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CTITORIILE BRĂDEŞTILOR 


de C. D. FORTUNESCU 
|. — SCHITUL CREŢEŞTII 


Acum 60-70 de ani împrejurimile Craiovei nu erau — ca 
în zilele de azi — nişte locuri lipsite de atracţie şi deci necer- 
cetate de locuitorii oraşului, oameni petrecăreţi odinicară, însă 
iubind altiel de distracţii decât cele de acum. In vremurile tre- 
cute, şi nu prea depărtate, de îndată ce mijea colţul ierbii, 
orăşanul nostru, sătul de atâtea sindroifii şi de cumetriile de o 
iarnă întreagă, era doritor de a lua din nou contact cu largul 
câmpului, cu Jiiul, cu lunca şi cu dealurile: împădurite ce închi- 
deau altădată din trei părţi Craiova. 

Toamna, de cum incepeau să se coacă strugurii, auiau 
plaiurile dinspre miazănoapte şi răsărit, dela Şimnic şi până 
aproape de Pieleşti, dincolo de Cârcea — şir nesfârşit de vii, 
astăzi rărite, parcă mâncate de pecingine —, de chiote, de 
cântec şi de. lăutari, la Cârstov mai în lege ca oricând. 

La „Hanu Doitorului“, sub buza de sus a dealului pe care 
îl urcă Drumul Bucureştilor de cum iese din oraş,zi şi noapte 
nu mai conteniau pe vremea asta drumeţii, chirigiii şi. oaspeţii 
târgului, veniţi pentru vreun zaiaiet. 

Cele mai multe din podgoriile Craiovenilor erau în aşa zisui 
„Plaiul viilor“, care se revărsa de pe dealul din Nordul oraşului 
pe coasta bătută în plin de soare, întinzându-se prin unele părţi 
până în grădinile din marginea Craiovei. Drumul spre acest 
plaiu pornea dela bariera Vâlcii, — a Gării, cum i se spunea 
obişnuit, de când cu recenta construire a căiei ferate ce lega 
Severinul cu capitala ţării. Văd şi azi cu ochiul minţii ulmul 
uriaş, vizibil de cum ieşiai pe barieră, care străjuia crama viei 
bunicilor mei, vie a cărui cules noi copiii îl aşteptam cu îniri- 
gurată nerăbdare. 

Dacă ieşiai din oraş pe barierea Bechetului, lăsând pe 
stânga „Fântâna cu ţapă“, treceai pe lângă curţile Bibescului, 
cu acareturile- multe şi ruinate — căci stăpânii nu le mai lo- 
cuiau de multă vreme —, curţi înconjurate de un zid. înalt, se- 
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mănând a cuprins de mânăstire, cu grădina mare şi sălbăticită 
şi cu eleşteul lor, dincolo de care se întindeau bostanării şi 
porumbiştile fără stârşit. Venea apoi ţigănia cu bordeiele ei — 
resturi ale aşezării vechilor robi boiereşti, — care se lăsau la 
vale, din spatele curților până în marginea şoselei. De aci, drumul 
Bechetului ducea, cu nelipsit loc de popas, pe la „Hanul Chin- 
tescului“, alt vad al petrecerilor câmpeneşii pentru Craioveni, 
cu grădină vastă şi umbroasă, şi cu taraful ei de lautari. Ţi- | 
nând drept înainte şoseaua, de treceai şi de Fântâna Popova 
(a Chintescului), iar mai încolo şi de terenul mlaştinos, peste 
smârcurile căruia.se înălța, pe mâna stângă, turla masivă, lara 
acoperiş, a Mânăstirii Jitianului —, împărăție a trestiişului, cu broaş- 
tele şi şerpăria până la care noi, şcolari mărunți, nu cutezum 
să ne aventurăm —, şoseaua te ducea, printre două rânduri 
de copaci bătrâni, la Jiu. 

Drumul Bucovăţului, bătut mai mult decât celelalte de 
orăşeni în timpul verii, aşa prăiuit cum era, — şi pe care l-a 
înlocuit mai târziu frumosul bulevard ce porneşie de lânga lo- 
calul Poştei: Bulevardul Ştirbei — se îndrepta de din vale de 
Biserica Maica Domnului spre luncă: Lunca Moilenilor, odinioară 
loc îndătinat pentru petreceri, şi unde, pe vremea copilărie! mele, 
nu se putea să nu se ducă un craiovean în zilele Paştilor, ca 
să ia masa „pe iarba verde“, or măcar să facă o plimbare cu 
trăsura până acolo, spre a se înapoia seara în vehiculul îm- 
podobit cu verdeață şi flori, dela roţi şi până la urechile cailor. 

Ceva mai în susul Jiului era Zalhanaua, unde se imbulzea 
lumea toamna, să-şi mănânce porţia tradiţională de pastramă 
proaspătă, ce părea acolo mai bună decât în târg, şi pe care 
muşteriii o udau generos cu must dulce. 

Tot pe şoseaua Bucovăţului, dincolo de Luncă, după ce 
feşiai din micul sat al unchiaşului Moilea, aproape de capul po- 
«iului dela Leamna, trebuia să te opreşti negreşit, craiovean 
get-beget, la veselul popas „La Lazu“, han vestit, cu cerdacul 
Jui ieşit până'n şanţul şoselei, berărie şi restaurant mai „de 
elită“, unde sbârnăiau orişicând tambalul şi cobza. Parcă-l văd 
şi acum pe „domnu Lazu“, bărbat voinic şi arătos, totdeauna 
în haine negre şi cu o pereche de favoriți maiestoşi, de modă 
austriacă, ce nu prididea să-şi servească alăturea de chelneri 
aleasa-i clientelă de boieri, proiesorime şi magistrați. 

In spatele localului, la o bătaie de puşcă, se ridica peste 
salcâmi turla năpădită în creştet de buruieni a bisericii Buco- 
văţului-Vechiu sau Moilenii — Coşuna din bătrâni —, o ruină 
toată, uitată de oameni şi urgisită, cam ca şi azi, între nişte 
bordeie de ţigani. 

De coborai printre sălciile de pe malul Jiiului către orele 
de seară, după o zi de zăpuc mai ales, cât vedeai cu ochii în 
susul şi în josul podului, Sute şi sute de inşi — femeile în că- 
mășuțe albe, bărbaţii: în costumul lui Adam — se îmbăiau So 
Jägioşi, chihotind şi împroşcându-se cu apă. 
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4 lar de treceai râul pe podul de lemn şubrezit, totdeauna 
în reparaţie, ajungeai la Bucovăţul-Nou, biserică de abia o sută 
-de ani, în cuprinsul căreia esa instalat un penitenciar. De aci, 
urmând cursul apei în sus şi lăsând pe stânga Valea-Albă — 
unde bătrâne mărturii spun că în vremuri depărtate se vedeau 
- „urmele unei vechi cetăţi, numită Cetatea Jidovei“ +) —, luând-o 
“înainte, prin Leamna-de-Jos, pe drumul mărginit de copaci dintre 


Fig. 1, — Vederea Bisericii în anul 1914, 


vamărul dealului şi' albia Jiiului (drum care azi nu mai există şi 
pe care nici chiar harta Institutului Geografic Militar, scara 
ă : 100.000, nu-l indică), ajungeai la „Trei Fântâni“, localitate 
-climaterică şi staţiune balneară a bunicilor şi strămoşilor noştri 
craioveni. 

Numele locului se datora celor trei izvoare care ieşiau, la 


1) Diaconovici, Enciclopedia Română, vol. I, pag. 600, la articolul 
“«Bucovăţ», cum şi Marele Dicţionar Geografic ai României, vol. |, p. 635, 


3 


vreo 15-20 de metri distanţă unul de altul, de sub talpa dea- 
lului împădurit: cişmele primitive, cu un  ţurloiu pe care se: 
scurgea apa şi cu jghiabul pentru adăpatul vitelor, unde vile- 
giaturiştii puneau la răcit sticlele cu beutură şi pântecoasele- 
lubeniţe sârbeşti. Apa, rece -ca ghiaţa, era teruginoasă; nişte 
pete unsuroase de pe fața scursurilor ce se lăsau la vale şi se 
vărsau în Jiu, indicau, poate, că şi iodul intra în componența. 
acestor izvoare, sau numai a unuia din ete. 

Pe un tăpşan, la miazănoapte de cele trei fântâni, era un 


Fig. 2. — Vederea Bisericii în 1943.. . 


jel de hotel: o clădire lungă, cu un singur rând şi cu o prispă: 
care ținea dela un capăt până'la celălalt al casei, în lungul căreia 
se înşiruiau 7-8 camere, podite cu cărămidă, ca şi tinda. » 

La spatele casei erau nişte şoproane-bucătării, de lângă 
care, pe un drum prin pădurea ce cobora de. pe podişul de 
sus până lângă albia sinuoasă a râului, cam la un km. mai 
departe întâlniai o altă biserică părăsită: Creţeştii (Fig. 1), 
ruină impunătoare, cu două turle, aşezată pe un bot teşit de 
deal, la vreo 5-6 metri deasupra nivelului apelor ce bat şi mă- 
_nâncă mereu malul t). Din oraş până aci sunt-11 km. 


1) Aşa cum a găsit-o în 1914 profesorul St. Ciuceanu. V, nemne 
Com. Mon. Ist. pe 1914, publicat de Al. Lapedatu, Buc. 1915, la pag. 108. 
Vederea e luată dela miazănoapte. 
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„__ Azi wai mai putea face drumul acesta, pornind dela Buco- 
"văţul-Nou prin Leamna, decât pe picioare, pe_o- potecă bătă- 
“torită aproape numai de vite, pentru ca. să ieşi la bătrâna 


Fig. 3. — Fațada Bisericii în 1943. 


-ctitorie a Brădeştilor, fosta mânăstire Creţeştii. Nicio urmă nu 
mai arată însă ce au fost odată Trei-Fântânile şi. acareturile 
“lor, acum o jumătate de veac şi mai bine. 
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Un al doilea drum spre Creţeşti, mai scurt şi mai puțin» 
rău, de 8 km., este cel ce, dela bariera Brestei, prin Cernele şi: 
Breasta-din-deal ocolește conacul Argetoienilor, din dosul căruia. 
trebue să laşi trăsura, spre a cobori o râpă prăpăstioasă până'n- 


Fig. 4, — Vederea Bisericii dinspre răsărit, în 1943. 


malul Jiiului, pentru ca de acolo, la vreun km. la vale, să dat: 
de biserica Creţeşti.. 

Schitul apare de departe, după un cot de deal, profilându-se 
romantic pe un dâmb (Fig. 2), cu singura-i turlă rămasă aproape- 
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întreagă: acea a clopotniţei, căci cea de a doua i s'a prăbuşit 
încă de acum 4-5 ani, înainte de marele cutremur din 1940. 

Starea de astăzi a acestor ruine e lamentabilă: crăpături 
adânci îi brăzdează fațada şi turnul ce se ţine încă pe picioare; 
păretele dinspre miazănoapte al naosului, despicat în două 
locuri, stă să cadă, de aplecat ce e în afară (Fig. 3); dinspre 
spate, prin spintecătura în unghiu ascuţit ce se deschide din 
fereastra altarului în sus, se vede mormanul de dărâmături ale 
turlei şi acoperişului prăbuşite, umplând spaţiul cuprins între 
păreţii clădirii până la înălțimea extremă a iconostasului; iar 
dincolo de grămada zidăriei năruite, ochii ţi se opresc pe des- 
picătura amenințătoare, ce taie vertical pe mijloc baza pătrată 


Fig. 5. — Chenarul uşii cu pisania Creţeştilor. 


a clopotniței, care te miri cum de mai susține bolta pronaosului 
cu turnul de deasupră-i (Fig 4). 

Chenarele de piatră, al uşii bisericii şi ale ferestrelor, nu 
mai pastrează astăzi decât urma lor în zidărie; una singură din- 
tre acestea din urmă — acea dinspre miazăzi a pronaosului — 
se mai găsea la locul ei, şi înca: nu întreagă, acum 30 de 
ani, aşa cum arată şi o fotografie veche, ailătoare la. Muzeul 
„Aman“ din Craiova, depusă aci de fostul Director al aşezămân- 
tului, profesorul St. Ciuceanu 1). Chenarul uşii, formâna corp cu 


1) V.'clişeul nostru, Fig. 1, precum şi fotografia făcută acum vreo 
10 ani de di. arhitect I. Atanasescu şi reprodusă în Evoluţia arhitecturii în 
Muntenia şi Oltenia, de N. Ghika-Budeşti, din Bul. Com. Mon. Ist., an XXIX, 
fasc. 87-90, la planşa CCCLXXXIX, tig. 665, unde nu se mai vede decât 
cornişa de piatră a ferestrei în golul ei. Mai veche derât aceste două 
iotogralii e insă acea pe care St. Ciuceanu a folosit-o, reproducând-o în 
Anuarul Com. Mon. Ist. din 1914. la pag. 109, unde se vede că ambele 
ferestre dinspre miazăzi mai păstrau atunci încadramentul lor de piatră. 
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pisania, se ailă la acelaşi muzeu (Fig. 5), unde a fost incastrat 
în. păretele din stânga al holului ce dă în sălile de citire ale 
bibliotecii; el a fost ridicat dela Creţeşti şi păstrat câtăva vreme, 
apoi adus la numitul muzeu de câtre un urmaş cu milă. de 
soarta ctitoriei strămoşilor săi Brădeşti. Părţi din chenarul unei 
ferestre 1), ce zăceau prin bălării, au fost de asemenea puse 
în siguranţă (Fig. 6); ele se conservă, până a le găsi un loc 
mai nimerit, la conacul moşiei Moţăţei din jud. Dolj, a familiei 
Romanescu, Tot acolo şi cele 4 capiteluri, văduvite în parte de 
iusele coloanelor respective, şi care susțineau pridvorul bisericii. 
Bazele lor au rămas retezate dela pământ, desemnând şi azi 
perfect pe teren forma exonartexului. 

Nicio urmă vizibilă n'a mai rămas însă din zidurile ce de 
sigur că trebue să fi înconjurat schitul, cum {vici din acaretu- 
rile lui, mâacate probabil ae. Jiu. Poate doar sub dealul .prăvălit 


Fig. 6. — Chenar de piatră al unei ferestre. 


spre tinda bisericii să se găsească ceva. Săpături în acest sens 
nu ştiu să fi Jäcut cineva vreodată. 

Biserica din Creţeşti, prezentând lateral, dela distanţă, un 
prolil elegant şi de nobile proporţii, cum nu se poate mai 
fericit echilibrate, este de tipul celor în treflă, cu turla Pantocra- 
torului pe naos, cu clopotniţa deasupra pronaosului şi cu privdor 
pe stâlpi —, tip care apare în epoca lui Matei Basarab şi se 
generalizează în sec. XVIII-lea, pentru ca în a doua jumătate 
a acestui veac să atingă maximul său de perfecțiune sub dom- 


1) Aşezarea pietrelor fotogratiate este arbitrară : bucata pusă în pi- 
cioare în dreapta e baza de jos a chenarului, iar coțnişa ferestrei, care ar 
li să stea deasupra, e jos în stânga. 
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nitorul Brâncoveanu. D-l Ghika-Budeşti 1), o autoritate în .ma=- . 
terie, consideră, biserica de care ne ocupăm — şi tot aşa şi pe 

cea din Brădeştii-Bătrâni — drept „cele mai reuşite“ ale sub- 
grupului II din grupul 27. -| A : 
- Ceeace conferă acestui fel de biserică o distincţiune deo- 
sebită este eleganța turlelor octogonale, ridicate pe bazele pa- 
trate, bine proporţionate ca volum, apropiate una de alta, ce 
se înalţă svelte — cea de pe pronaos puţin mai subţire decât 
cealaltă —, apoi desăvârşitele proporţii dintre elementele com- 
ponente ale clădirii (privdor, “corpul bisericii şi tuile), precum 
şi planul lor unitar; la acestea se mai adaugă şi amănuntele 
arhitecturale exterioare: brâul pronunţat, ce separă registrul ar- 
caturilor de panourile din partea inferioară a păreţilor, tivite 
toate cu ciubucuri în relief, a căror osatură e de cărămidă cu 
zimi, după modelul epocelor anterioare, însfârşit  îniloritura che- 
narelor de piatră ale. uşii şi ierestrelor. 

Planul bisericii din Creţeşti 2), scria d-l Ghika-Budeşti °) în 
1935, „este perfect echilibrat, cu naosul în lungime, compus, ca 
în vechile biserici sârbeşti, din trei travee, din care cea princi- 
vală la mijloc susține turla (clopotniţei), şi cele două secundare 
o ilanchează spre Răsărit şi spre Apus. Pronaosul, de două ori 
mai larg decât lung, era despărţit de naos prin trei arcade, pe 
coloane care au dispărut; el forma,'împreună cu pridvorul, un 
trup aproape patrat în plan, mai larg decâtnuosul cu aproape 
un metru de o parte şi de alta. Bolta pronaosului, ca şi a prid- 
vorului, se compune din o calotă centrală, răzimată între arcuri 
largi pe console şi formând semicilindre care se întind până în 
pereţii laterali“. Pridvorul — ale cărui forme şi dimensiuni se 
văd din urmele zidurilor iui şi din îmbinătura bolţii pe fațada 
bisericii — şi altarul sunt armonic echilibrate, aproape egal pre- 
lungite înainte şi la spatele celor două turle deopotrivă de înalte, 
„jormând centrul de greutate al compozițiilor“ *). s 

Dimensiunile bisericii — după măsurătorile releveului d-lui 


1) Evoluția arhitecturii în Muntenia şi în Oltenia, în Bul. Com. Mon, 
Ist, XXIX, fasc, 87-90, pag. 48-49. $- 

2) V. cele cinci planşe ce însoțesc acest studiu, după care se 
pot urmări şi verilica constatările înscrise în paginile de față. Toate rele- 
veurile privitoare la biserica din Creţeşti sunt luate fotografic, după plan-, 
şele ce se găsesc în mapele Facultăţii de Arhitectură din Bucureşti şi care 
au fost lucrate în 1937 de d-l arhitect Nicolae C. Goga, în vremea când 
d-sa era elev a! Şcoalei. 

„Mulţumim călduros d-lui Prof. Const. lotzu, Decanul Facultăţii po- 
menite, pentru bunătatea ce a avut de a ne pune la dispoziţie şi permite 
folosirea releveurilor bisericilor din Creţeşti şi Brădeştii-Bătrâni. 

V. şi planşele nr. 386, 387, 388, 389 şi 390 din Evoluţia Arhitecturii 
în Muntenia şi Oltenia, a d-lui Ghika-Budeşti. 

3) Op. cit., pag. 91. 

4) Ibidem. 


arhitect: Atanasescu 1 — sunt următoarele : Pridvorul este lung 
de 2,16 m., având între pereţii laterali 6,80 m. ; lungimea bisericii: 
în interior, din prag şi până în fereastra din fundul altarului, 


Fig. 7. — Chipurile ctitorilor Bisericii, spre stânga. 


12,78 m.; pronaosul singur lung de 2,16 m.. şi larg de 4,83 m.; 
naosul lung de 9,60 m.,. impreună cu altarul, pe: lăţimea de 
1) Bul. Com; Mon, Ist, XXIX, planşa CCCLXXXVI, fig. 659; ` 
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5,95 m. între ferestrele sânurilor laterale, cupola având la bază. 
un diametru de 3,16 m. 


Clădirea a jost în întregime construită din cărămidă şi ten- 


cuită pe dinafară cu var. Zidurile sunt groase-cam de un metru ,. 
ele se subţiază însă, reducându-se aproape pe jumătate la pä- 


Fig. 8. — Chipurile ctitorilor, spre dreapta, 


reţii turnulețului poligonal ce cuprinde scara la clopotniţa dinspre 
Nord. 


La exterior, arcadele ce închid in partea de sus arcaturile- 
fride ale registrului superior — cum trebue să îi îost şi arcadele- 
dintre coloanele pridvorului dispărut, — sunt în semicerc, ca şi la 
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Brădeşti, iar nu în acoladă frântă, cum se făceau în epoca an- 
terioară acestui tip de biserică. Tot în semicerc erau şi arcadele 
dintre coloanele ce despărţeau în interior naosul de pronaos. 

In partea de miazăzi a clădirii, între sânul naosului şi altar, 
Subsistă încă în afară resturile unui contrafort de cărămidă, din 
prima jumătate a secolului trecut. 

Ceea ce a mai rămas din sculpturile de piatră dela Cre- 
teşti e deosebit de interesant. lar dacă ceva a putut îi salvat 
de distrugerile pricinuite. de vreme şi de oameni! mai stricători 
decât veacurile, aceasta se datoreşte omului de cultură, pre- 
“țuitor al trecutului, pe care l-a avut odată ca primar Craiova: 
Nicolae P. Romanescu. Printre aceste preţioase rămăşiţe în primul 
rând stă chenarul de piatră al bisericii din tindă spre pronaos 
(înalt de 2,40 m.) (Fig. 5 ), iacadrând în partea-i de sus pi- 
sania cu o elegantă slovă subţire şi înaltă, în Îl rânduri, Cor- 
nişa Chenarului (lată de 1,75 m.), puternic proiilată în afară şi în 
lături, are sculptat pe ea un şir de 12 ilori; care ar puteai 
trandafiri stilizaţi, cu câte 6 petale, între care se împletesc două 
cordele înguste, închizând astfel fiecare element iloral întrun . 
medalion. Dedesubtul acestei străşini, tras mai înapoi, e un alt 
rând îngust de ornamente (lat de 1,55 m.), în care se recu- 
cunoaşte o înrâurire turcească +t). Pe rama laterală a uşii cu 
pisania (lată de 18 cm.), coboară de sub cornişă un şir de bel- 
ciuge formând lanţ, în al căror mijloc sunt figurate flori în chipul 
celor de. mai sus, însă cu câte 5 petale de astă dată. 

Chenarele ferestrelor îmbucate în zid aveau şi. ele cornişe 
-cu ieşitura ca o straşină şi erau îruipodobite cu câte un rând 
de ornamente ilorale, dispuse în acelaşi fel ca la uşa bisericii 
pe rama de piatră, aşa cum se poate vedea din Fig. 6. 

Sculpturile acestea se dovedesc mult mai line ca lucrările 
similare din al XVII-lea secol al nostru, fiind operă a unor pietrari 
vestiți din şcoala brâncovenească, a căror artă decorativă atestă 
„0 tehnică sârbească şi bizantină, cu rinceau-uri de acantă, tul- . 
vine de plante şi ilori de o mare irumuseţă“ 2). Capitelurile co- 
loanelor sunt ornate cu îrunze de acantă, precum arată ceea 
ce a mai rămas din ele. 

Pictura din tindă şi interior este al fresco în colori pe care, 
fireşte, vremea și intemperiile le-a decolorat, luându-le mult din 
lrăgezimea iniţială. Ea este sălbatec sorijelată de atâta lume 
proastă câtă a trecut pe acolo şi care a socotit de bine a-şi 
sgâria numele pe pereţii pictaţi. Deşi zugrăvirea acestei biserici 
se aşează într'o epocă a decăderii picturii în Ţara Românească, 
socotim că meşterul care a zugrăvit-o va îi fost unul bătrân, 


1) De comparat cu poarta Patriarhiei div Constantinopole, reprodusă 
de di. Marcel Romanescu în articolul său; Monumente româneşti la 
Stambul, în revista „Boabe de grâu“, an, III, nr. 6, pag, 229. 

2) I. D. Ştefănescu, Contributions à Pétude des peintures murales 
Valaques, pag. 7. 
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cunoscându-şi bine meseria şi tradiţia şcolii brâncoveneşti. E un 
meşter sigur de sine, cu experienţă, care ştie să compună şi 
cutează să interpreteze personal o scenă a tipiculvi. Pictură de 
onestă calitate, în care decorativul e covârşit de picturalul com- 
poziţiei bogate şi variate, şi a cărei valoare sporeşte prin iapiul: 
că a rămas aşa cum a fost dintru început aşternută pe zid, 
unică şi neretuşată. 


le ctitorilor,. 


âini 


ținută de m 


. 


iserica sus 


i: 


Câteva din frescele dela Creţeşti au fost scăpate de o com- 
pletă distrugere la 1905, odată cu pisania, când. răposatul N. 
P. Romanescu a pus pe sculptorul Cireşescu (mort şi acela în 
anul trecut) să scoată de pe pereții bisericii, odată cu tencuiala, 
printrun procedeu: învăţat în Italia, chipurile ctitorilor (Vd. Fig. 
7, 8, 9 şi 10), vre-o 3—4 sfinţi şi scena cu Isvorul Tămă- 
duirii, tabloul de hram al bisericii din Creţeşti. Frescele acestea, 
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care au fost depuse de donator, prinse fiecare în cadru şi cu 
solidă armătură de lemn de nuc, ca să nu se poată îndoi şi deci 
rupe, au îost aşezate provizoriu, răzimate de pereţi, în cladirea 
cea nouă a Muzeului „Aman“, clădire lăsată neterminată, şi 
unde le-a bătut Dumnezeu. Nu ştiu prin a cui vină acele cadre 
de lemn însă au fost demontate şi ce s'a făcut cu ele. Ca urmare 
a scoaterii lor, frescele au început a se îărimiţa îintâi,la colţuri 
şi pe margini, nimicirea lor fiind în continuu progres. Unul din 
tablourile cu ctitorii se poate dea, într'o stare e în holul 


Fig. 10. — Ctitorii de pe peretele lateral. 


Muzeului, sprijinit cu partea superioară de cadrul de piatră al 
pisaniei Creţeştilor, pe care, fără niciun rost o maschează 1). 


1) D-na a Eliza I. Brătianu, când a venit să viziteze muzeul acum câțiva 
ani, a fost îndignată de a găsi irescele cu chipurile Brădeştilor în halul acesta. 
„Amănuntul îl detinem dela di. Marcel Romanescu însuşi. - 

Com. Mon. Ist. a trimis o adresă Primăriei Craiovei şi Muzeului la 
18 Mai: 1938, cerând măsuri pentru buna păstrare a frescelor dela Creţeşti, 
-care „sunt acum depuse într'o încăpere umedă, unde a început a se strica“. 
Aceasta după ce, ia 6 Mai, arhitectul regionalei respective raporiase de 
“starea în care găsise irescele (V. mapa 15, fasc. 1, Diverse, 1938, din 
arhiva C. M, I, ” Bucureşti), 


„14 ) 


} Din picturile murale ce au mai rămas în biserică neaco- 
perite incă de dărâmături, menţionăm pe cele următoare, aşa 
| cum le-am ailat în Septemvrie din acest an. 

In pronaos, în faţă, deasupra trecerii înspre maos: Dumi- 


Fig. 11. — Frescă reprezentând „Naşterea Precestei“, 


neca tuturor Sfinţilor, cu siintele în stânga şi sfinţii în dreapta: 
de cum intri. De remarcat câteva capete bărbăteşti deosebit 
de frumoase şi de expresive. Dedesubtul acestei scene, mai la 
dreapta: Sf. Pahomie şi Sf. Antonie. La rând cu aceştia, dar 
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după colţ, pe peretele sudic, vine fereastra care, cea din urmă,. 
mai păstra odinioară cadrul ei de piatră. Deasupră-i o deosebit 
de interesantă pictură, şi singură păstrată încă întreagă: Naş- 
terea Precestei (Fig. 11). Scena are ca fondal o biserică şi un 
palat. La stânga tabloului, în planul al doilea, pe un larg divan 
şade Sfânta Ana în capul oaselor; o femeie venind dinspre fund 
îi întinde un pahar, ţinând în mâna stângă o sticlă. In dreapta, 
pe planul din fund, e înfățişat Sfântul Ioachim, bătrân care şade 
pe scaun la o masă, cu un ceaslov deschis înainte-i. In planul 
din față, la stânga, o femeie ciucită întinde braţele în care ţine 
un copil mic, gol, deasupra unei cristelniţe în formă de potir 
cu picior şi cupă largă, cu elegante cizelări pe dinafară, pe 
când o a doua femeie, aplecată de mijloc, toarnă apă peste 
prunc dintr'un vas cu gât lung şi subţire. La mijloc o servi- 
toare aduce scutece calde celor ce au făcut toaleta copilului.. 
La dreapta în față e cel mai frumos şi mai original tablou: o 
femeie şade pe un scaun ai spătar şi toarce, cu furca n brâu 
şi cu fusul în mâna dreaptă, în vreme ce cu piciorul stâng lea- 
gănă pruncul înfăşat şi culcat într'o albie. Sfânta Ana şi Sfântul. 
Ioachim au capetele aureolate. Scena. aceasta se găseşte zu- 
prăvită şi în biserica din Ostrovul-Călimăneştilor, la cea din 
Stăneşti şi la Biserica Domnească dela Argeş, cu mici variante 
în figuraţie. Pe cât ştim însă, numai în sctitoria dela Creţeşti 
compoziţia. din urmă — cu femeia ce şade torcând — e com- 
pletată cu gestul duios şi românesc al legănatului copăii cu 
piciorul, cum fac ţărăncile noastre. Scena aceasta confirmă -ob- 
servaţia lui N. Iorga, că încă din vremea lui Matei Basarab 
elementele profane se integrau în pictura noastră bisericească 1). 

Faţă `n faţă cu Naşterea Precestei, la stânga şi tot în re- 
gistrul de sus: Intrarea în Biserică a Precestii, întățişând pe Si. 
Joachim şi pe Si. Ana, cu Si. Fecioară copilă înainte-le, pe care 
o prezintă Marelui Arhiereu cu venerabilă figură, ce le iese 
întru întâmpinare ; opt îemei vin în procesiune la spatele părin- 
ților Mariei, purtând fiecare câte o lumânare aprinsă în mână. 

Intrând în naos, dacă escaladezi movila de dărâmături a 
turlei năruite, ce umple interiorul şi ascunde astfel toată partea 
inferioară a picturii, vezi pe curbura sânului dinspre miazăzi: 
Botezul Domnului, Prezentarea la templu şi Circumciziunea ; pe 
sânul stâng, ce stă să pice, o scenă despicată în două printru 
crăpătură a peretelui: Christos înviază pe Lazăr, dedesubtul 
căreia este un rând de sfinţi, dintre cari se mai văd parţial Sf. 
Dumitru, Sf. Nistor- şi Sf. Teodor, Pe acelaşi perete: Jisus 
Christos se arată ucenicilor. săi. 

Pe zidul despărțitor al naosului de pronaos, în faja ico- 
nostasului, în timpanul de sub boltă: Răstignirea, iar subt ea, 
cu inscripţia: „Bucură-te Născătoare de Dumnezeu“, câteva 
capete admirabile, pe care nu le-am putut totografia. 


1) V. Les arts mineurs en. Roumanie. 
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In altar, deasupra proscomidiei:: Dumineca Mironosiţelor, 
întăţişând trei sfinte femei care aduc în dar vase cu mirodenii 
Mântuitorului. 

Motivele decorative destinate a umple unele spaţii dintre: 
compoziţiile picturale sunt luate din lumea plantelor şi a florilor, 
cu tulpine ce se împletesc- şi floricele de influență orientală 
(v. Planşa V). 

Ca la mai toate bisericile acestei epoci (v. Fig. 3), pe pere- 
tele din fund al pridvorului, la dreapta uşii de intrare, este zu- 
grăvit iadul după iconografie, iar la stânga raiul. Această parte 
a picturii este azi cu desăvârşire distrusă. In 1908. N. Iorga 
nota doar!): „Pe zugrăveala de afară: Fermecătorii, Vrăjitorii, 
Călugărul curvar, Morariul, Sodomianul“. 

Tot N. Iorga a citit pe atunci, la proscomidia azi obturată de 
zidăria ce sa prăbuşit peste altar, numele zugravilor înscrişi la 
pomelnic: „Madia, Diacon Marin, Andrei, Stanciul“, din cari cei 
din urmă trei sunt, cum îi arată numele, de bună seamă români. 


li. — Biserica Brădeştii-Bătrâni 


leşind din Craiova pe bariera Severinului, la 23 km. de 
oraş, calea naţională taie satul Brădeştii-din-Faţă, a cărui bise- 
rică a fost întemeiată de boierii Mosculeşti în 1825. De acolo, 
lăsând şoseaua şi luând-o la dreapta pe drumul comunal de 
lângă şcoala primară a satuiui, urci un deal lung şi înălticel, 
după care, ca la doi kilometri, dai de a doua ctitorie a nea- 
mului Brădeştilor. 

De sus, de pe podișul ce domină valea, sub care se 
ascunde biserica, ochiul îi descoperă profilul grațios — pe care 
l-ai asemui de departe cu altul cunoscut: —, apoi, pe măsură 
ce cobori, apropiindu-te, o vezi pieziş, o vezi din față, până te 
lămureşti deodată: e o replică a Creţeşiilor, aşa cum această 
ruină trebue să Îi fost acum 150de ani(Fig. 12-13). Asemănarea “ 


„ exterioară dintre cele două locaşuri de rugăciune — deopotrivă 


aşezate la fereală, departe de drumul mare — bate la ochi: 
siluetă laterală, turle, pridvor, sunt la îel în liniile Jor generale ; 
parcă ar fi două surori gemene, aidoma la chip şi îniăţişare. Şi 
totuşi... totuşi nu ştii încă dece ai zice că, între amândouă, cea 
căzută astăzi în ruină este şi mai frumoasă decât cea rămasă 
în picioare. Dece oare ? A Š 

Numai după o atentă cercetare îți dai seama că impresia 
de svelteță. de superioară eleganţă a liniei Creţeştilor izvorăşte 
din raportul de proporţii dintre înălţimea principalelor elemente 
arhitectonice ale bisericii — pridvor, corpul clădirii, turle — şi 
lungimea sau grosimea lor, raport în care înălţimea a fost uşor 
accentuată. La acest efect contribue: şi apropierea mai pronun- 
łată dintre turlă şi clopotniţă a ruinei de pe malul Jiiului. 


1) Inscripțiile din bisericile României, vol. II, pag. 84. 


Planul bisericii din Brădeştii-din-Dos,. sau cum o numesc 
localnicii: Brădeştii-Bătrâni, este de acelaşi tip cu al celei dela 
Creţeşti, cu pronaosul puţin mai larg decât naosul, — particu- 
laritate caracteristică secolului al XVIII-lea şi care se întâlneşte 
mai rarîa al XVil-lea, O aruncătură de ochi pe releveurile 
anexate acestor, rânduri (V. Planşele VI, VII şi VIII) ajunge să ne 


m a e p- 


Fgi, 12. — Biserica Brădeşti!-Bătrâni, văzută dinspre Nord, 


——— e are 


convingă de justeţea ipotezei d-lui arhitect Ghika-Budeşti: „E 
probabil că acelaş meşter le-a construit pe amândouă“ 1). 
După ce în anul 1752 cuviosul -boier Costandin Brădescu 


1) Bul. Com. Mon, Ist, XXIX, pag. 91, cum şi "XXXV, fasc. 111-112, 
fig, 303, 305 şi 307. 
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“biv vel vornic a ridicat biserica din Brădeştii-Bătrâni, peste cinci 
ani a reiăcut şi pe cea din Creţeşti, de pe moşia de zestre a 
soţiei, folosind în bună parte pe meşterii ce lucraseră înainte la 
Brădeşti, şi anume după acelaşi plan, dar în proporţii mai reduse. 
Caracterizarea arhitectonică a bisericii din Brădesti ʻa fost 
dată de d-l Ghika-Budeşti :) astfel: 
„Quoique datant de la seconde moitié du siècle, ce monu» 


Fig. 13. — Biserica din práaosti Baraa 


ment se rattache par la purete du style et par ses arcades clas- 
siques en plein cintre aux églises de la première moitié du 
XVIll-ċme siăcle. C'est ici le. plan tréilė à clocher, au naos 
-allongé et surmonté dune haute coupole, au pronaos €largi et 


1) Bul. Com. Mon. Ist., XXV, iasc. 111-112, pag. 49. 


19 


Eia 


au clocher élancé, rivalisant avec la coupole du naos, au porche- 
à arcades et ă colonnes de pierre. C'est le type nouveau, devenu: 
le plus classique de ce XVIll-&me siècle, Il se distingue non: 
seulement par ses proportions élevées et sa silhouette élégante, 
mais encore par sa structure impeccable, dont on peut juger de 
Pinterieur. L’on y voit les voûtes à pendantifs partout encadrêes 
par des arcs formant comme des nervures et posant sur des 
consoles. L'on y voit encore de nombreux encorbellements, qui 
ne sont qu'un autre genre de consoles hòrizontales-et continues. 
Celles-ci donnent à l'intérieur de l'église de l'élégance et ă ses 
proportions de la légéreté“. 

Dimensiunile acestei biserici sunt simțitor superioare fațä 
de ale celei din Brădeşti, şi anume: 18,50 m. din pragul uși’ 
până în fundul altarului, pe o lărgime de 5,47 m. în pronaos şi 
6,70 m. în naos dela o fereastră la cealaltă a sânurilor, cu o 
înălţime de 18 m. sub bolta Pantocratorului, după măsurătorile 
luate cu puţină aproximaţie din releveurile ce am avut la înde- 
mână. Pridvorul are aceeaşi lărgime ca pronaosul, având arcade 
deşchise în semicerc, legate la bază prin trăgătoare de lemn, 
şi coloane de piatră cu fusul cilindric şi cu capitelurile înflorate, 
în stilul veacului al XVII-lea (Fig. 14) +). 

Tâmpla bisericii este de zid (Planşa IX). 

Zugrăveală în frescă, întunecată şi înegrită cum o allăm, 
ne pare şi ea mai puţin frumoasă decât a Creţeştilor, cu tot 
belşugul de poleială cu care a fost împodobită. D-l Prol. I? D. 
Ştefănescu, în monumentala sa lucrare: La peinture religieuse en 
Valachie et en Transylvanie depuis les origines jusqwau XIX- 
ème siècle, Paris, 1932, la pag. 155, descriind distribuţia temelor 
iconogratice zugrăvite în interiorul bisericii, arată că această 
pictură nu prezintă importanţă decât din punctul de vedere al 
iconografiei. Din decoraţiunea originară a pereţilor nu s'a păstrat: 
aci, zice d-sa, decât pictura din cupolă şi, poate, şi partea de 
sus a pereţilor naosului, reimprospătându-se coloarea zugrăve- 
lilor primitive ce se mai conservă şi pictându-se din nou cele: 
mai multe dîn scenele şi chipurile care se văd azi. Această 
muncă de pretacere se va fi săvârşit pe la finele veacului al 
XVII-lea, când biserica a fost restaurată. Din această epocă 
trebue să provină şi urmele de decorație exterioară, pe care d-l 
Ghika-Budești le-a observat pe ambele ziduri laterale, decorație 
„composée de rinceaux, de feuillages et de branches très fines,. 
peintes ă la fresque, et d'un semis de, petites. ileurs dans le 
genre oriental“ 2 

Întemeierea ei ar îi de pe la sfârşitul celui de al XVI-lea 
secol, întru cât picturile din naos urmează tradiţia epocii aces- 
teia, pe când cele din pronaos poartă semnul jumătăţii a doua 
din veacul al XVII-lea, — deducţii pe care d-l I, D. Ştetănescu: 


1) Bul. Com. Mon. Ist., XXIII, fasc. 63-66, pag. 38. 
2). Ibidem, XXXV, iasc. 111-112, pag. 49. 
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de trage *) din ordinea şi dispoziția subiectelor iconopratice 
| pictate acolo. 


H Chipurile ctitorilor sunt fabricate în serie, bărbații semänând 


Fig. 14. — Fafa Bisericii cu pridvorul ei, 


între ei şi femeile între ele, „parcă ar fi opera unor iconari“ 
(Planşele X, XI, XII şi XIII); ele sunt de altfel şi refăcute. Ori- 


1) La peinture religieuse en Valachie etc., pag. 103. 


` 
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cum, nu pictura lor, ci numai costumele pot să neintereseze aci. 

Mult mai preţioase pentru noi şi mai îrumoase sunt sculp-- 
turile bisericii din Brădeştii-Bătrâni, perfect păstrate, la uşă, 
ferestre şi deschizăturile de ventilare de deasupra brâului exte- 
rior al clădirii, 

Stâlpii şi capitelurile pridvorului, remarcă d-l Ghika-Budeşti, 
„poartă astăzi urma unor zugrăveli destul de rudimentare, cu 
ramuri şi lori mici, răstirate în mod uniform pe suprafața lor“ 1). 

Uşa bisericii, cu pisania deasupra (Planşa XIV), este închisă. 
întrun cadru de piatră ornamentat, 'care reţine privirea. Pe 
cornişa cu relief foarte accentuat, depăşind cadrul pe margini, 
este sculptat un motiv ornamental alcătuit dintr'o alternare de 
ioi palmate ţepoase şi o încolăcitură de cârcei. Cornişa e sus- 
ținută de rinceau-uri pe care coboară un lanţ floral din frunze 
de acantă, grațios încovoiate;/ dar altiel decât motivele de pe 
cornişă 2). La vreo 30 cm. de pământ panglica acestui ornament 
se taie printr'o linie despărțitoare, sub care sculptorul a săpat 
câte un leu de fiecare parte a uşii, faţă'n față, lei rampanţi, cu 
lungi cozi îmbârligate. Ei amintesc — zice d-l Ghika-Budeşti °}- 
— „pe cei aflați la mânăstirea Hurezi, de pe balustrada îoişo- 
rului lui Dionisie Bălăcescu (1753), care poate să îi fost executată 
de acelaş meşter, căci florile rinceau-urilor, acvilele 4), leii şi 
genul sculpturii au o mare asemănare la ambele monumente“. 

Partea de sus a golului ramei de piatră, în care e prinsă 
uşa de lemn cu două canaturi, prin care se intră în biserică, 
este formată dintr'un arc în acoladă, arc cu aripile prelungite 
orizontal şi sprijinite pe console în sfert de cerc la capete. 

Pisania (Fig. 15), cu 11 rânduri (tot ca.la Creţeşti, şi cu o 
caligraiiere asemănătoare, slovele însă fiind mai puţin înalte şi mai 
groase), se citeşte cu dificultate în lumina scăzută a pridvorului, 
întru cât a fost spoită cu var într'o vreme nu prea recentă. 

Ferestrele — trei la miazăzi, una la altar şi două spre 
miazănoapte — sunt tot de piatră sculptată, având deasupră-le 
straşină cu profilul puternic reiiefat şi cu aceeaşi ornamentaţie 
ca la cornişa uşii; dar straşina nu e aci răzimată direct pe 
rinceau-uri, prin intermediul unui chenar linear, ci este supra- 
pusă direct cadrului dreptunghiular al ferestrei, împodobit de 
cele patru laturi cu sculpturi, — latura de sus, de sub cornișă, 
fiind şi ea în acoladă (Fig. 16). Ornamentele sunt formate 
aci din ghirlande îlorale, iar fiecare unitate a lor închide o floare 
cu şase petale 5), de telul celor de pe cornişa uşii dela Creţeşti. 


1) Evol. Arhit. în Munt. şi Olt., pag. 92. 

2) Bul. Com. Mon. Ist, an. VI, fasc. 22, foaia IV sus în dreapta. 

3) Evol. Arhit. în Munt. şi Olt., pag. 92. 

4) De fapt numai una, 

5) Bul. Com. Mon. Ist., an. VI, fasc, 22, foaia LV supiiment, sus în 
stânga, Alături e scris greşit «Brădeni», în loc de Brădeşti, Textul explicativ, 
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In panourile registrului superior al bisericii sunt şase ferestre 
pătrate de ventilaţie, cioplite în piatră, cu un diametru cam de 
50 cm.; patru din ele sunt pe peretele de miazăzi. Aceste 
ierestruici sunt ajurate, fiecare întăţişând un motiv ornamental 
deosebit +). Prima de pe zidul din miazăzi, în loc de arabescuri 
lineare sau compoziţii florale, reprezintă sgripţorul împărătesc — 
acvila bicefală încoronată, cu spadă şi sceptru în ghiare (Fig. 16 
şi 17), prinsă întrun cerc 2); E stema Cantacuzinilor, aceeaşi ca la 
Hurezi, dar luată aci de meşterul pietrar ca simplu subiect 
decorativ, aşa cum o mai găsim folosită pe o fereastră similară 


Fig. 15, — Pisania Bisericii Brădeştii-Bătrâni. 


de pe zidul de miazăzi al bisericii Sf. Spiridon, cum şi pe cel 
de miazănoapte al bisericii Si. Gheorghe-Vechiu, amândouă din 


al d-lui Zugoriţ, din pag. 70, nu corespunde cu desenul de pe planga 
respectivă. 

In aceeaşi pagină, d-sa scrie: „Sculptura dimprejurul ferestrelor bise- 
ricii din Brădeştii Doljului se deosebeşte prin fineță şi caracterul bizantin 
pronunțat. Repetarea frunzuliţei cu trei spini, intro mişcare domoală şi 
sigură, dovedeşte, cu toată forma neisbutită a ferestrei, un stil neîndoelnic“. 

1) Bul. Com. Mon. Isi, an VI, fasc. 22, în desenurile aceluiaşi, pe 
foile II, VIII şi iX, din care prima şi ultima cu indicaţia greşită. 

2) V. şi desenul Zagoriţ, ibidem, an. VIII, pag. 96, cu pajura canta- 
cuzinească, unde autorul face şi rectificarea datei bisericii: Pentru îfoişorul 

„dui Dionisie, v. acelaşi buletin, an. XXIX, lig. 551 şi 554. 
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Craiova. Pe acelaşi perete sudic dela Brădeşti apare şi motivul 
bizantin al păsărilor afrontate bând dintro fântână. 

Biserica e ocolită de brâul care separă arcaturile de sus de 
firidele registrului interior, închise fiecare între muchiile unui dublu 
cadru; ajuns la tindă, brâul se ridică deasupra colonadei prid- 


Fig. 16. — Fereastră dinspre Sud, cu ferestruica de ventilaţie. 


vorului, ale cărui arcaturi sunt mai scunde, pentru a cuprinde 
la mijloc, în faţă, medalionul hramului, 

Turlele sunt, în “secţiune orizontală, circulare la interior şi 
octogonale pe din afară, fiecare latură a poligonului fiind pre- 
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Planşa VI. — Planul bisericii Brădeştii-Bătrâni, 
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+ Planşa XI, — Ctitorii dela dreapta intrării în pronaos. Ă 


TEE MIN i] Pr * E ? 


Planşa XII. — Ctitorii dela stânga intrării în pronaos. ` 


Pianşa XIII. — Ctitorii de pe zidul nordic al pronaosului. 


Planșa XIV. — Uşa bisericii Brădeşti cu pisania şi chenarul de piatră, 
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Planşa XV. — Icoanele din biserica Brădeştii-Bătrâni, 


Fig. 11. — Frescă: „Naşterea Precestei“. Creţeșşti. 


văzută cu o fereastră îngustă şi lungă cât cilindrul turlei, tăiată 
lateral la mijloc de un trăgător de lemn; menit a cohsolida 
zidăria. Ferestrele acestea au câte o arcadă în sprânceană 
deasupra, după cum şi cornişele de sub straşină sunt ornamen- 
tate cu un dublu rând de zimţi în cărămidă. = 

Turlele stau pe o bază pätrată. Sub straşina lor sunt de 
asemeni câte două rânduri de zimţi. Colţurile bazelor celor două 
turle au, de la jumătatea lor în jos, câte un ornament geometric, 
anume în unghiu drept cele de pe clopotniţă, iar la turla Pan- 
tocratorului în arc, menite să 'taie monotonia unor mari supra- 
tefte de zidărie prin relieful ce desenează forma lor. Detaliui 
acesta se găseşte şi la biserica din Creţeşti. 

Clopotnița este foarte puţin redusă în proporţii îaţă de turla 
de pe naos, iar distanţa între ele e cam.de 3/4 din diametrul 
clopotniţei. 

Acoperişul de olane este simţitor deteriorat, abia după 
câţiva ani de când, prin grija şi cheltuiala Comisiunii Monumen- 
telor Istorice, s'au făcut reparaţii acestei biserici. Ploaia pătrunde 
totuşi insidios prin bolți, speriind câte-un lăstune. Gândul te 


Fig, 17, — Ferestruicele dinspre Sud. 


poartă fără să vrei la soarta tristă a Creţeştilor, deşi bine ştii că 
Brădeştii-Bătrâni au măcar norocul să aibă ctitori incă în vieaţă. 
În pronaos sunt îngropaţi ctitorii vechi, cum şi urmaşul 
lor; profesorul Mişu Săulescu. Mormântul acestuia este împrej- 
muit cu un gard de lemn galben, care contrastează, cu datina 
strămoșească şi stilul locaşului. AR 
Biserica Brădeştilor e astăzi săracă în odoare. Argintăria, 
toată modernă, policanare, vase de cult, steşnice, se datoresc 
— ne spune slujitorul acestui altar — smereniei d-nei Elena M. 
Săulescu. Zadarnic am căutat însă urmele argintăriei vechi: 
a dispărut fără urmă. A 
Dintre icoanele ailătoare la Brădeşti sunt de remarcat trei, 
pe care le-am fotografiat, pentru a le prezenta cititorilor noştri. 
Cea mai interesantă dintre ele comentează Menologul, înfățișând 
Sărbătorile împărăteşti şi amintind rânduiala slujbelor (Pl-şa 15). 
Asemenea icoane, numite slavoneşte „sviatoy“, se numără pe 
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degete în România. Cea mai veche de acest fel, descoperită la 
schitul Zagavia, lângă Hârlău, e din prima jumătate a secolului al 
XVIll-lea, deci contimporană cu biserica din Brădeştii-Băthâni*). 

Micul cimitir, aşezat la vreo 10 metri de peretele exterior 
sudic al bisericii, este despărţit de aceasta printr'un zid tare 
ruinat. Mormintele, ca în devâlmăşie, se ating, se amestecă, de 
nu mai ştii unde sfârşeşte unul şi unde începe altul, iar morţii 
se suprapun, de cele mai multe ori, ca generaţiile vieţuitoare. 
O groapă recentă, cu un mânunchiu de ilori abia vestejite la 
cap, face o pată neagră pe întinsul buruienilor gălbejite de 
secetă, care acoperă deoputrivă pe toţi cei dedesubt, le poto- 
leşte nelinişti şi patimi, revelându-le nimicnicia. Dincolo de gardul 
ce mărgineşte moşia celor morţi, se întinde țarina mănoasă şi 
belşugul celor vii. 

La plecare, suind coasta, pe drumul cotit, până sus la 
cumpăna apelor, nu se poate să nu-ţi întorci de mai multe ori 
privirea spre gingaşul monument arhitectonic, arătând din ce în 
ce mai mic în fundul văii, şi pe ale cărui turle au rămas încă 
aninate cele din urmă raze ale apusului. 


= 


Bisericile din Brădeştii-Bătrâni şi Creţeşti, ctitorii ale unor. 


boieri de ţară — din cei cari, chiar deţinând vreo dregătorie, 
trăiau aproape tot timpul pe moşiile lor, alăturea de ţărani —, 
mai puțin făloase prin mărimea lor decât cutare biserici din 
oraş, însă mai gingaşe. şi în armonie cu natura înconjurătoare, 
prezintă pentru noi un interes deosebit. Aceasta nu numai pentru 
irumuşeţea liniilor arhitectonice ale celor două clădiri surori şi 
pentru proporţiile lor bine echilibrate, dar şi fiindcă ele inseamnă, 
ca formă de creaţie, un moment în evoluţia arhitecturii religioase 
din ţările româneşti. 

In secolul al XVIII-lea se produce o remarcabilă transfor- 
mare în rânduirea planului, în forma generală şi în decoraţiunea 
bisericilor noastre: tipul bizantin, cel dintâi în ordinea vechimei 
(aşa cum a fost Si. Dumitru din Craiova, clădit de iznov în 1651 
de Matei Basarab şi dărâmat în 1889, când Lecomte du Nouy 
a construit în locu-i actuala catedrală pe un plan şi într'o formă 
cu totul alta) dispăruse de mult, iar cel sârbesc (fără tindă şi în 
cărămidă aparentă, în felul schitului Cornet. din 1661) era şi el 
pe cale de pieire. Din acest din urmă tip însă, prin adaptări 
la condiţiunile locale şi prin succesive modificări, pe care gustul 
şi priceperea meșterilor români le aduc în construcţia şi în 
decorațiunea bisericilor noastre, se ajunge, prin lentă evoluţie, 
la un stil nou, stil propriu: românesc, ba, mai mult chiar: aşi 
ispitit a-i zice oltenesc, aşa cum îl vedem la cele două ctitorii 
ale Brădeştilor. 


1) I. D, Ştefănescu, Monuments Wart chrétien trouvés en Roumanie, 
p. 608-612 și planga 52. 
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. Este în acest proces de prelacere ceva care se explică 
prin faptul: naţionalizării bisericii noastre, care din vremea lui 
Matei Basarab începuse a se scutura de înrâurirea slavonă, 
aşa cum avea să se întâmple apoi şi cu cea grecească.. 

Felul acesta de biserică (în plan treilat, cu clopotniţă pe 
pronaos şi cu pridvor pe stâlpi de piatră) se potriveşte minunat 
pentru Oltenia, părând aci o creaţiune a pământului nostru, a 
orizonturilor mărginite din ascunzişul vâlcelelor oltene şi în so- 
cietatea umilelor case de clăcaşi dela noi. Nevrând parcă să. 
bată prea mult la ochi, între casele risipite ale satului şi aproape 
de curtea boierească, tipul acesta de clădire exprimă spiritul 
de măsură al Oltenilor şi este, evident, în succesiunea marilor 
epoci ale arhitecturii religioase din ţările noastre, un punct de 
înilorire pentru arta românească -din vremea Cantacuzineştilor,. 
şi. mai cu seamă, din a Brâncoveanului. á i 

Eilorescenţa artei brâncovenești, patronată şi încurajată de 
domnitorul bogat şi darnic, a dăinuit încă mult după 1714, sub 
Mavrocordaţi şi Ghica, domnitori străini de sânge, dar însuileţiţi 
de bune sentimente față de ortodoxia noastră şi oameni iubitori 
de cultura, cari au zidit şi ei numeroase iocaşuri de închinare. 
Bisericile ridicate de aceşti fanarioți poartă pecetea bunei tra- 
diţii, fiind lucrate de mâinile unor meşteri zidari, pietrari şi zu- 
gravi români. . 

In a doua. jumătate a veacului al XVI-lea — secol în 
care arhitectura bisericească ajunsese a-şi creia un tip oarecum 
clasic, model Brădeşti-Creţeşti —, arta noastră religioasă trece 
printr'o fază de democratizare: ea adoptă câteva procedeie 
mai facile, de înrâurire ţărănească, în ornamentaţie. Astiel se 
dispensează de turla Pantocratorului, păstrând numai pe a clo- 
potniţei de pe pronaos; arcul în acoladă tindea înlocui pe acel 
în semicerc la pridvor, iar sculptura înilorată a cadrului uşii şi 
ierestrelor, aşa de meşteşugită până aci, decade, se răreşte, 
apoi dispare, în vreme ce pictura decorativă iese din biserică 
şi se întinde în afară, trecând dela ciubucăria fațadei, cu me- 
dalioanele ei, la pereţii laterali, a cărăr arcaturi primesc chipuri 
de slinţi şi personagii biblice. Acestor prefaceri şi înnoiri se adaogă 
totodată şi oarecare elemente proiane de caracter rustic, pro- 
venind din arta populară şi folclorul locului. Un spirit național 
prinde a însuileţi nu numai conştiinţa cărturarilor din Principate, 
pe urma şcoalei ardelene, dar el pătrunde, prin mijlocirea kise- 
ricii,- până şi în adâncul masei poporului, jăcându-se învederat 
în toate manitestările acestuia. Monumente ca biserica satului 
Mihăeşti-Vâlcea, din 1756, cea dela Preajba-Dolj, din 1778, a 
boierilor Jieni, şi biserica Sf. Arhangheli din Olăneşti- Vâlcea, 
mult mai recentă, 1820, câteşi trele în plan dreptunghiular, fără 
sâni, şi cărora Creţeştii şi Brădeştii le-a deşchis drumul, arată şi 
ele, pe limba lor, că, în plină epocă fanariotă chiar, se pregătea 
pe nesimţite în bisericile oltene duhul vremii lui Tudor Vladi- 
mirescu. 


° 2 


Incepătorii neamului boierilor 
din Creţeşti (Dolj) 


de GEORGE D. FLORESCU. 


Numele de Creţeşti este aflat pentru întâia oară într'un 
document dela Vlăduţă Voevod, din 27 Mai 1510 1). În acest 
Nact se specifică însă ritos că este vorba de Creţeşiii „de pe 
Argeş“, deci de altă aşezare decât aceea de care ne ocupăm 
în rândurile de mai jos, sat ce se ailă în apropierea vestică a 
capitalei Olteniei. Aceşti Creţeşti din Dolj este locul de origină 
a unui neam de boieri, stinşi în linie directă la începutul vea- 
cului al XVil-lea şi al cărui cel mai îndepărtat reprezentant, cu 
“scoboritori prin femei până azi, este Hamza sau Amza banul, 
zis „ot Creţeşti“. 

Înainte de a vorbi de acest personagiu, vom frece în 
revistă câte-va documente care ne vorbesc de alte persoane în 
legătură cu Creţeştii. 

Întrun document din domnia lui Alexandru II Mircea 
Voevod, purtând data de 13 Noemvrie 1575 2), aflăm. că Voe- 
vodul întăreşte unui Radul, ca să-i fie stăpânire la Creţeştii de 
margine, pe toată partea lui. Acesta venise în fata Domnului, 
aşezând pe fiica sa Maria cu soţul ei Stanciul peste toată ocina 
din Creţeştii de margine. Şi se mai spune în act că fiicele cele- 
lalte ale lui Radul, anume Ana şi Slavna, să nu aibe nicio 
treabă cu această moşie, precum nici altă îată Stana, ba chiar 
se precizează: ceeace trebue să revie Anei şi Slavnei, şi anume 
ocinile mamei lor Vişei din Plăseani, în Comişani 5). Se mai 
aminteşte în act că Stana sau Stanca a avut un fecior Radul 
şi că Maria avea de fiu pe un Stanciul. 


1) v. Acad. rom., XXXIX/3, or. si. perg. f. trad.; v. George D. Flo- 
rescu. Boierii Mărgineni din sec. XV şi XVI, ed. 1930, p. 22 şi3l; v. fişe 
ined. Stef. D. Grecianu, comunicate încă din 1929 de def. Const. P. Gre- 
cianu; v, fişe ined, G-ral P. V. Năsturel, comunicate de N. A. Boicescu. 

2) v. Arh. St, Sf. Ioan din Bucureşti, or. sl. perg. şi Acad. rom., Sf. 
Joan din Buc., p. 27; v. şi fişe ined. G-ral P. V. Năsturel. 

3) De locul unde se va îi allat satul Plăseni nu mai ştim nimic. in 
ceeace priveşte însă Comişanii, am crede că este satul existent încă şi azi 
cu acest nume în județul Dâmboviţa, la sud de oraşul Târgovişte. Moşia 
Comişani a fost stăpânire în veacul trecut a marelui logoiât al Credinței 
Scarlat Mihălescul ( + 1826), pe semne din averea zestrală a soţiei sale 
Rucsandra Caramanlâu, scoboritoare a boierilor Băleni, cu stăpâniri înve- 
cinate. Moşia a trecut Ja unicul lor fecior Ion (= 1867), rămânând dela 
acesta zestre uneia din fiicele lui: Alexandrina Dimitrie G. Florescu (4-1909), 
care în primii ani ai veacului nostru a înstrăinat-o, vânzând-o „ui loan 
Dalles, donatorul Academiei Române. 
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Din textul documentului se înțelege în chip neîndoelnic 
ca Radul din Creţeştii de margine a fost căsătorit în două rân- 
duri, şi că Ana şi Slavna erau fiicele soţiei sale Vişa din Plăseni. 
dintr altă căsnicie anterioară, înfiiate însă de Radu. 

Spiţa curgătoare care reiese din hrisov este următoarea : 


2 1 
Radul din Crefeştii =  Vişa din Pliseni = GE 
de margine 


cu moşie în Creţeştii de 
margine la 1575, pe care 
o lasă. exclusiv fiicei sale 


Maria 
Stanca Maria | | Ana Slavna i 
(Stana) ja op Cre- iz a alai) 1575 
1575 UR Diane em . înfiiate de Radul, moştenesc însă ` 
1575. numai pe mama lor în Comişani. 
= Stanciul 
1575 
| Radul | | Stanciul | 
1575 1575 


Din nefericire documentul nu precizează în ce parte a ţării 
se ailă acel sat Creţeştii de margine, care azi nu mai este în 
iiinţă cu acest nume. De aceea nu putem afirma că avem a 
lace cu satul din Dolj, de care ne ocupăm. De asemenea nu 
am allat în documente ulterioare nicio informație care să poată 
să ne lămurească asupra persoanelor ce scoboară eventual din 
ietele lui Radul; 


La Arh. St., în pac. 4 al Mânăstirii Zlătari (v. doc. 1), din materialul 
iost al Domeniilor Coroanei, se află un zapis datat din 7017, adică din 1519, 
Iulie în 10, al unui Neacşul postelnic din Comişani, care impreună cu soţia 
sa Neaga dau zapis că au vândut de bună voia lor.ocină în satul Bălteanii, 
pe 120 de galbeni, lui Gligore comisul şi jupănesei acestuia Neaga, pentru 
a le ii moşie ohavnică. Le mai vânduse şi o parte a lui Bârcă din Cojeşti. 

Data zapisului îmi pare mult mai târzie, şi anume din prima jumătate 
a veacului al XVII-lea, şi aceasta sprijinit pe mai multe considerente: 1) 
vânzări în galbeni nu aflăm în primele decade ale veacului al XVI-lea; 2) 
nu cunoaştem în onomasticul boierilor acelor vremi nici odată pe un Gri- 
gore sau Gligore, pronume care apare mult mai târziu, abia pe la stârşitui 
veacului al XVI-lea. De altfel, un Grigore mare comis ne este cunoscut 
încă din domnia lui Radul Şerban Voevod, la 1611, vel vistier la 1633 şi 
vel logofăt la 1637. Acesta este un boier din Poienari în Dâmboviţa; 3) un 
Bârcă din Cojeşti cu boieria de postelnic nu cunoaştem înainte de 1613. 
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Un hrisov interesant dela Radul Şerban Voevod, din 29 


“Octomvrie 1609 1), ne vorbeşte pentru întâia oară că la Cre- - 


eştii din Dolj, în apropierea vestică a Craiovei, a fost în vechime 
o mânăstire cu hramul Siântului loan Botezătorul. Documeniul 
ne spune că un oarecare Rusco portar, care cumpărase încă 
din timpul domniei lui Mihnea II Voevod — cel zis Turcul sau 
Turcitul — satul Povarul *), pentru a plăti datoriile soţiei sale 
Calea, lăsase la moartea sa satul acesta mânăstirii Coşuna, cu 
«dorința de a îi îngropat atât el cât şi soţia sa în lăuntrul acestei 
mânăstiri. Acest Rusco portar nu a avut decât o fată: Stanca, 
ce la rându-i a avut o liică cu acelaş nume. In document se 
spune că Rusco portarul şi cu jupâneasa lui Calea au. fost 
îngropaţi la Coşuna, iar Stanca—lii-sa—cu fata ei Stanca au fost 
înmormântate la Creţeşti. Radul Şerban Voevod orândueşte ca 
amândouă mânăstirile să ţie satul Povarul pe jumătate, împreună 
“şi cu țiganii închinaţi de Rusco portar, 

Acest act este extrem de important, pentru că ne încu- 
noştiințează despre existenţa unei mânăstiri la Creţeştii din Dolj, 
Jucru ce nu era cunoscut până la publicarea actului, credința 
fiind — de altiel sprijinită pe acte autentice de prin veacurile 
XVII şi XVIII — că Barbul paharnicul Brădescul din prima 
jumătate a veacului al XVII-lea era ctitorul primordial al acestei 
mânăstiri 3). Din actul de mai sus reiese că mânăstirea Creţeştii 
din Dolj era în ființă măcar pe timpul domniei lui Mihnea H 
Voevod, deci între 1577-1583. Despre ctitorul cel dintâi al acestei 
mânăstiri nu avem până azi nicio ştire documentară, fiind exclus 
ca acest lăcaş de rugă să îie întemeiat de haiduci din timpuri 
foarte vechi *). Din documente ulterioare reiese că ctitor al mânăs- 
tirii a îost şi Hamza banul din Creţeşti. 

Pe acest boier îl întâlnim pentru întâia oară ca martor al 
lui Dobromir mare ban de Craiova, în cartea pe care odă din 
Stăneşti în 22 lulie 1569 5) unui popa Ionică din Tismana, pen- 
tru stâpânire în Negoieşti, partea lui Şerban, fiind cumpărată 
dela acesta pe 30 de galbeni. De asemenea i se mai întăreşte 
în Hobiţa partea Vâlcului, cumpărată tot pe 30 de galbeni, şi 
n livadă dela Vaduri, cumpărată dela Miclea din Brădiceni pe 
90 de galbeni; şi urmează cartea: „apoi martori am pus boieri 
bătrâni dela Jii : Petru din Livezi şi //amza din Creţesti şi Dadul 
logofătul şi Dragomir din Slăvilesti şi Stroe dela Tomeani şi 
tă postelnic dela (loc alb)“. Mai urmează cinci martori fără 
interes. í 


1) v. Stoica Nicolăescu, Mânăstirea Crețeşti din Dolj, în rev. 
„Oltenia“ din Craiova, cartea II, nr. 1-4, pag. 1-2. 

2) Nu mai este în ființă nici în Muntenia nici în Oltenia, 

3) v. la anexe n-rele 11, 12 şi 13. 

4) v. Marele Dicţionar Geografic al României, la articolul Crefeşte 
(mânăstire) în Dolj. x 

5) v. Arh. St., Tismana, cond. 1, p. 358; v. şi fişele G-ral P. Năsturel. 
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O a doua oară îl vom întâlni pe Hamza din Creţeşti, -tot 
fără rang şi dregătorie, ca martor al zapisului jupănesii Marga 
din Caracal, la 25 Iunie 1573 +t). In acest zapis această boje- 
roaică — întâlnită adesea şi cu pronumele de Maria — împreună 
cu feciorii ei: postelnicii Danciui, Datco şi Radul, dau lui jupan 
Stepan °) biv vel clucer ca să-i fie moşie la Perişorul 3) pe 
jumătate, partea lui Vlăcsan *), pentru că i-au dat-o iui Stepan 
de a lor bună voie, în schimbul slujbelor „pe care le-a slujit 
„Stepan biv vel clucer, ei şi feciorilor ei și mai înainte prin 
„ţări străine“. Printre martorii acestui zapis întâlnim, după Barbul 
din Ţânţăreni 5), pe amintitul Hamza din Creţeşti, care şi aci 
nu are nici boierie nici dregătorie. Urmează încă şase martori, 
dintre cari amintesc doar pe primii doi, ce'ar putea să ne 


1) v. Arh. St, Condica Bucovăţul, pag. 157. 

2) Nu am putut fixa din ce neam de boieri să îi fost acest Stepan 
biv vel clucer, boier ce poartă ortogratierea numelui său după forma sâr- 
bească, dar din documentele mânăstirii Coşuna — vechiul Bucovăţ — el 
trece a fi fost ctitorul ei în domnia lui Alexandru II Mircea, cu toate că 
alte documente indică vechimea acestei mânăstiri încă din vremea lui Radul 
Voevod Călugărul (v. articolul meu sub presă cu privire la documentele 
Bucovăţului). Cu toate că în documentele care amintesc de Stepan biv vel 
clucer el este întotdeauna numit cu această fostă dregătorie, care pe acele 
vremi nu era încă una de divan, ştim dintr'un act deta Mihai Viteazul, din 
19 Februarie 1594, că: „i-au dat Alexandru Voevod — evident Alexandru 
II Mircea — de l-au pus vel ban Craiovei“. 

3) Este indiscutabil Perişorul din Dolj, încă şi azi cu acest nume, 
comună rurală în plasa Dumbrava de jos, la 38 km. de Craiova. 

Perişorul a fost al lui Matei, fratele lui Vlăsan din Caracal. Jumătate 
fusese dăruit de Marga lui Stepan biv vel clucer la 1572, iar cealaltă jumătate 
poate cumpărată de acesta dela Danciul şi Radul, fiii lui Vlăsan. În domnia 
lui Mihnea II Voevod zis Turcitul, Pârvul clucerul, fiul lui Stepan biv vel 
clucer, închină satul Perişorul mânăstirii Coşuna. În sat vor mai fi rămas şi 
părţi lui Danciul, feciorul jupăneasii Marga, de oarece tot în domnia Jui 
Mihnea || călugării dela Coşuna „nu s'au putut odihni de cinstitul dregătorul 
„Domniei meale jupan Danciul kiv vei logofăt, vrând să ia acest sat“. 
Danciul acesta nu este altul decât părintele viitorului Domn al ţării: Matei 
Basarab, fost agă din Brâncoveni. (v. pt. aceasta Ion C. Filitti, Banatul 
Olteniei şi Cruioveştii, ed. Craiova (1932), p. 32-33.). d A 

4) Evident, Vlăcsan din Caracal, soţul Margăi, donatoarea Perişorului 
lui Stepan biv vel clucer. Acest Vlăcsan, întâhnit doar cu pronumele său 
dar niciodată cu vreo dregătorie, trăise încă în domnia lui Pătraşco Í cel 
bun (1553-1557). i s 

5) Acest boier trebue să fie o rudă de sânge a lui Preda Țânţăreanul, 
clucer în zilele iui Mihai Viteazul, şi care era stins din vieață la 1612, soț 
al Calei, fiica lui Ivan din Ruda în primă căsătorie, şi apoi al Marei din 
Spineni, din neamul lui Şerban din Isvorani, marele ban al Craiovei din 
domnia lui Radul VIL Călugărul, în a doua căsătorie. 

Cunoaştem la 1613 pe un Barbul, îiu al acestui Preda clucerul, născut 
din Calea din Ruda, dar nu putem afirma că este unul şi acelaş personagiu 
cu cel atlat ca martor la 1573, căci ar îi trebuit să fie extrem de înaintat 
în vârstă. i 

La 1569 Hamza din Creţeşii, ca a doua mărturie, este trecut printre 
boierii bătrâni dela Jiu, când este martor lui Dobromir banul, iar aci Barbut 
“Ţânțăreanul este trecut înaintea lui Hamza din Creţeşti, ceeace ne indică 
în chip neîndoelnic că era un boier bătrân la 1573. Să îi lost un frate al 
lui Preda, despre care documentar nu am alat nicio informaţie ? 
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intereseze pentru locul lor de origină: din Breasta Stan logo- 
fatul !) şi din Caracal Pârvul ?). 

In line un al treilea document în care allăm pe Hamza 
din Creţeşti, tot fără rang sau dregătorie, ca-a treia mărturie 
din şapte, este zapisul din 20 Iunie 1574 *) al lui Stepan vel 
clucer, ctitorul mânăstirii Coşuna, prin care acesta închină vii în 
Smărdăşteţ mânăstirii Coşuna, vii cumpărate de Stepan clucerul 
dela Ivan şi Drăghici. 

Un document inedit, extrem de interesant, pe care il dăm 
în extenso în traducere românească, este hrisovul lui Mihnea 
JI Voevod, din 12 August 1580 *), document pe care îl vom 
analiza în rândurile de mai jos şi din care extragem pentru mo- 
ment următoarea spiţă genealogică : 


Brătei din Crefeşti = Maria 

avea de moştenire şi de | nepoata bătrânului Basa- 
cumpărătoare moşiile: Te- | raba Voevod, care o mă- 
jiacul, Crovniţa, Slatina, | rită dându-i moşii de cum- 
jumătate din Trapeziţa, | părătoare : Breasta, Căpin- 
Gemenile de jos de lângă | tenii şi Valea Lungă. 
Vârvor, Zăgoranii, lazop- 

cea şi Gemenile de Sus. 


Hamza era văr cu | Danciul din Crefeşti | 
irăia sub Petru I cel spătar; mai trăia sub A- 
Tânăr (1560-68) şi lexandru JĮ Mircea (1568- 
se judecă cu Dan- 1577) şi era mort în dom- 
ciul în domnia lui nia lui Mihnea H (1577-84 ; 
Alexandru || Mircea 1585-90). 


pt. moşiile amintite, 


| Drăghici din Creţeşti 
paharnic la 1580. Are toate 
moşiile bunicului său ago- 
nisite dela bunul Radul 
Vodă. 


1) Nu am cunoştinţă pe aceste vremi de un neam boieresc zis „din 
Breasta“, sat la câţiva chilometri spre Vest de Craiova, care însă pe vre- 
murile acestea era fără însemnătate. Într'ur, document al lui Neagoe Basarab 
din 3 Iulie 1517 (v. Arh. St, Bucoviiţul, p. 97), acesta întăreşte lui Pătru 
Văcărescul moşia Hlevna sau Hlemna „tot din apa Jiului pe valea Pietrii şi 
„până în drumul Breastii, pentru că iuste a lui bătrână şi dreaptă moşie şi: 
„de baştină din zilele bunului Radul Voevod. Şi au venit banul Barbul 
„bătrânul şi au zis înaintea Domniei meale ca să-i lie lui moşie ce s'ar zis 
„mai sus şi de dânsul este miluită, pentru că au ajuns-o cu credincioasă şi 
„dreaptă slujbă şi cu vărsare de sânge“, 

Acest hrisov mai este aflat tot la Arhivele Statului din Bucureşti, 
transcris în Condica Brâncoveneuscă 1V,p. 727 (431) şi în Condica nr. 268, 
p. 353-353 bis, amintit de Ştefan D. Grecianu în preţioasa şi rara sa 
lucrare : Sirul Voevozilor cu divane, p. 51. 

2) Va îi fost şi acesta vreo rudă a lui Vlăcsan din Caracal. 

3) v. Arh. St., Cond. nr. 268, p. 297; v. şi fişe inedite P. V. Năsturel. 


4) v. aci la anexe nr. |. 
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| NEAMUL BOIERILOR 
REŢEŞTI- ARCEŞTI 
CU TOATE ÎNRUDIRILE LOR 
ÎN VEACUL XVI 


y DE: 
GEORGE D, FLORESCU 


Neagoe din Cretești 
vornic svb Radul IV cel 
Mare (1495-1508); are VIă- 
conul, Tejiacul, Tărpeziţa 
Corâia, Slatina (= Siăti- 
oare), Zăgorunii ; era moş 
lui Hamza banul din Cre- 

teşti şi lui Barbul 
Brădescul, 


Pe 


5 GNS A 
are Tărpezița 
pe jumătate 


~ 
are Tărpeziţa 
pe jumătate 


Ştefan din Arceşti = (sal 
| 


Fer 


Dan II 
Domn Ţării Rom. 
1420/V111-1431/1-vV[; 


Neagoe dela Craiova 
in divan în domnia lui Basa- 
raba [Il ce) Bătrân la 1475. 


| Pârvul I Craiovescul 
vel vornic 1482-1512; 
+1512; inmormântat la 
Măn. Snagov. - 


Basaraba IV 
zis Cel Tânär sau 
Tepeluş, Domn al 
Ţării Rom.: 1477. 

1481/1X, 1481/XI, 
1482/1V +. 


Basarubu 
zis Neagoe voev. 
Domni färii Rom. 

15141521/1X_ 
unchi al Mariei a lui 
Brătei gin Creteşti. 


| Pârvul II Craiovescul 
vel ban 1522-28; 

+1529; înmormântat 

la Mitrop. Târgovişte. 


| Vlădaia | Brătei din Crețeşti |= | Maria Drăghici Barbul II 
are zestre 1/. din sub Radul IV cel Mare nepoată luiiNeagoe Vodă postelnic 1530 ve] ban 1529-30; 
Tărpeziţa (Dolj) intre 1495-1508; are Basarab, care o cunună q f C -++ 1530 Viişoara. 
= Ștefun logotătul moşiile: Tejiacul, c. 1515-16; şi are zestre ~ = sora lui Moise 
care are Vâlcoimul 1/+ Tărpezița, lazopcea, dela el: Breasta, Căpin- Voevod. 
dela Vlăduţă Voe- Gemenele de Jos şi de tenii şi Valea Lungă. = f.c. 
vod (1511-12). Sus, Zăgoranii și Sià- k 
tioare, 
| Hamzu din Crețeşti Neagoe din Arceşti Daneiul 
1569, 1573, ban 1580; postelnic; trăia în din Crețeşti 
era + 1593 Are Vălco- domnia a doua a lui n. c. 1516-20; 
mul dela moşul său Mircea II Voevod spătar; 
Neagoe vorn. şi Tär- zis Ciobanul + 1568-77, 
peziţa dela mama lui. (1558/1-1556/1X). 
= 1555-60 Marga, sora 
Velicăi alui Lupul ban l 
din Vârvor. | , 
1. Catalina 3 Armeanca 2. Fiică | | Jon din Arcești | Drăghici ; | Viädin = Brala Jitian Popa loan | 
= Cazan n. €. 1560-68 = Stoica a trait in dom- din Crejeşti va îi avut poate 
din Buia = c, 1580 din nlile ce au urmat n. €. 1553-1557; de moştenire moşia 
(Şuici) Preda 1 Dărmoucsa lui Mihnea H paharnic 1580; Breasta. 
Brădescul (1590-1600). logofăt ; 
n, c. 1560 + după 1580. | 
sluger 1588. | 
Patru | | Barbu |] Maria Păuna Viadul | Mi 2 
Brădescul înmormântată la | 
n. c. 1530-1600 Mân. Jitianul 
paharnic 1627 1 = Dumitraşco 
+ 1649. din Albeşti, căpit. 
2 = Conda armaşul 
f din Albeşti. | 
sl A de a 
| Boierii | | Mihai | | Udrişte Dumitra | 'Balica din Breasta Stana 
Brădeşti i logosa 1619, = Vasule n. c. 1600; erane- 
1656. 1623, 1634, potul lui Barbul 


Brădescul ; are moş 
pe Vlădin şi văr pe 
Stroe din Oteteliş ; 
paharnic 1543. 
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Din cele unsprezece sate amintite în act, nu ne mai sunt 
cunofcute cu numele lor azi decât Trapeziţa ce poartă numele 
de Terpeziţa, comuna rurală din Doljin plasa Dumbrava de 
Sus, la 27 de km. de Craiova, nu departe de Vârvorul, despre 
care actul nu ne spune nimic, însă ne precizează cu privire la 
Gemenile de Jos că era lângă acest sat. Crovniţa va îi Cromna 
sau Crovna de azi, trecut cu ortografierea de Cromna de Frun- 
zescu 1), ca loc izolat în judeţul Dolj: Slatina: va îi fost Slătioara. 
despre care tot Frunzescu ne spune că s'ar îinumit mai nainte: 
Bresteni. Din moşiile cumpărate de bătrânul Basaraba Voevod 
şi dăruite jupăneasii Marga, nepoatei sale, la căsătorie, cunoaş- 
tem atât Breasta, comună rurală la vest de Craiova, la o dis- 
tanţă: de 7 km., cât şi Căpintenii, azi cătun pendinte de co- 
muna rurală Floreştii din Dolj, plasa Jiul de Sus, şi Valea Lungă, 
care nu mai este azi în ființă, însă a fost un cătun iăcând în 
vechime parte din comuna Floreştii-Dolj. : 

Actul lui Mihnea II Voevod din 12 August 1580 ne amin- 
teşte de Brătei din Creţeşti, şi ne precizează că a trăit în vremea 
bunului Radul Voevod. Cunoaştem în prima jumătate a veacului 
al XVI-lea patru Voevozi cu acest pronume, şi anume: 

ʻi. Radul IV zis „cel Mare“, Domnul ţării din iarna lui 
1495-96 până prin Martie- Aprilie 1508; ' 

2. Radul V zis „cel Viteaz“, cunoscut sub porecla de Radul 
dela Afumați, uneori numit: Radul cel Tânăr sau Radul cel Nou, 
şi în dese documente distins prin specilicarea: „care au pierit 
la Râbnic“, aluzie la moartea lui năpraznică pe dealul Cetăţuia 
de lângă Râmnicul- Vâlcii, la 2 Ianuarie 1529, ucis fiind de două 
rude ale sale prin alianţă: Neagoe vornicul şi Drăgan postel- 
nicul, coboriţi dela munte prin pasul Turnului Roşu ; 

3. Radul VI zis Bădică Voevod, Domn de îoarte scurtă 
vreme, pe la sfârşitul lui 1523 şi sE 

4. Radul VII zis Călugărul sau Paisie, Domn al țării în 
două rânduri între. anii 1534-45, fost călugăr la Argeş şi care 
in mirenie purtase pronumele de Petru. } x 

Aceştia din urmă trej Radul Voevozi erau frați vitregi între 
ei şi feciori ai primului, evident din mame diferite, legitim {iind 
doar Radul dela Afumaţi. f i i : 

Pe de altă parte, tot din textul actului, allăm că cununia 
Mariei, nepoata bătrânului Basaraba Voevod, afost efectuată în 
domnia acestuia. In a doua jumătate a veacului al XV-lea allăm 
doi Voevozi cu numele de Basaraba, şi anume: Basaraba IlI zis 
Laiotă sau cel Bătrân, învrăjbit cu un nepot al său de frate 
Basaraba IV ce se numea: „Mlad“, adică. „cel Tânăr“, cunoscut 
Şi cu norecla de: „Ţepeluş“: De 

Nu poate fi vorba în actul nostru nici de unul, nici de 
altul, şi aceasta pentru simpla rațiune că Brătei din Creţeşti 


1) v. Dimitrie Frunzescu, Dicfionaru topograficu şi statisticu alu 
Romanıei, ed. Bucureşti, Tip. Statului, Hotelul Şerban Vodă, 1872. 
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fiind cununat de acel bătrân Basaraba Voevod cu nepoata aces- 
tuia, Danciul spătarul din Creţeşti, fiul lor, ar fi trebuit să aibe 
înaintata, vârstă de 100 de ani în domnia lui Alexandru II Mircea, 
când îl mai ailăm în vieaţă, după chiar textul actului, Ori, despre 
acest Danciul spătar documentul ne aminteşte numai că a stă- 
pânit moşiile .amintite, până in domnia lui Petru Voevod îiul - 
Mircioaei, fără să ni se vorbească de Voevozi anteriori acestuia ; 
iar de Drăghici paharnicul, tot boier din Creţeşti, nu ni se vor- 
beşte decât în domnia lui Mihnea II Voevod, deci dela 1577 
încoace. Bătrânul Basaraba Voevod nu este altul decât Domnul 
ţării dela 23 Ianuarie 1512 până la 15 Septemvrie 1521, cu- 
noscut istoriei sub numele de Neagoe Basarab, al cincilea Ba- 
saraba Voevod în ţară. Acest Neagoe Basarab era fiul din pä- 
cate domneşti al lui Basaraba IV cel Tânăr şi al jupăneasii 
Neaga, soţie legitimă a marelui vornic Pârvul I Craiovescul +). 
Atributul de „bătrân“, dat în documentul lui. Mihnea acestui 
Domn, se referă la cei mai bine de cincizeci de ani scurşi dela 
domnia lui. 

Bunul Radul Voevod ar putea părea că este fie Radul V 
dela Afumaţi, urmaşul în scaunul ţării lui Neagoe Basarab, fie 
ratele său - vitreg Radul VII Călugărul. Știm însă că în dese 
documente de prin veacul al XVI-lea, când se vorbeşte de iapte 
întâmplate în domnia celui dintâi, se spune — precum am mai 
amintit şi mai sus — „în vremea Radului Voevod care au pierit 
la Râbnic“. Pentru identificarea „bunului Radul Voevod“ ne 
vine în ajutor un document dela Matei Basarab Voevod din 
15 Aprilie 1644 2), în care se specilică ritos că a miluit pe 
Neagoe vornicul „bunul Radul Voevod carele a făcut mânăstirea 
din Deal“. Deci Radul Voevod de care vorbeşte actul lui Mihnea 
Ji nu este altul decât Radul IV cel Mare, cunoscut ca ctitor 
fondator al mânăstirii Dealului de lângă Târgovişte, al cărui trup 
a fost îngropat în tinda bisericii „caria o zidise din temelie“ °), 
cu toate că azi nu i se mai află piatra mormântală. 

Rămâne însă o întrebare: Cum îi era nepoată lui Neagoe 
Basarab Voevod acea jupăneasă Maria ? 

Evident că această nepoţie nu poate fi în sensul că Neagoe 
Basarab ar îi fost bunic acelei jupărese. Ştim că din descendența 
acestui Domn, feciorul cel mai în vârstă, Theodosie Voevod, 
moare copil, fiind pus la pristăvirea părintelui său sub oblăduirea 
unchiului său: marele ban de Craiova Preda Craiovescul, un 
frate vitreg al lui. Neagoe Voevod.- Domnița Stanca, soţie de 
Domn moldovean, căci luase îu căsătorie pe Ștefăniță. Voevod, 
moare călugărită sub numele de Soironia la 1537, şi nu-i cu- 
noaştem nici un scoboritor. In toate cazurile, nu putea avea 
în domnia părintelui ei un copil în vârstă de a se căsători. Altă 


1) v. I C. Filitti, op. cit. 
2) v. Stoica Nicolăescu, op. cit., în amintita revistă olteană, p. 4-5. 
3) v. Viafa lui Nifon, ed. Erbiceanu, p. 58-59. 
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iată a lui Neagoe Basarab, Rucsandra domniţa, se va căsători 
abia la 1526 cu Radul V dela Afumaţi, iar Anghelina, Petru ŞI 
doan, ultimii copii ai lui Neagoe Voda, mor copii mici. 

Nepoţia laţă de jupăneusa Maria a lui Brătei din Creţeşti 
trebue deci cautată în neamul boierilor Craioveşti, adică printre 
scoboritorii la prima generaţie ai lui Pârvul IL Craiovescul, frații 
vitregi ai Voevodului. Primul se stinge din vieaţă la 14 Aprilie 
1529, iar al doilea la astinţitul lui 1521 apărând tronul nepotului 
său Theodosie Voevod. Amândoi îşi allà lăcaşul de veci în Mi- 
tropolia din Târgovişte, ridicată de Neagoe Basarab, şi nu în 
ctitoria Craioveştilor dela Bistriţa olteană. Surorile acestor doi 
frați — şi deci şi surori vitrege ale lui Neagoe Vodă — sunt: 
1. Marga, alta decât cea amintită în zapisul pomenit mai sus şi 
2. poate o Vlădaia, soția lui Vlăcsan sau Vlăsan, mare vistier 
al lui Radul V dela Afumați şi mare logotat al lui Vlad Înnecatul 
şi al lui Vintilă Vodă, căzut sub securea acestuia din urmă la 
1534. Preda I Craiovescul a avut un singur iiu: Barbul, al 3-lea 
mare ban de Craiova cu acest pronume (1534-35), pribeag la 
Țarigrad, unde pe semne se şi stinge din vieaţă, având poate ca 
fecior pe acel Nicolae Basarab cu iumuri de domnie la 1566. 
Pârvul II Craiovescul a avut doi feciori, şi anume: 1. pe Dră- 
ghici postelnicul dela 1530 şi pe Barbul, al 2-lea mare ban de 
Craiova cu acest pronume, încă de. prin 1529, soţ dela 13 
Februarie 1530 al uneia din surorile lui Moise Vodă, şi mort în 
Dătălia dela Viişoara la 18 August al aceluiaş an. În vedere că 
Datco, fiul lui Vlăsan şi al Vlădaiei — boierul de care am amintit 
mai sus —-este abia postelnic la 1537 şi în urmă armaş la 
1542-43, şi că Vlăcsan sau Vălsan zis „din Caracal“, care trăia 
pe la 1555-57 şi era mort la 1568 ca soţ al altei Marga — 
aceasta donatoarea Perişorului lui Stepan biv vel clucer — şi 
Matei din Caracal, mort în lupta dela Boian din 1559, ne par 
toți trei prea tineri pentru a fi vârstnici în domnia lui Neagoe 
Basarab. Credem a nu ne înşela când facem sugestia că jupă- 
neasa Maria a lui Brătei din Creţeşti să fi fost o soră a lui 
Drăghici şi a lui Barbul JI banul, deci fiică a lui Pârvul II. Va 
Ji fost născută pe la începutul veacului al XVI-lea şi se va fi 
căsătorit cu Brătei din Creţeşti pe la 1515-16. Danciul, tiul lor, 
-se va îi născut în domnia lui Neagoe Basarab şi avea deci în 
domnia lui Petru I cel Tânăr vreo 40-45 de ani ca vârstă, In 
vedere că de paharnicul Drăghici din Creţești se vorbeşte abia 
în domnia lui Mihnea II, şi anume pentru întâia oară în chiar 
hrisovul pe care-l reproducem !), trebue să admitem că la data 
aceasta va îi fost major, şi atunci naşterea sa va fi fost în domnia 
lui Pătraşco I cel Bun, adică între anii 1553-58. Maui 

Nu ştim dacă Drăghici din Creţeşti a avut scoboritori, cum 
de altfel nu ştim nici numele soţiei sale, dacă va îi avut una, 
şi nici numele maicii sale. În vedere însă că din documentele 


1) v. aci anexa nr. I. 
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. pe care le-am allat ulterior datei de 12 August 1580 nu ailăm: 
de alţi scoboritori ai boierilor din Creţeşti decât de cei ce curg: 
din sângele lui Hamza sau Amza banul din Creţeşii, şi de um 
Balica din Breasta, nepot Barbului paharnic Brădescul, credem 
că nici Drăghici, nici frații pe cari îi va îi avut, nu au avut 
scoboritori cari să fi apucat domnia lui Matei Basarab. ` 

Citind documentul lui Mihnea II din 12 August 1580 se mat 
pun şi alte două întrebări, nu fără interes pentru a lămuri alte 
înrudiri, şi anume: 

I. In ce chip era Hamza din Creţeşii văr cu Danciul spä- 
tarul din Creţeşti ? 

II. Cine este Neagoe vornicul, moşul lui Hamza din Creţeşti 2: 

Înainte de a răspunde la aceste chestiuni, vom căuta a 
întăţişa din puţinele acte cunoscute nouă în ce epocă a trăit 
acest Hamza din Creţeşti. 

L-am aflat — precum am amintit mai sus — ca trăitor în 

+ domnia lui Petru I cel Tânăr (1560-68) şi Alexandru II Mircea. 
(1568-77). 

Ultimul act cunoscut nouă în care ajilăm pe Hamza din: 
Creţeşti încă în vieaţă este cei din 17 Iulie 1581 +). Din acest: 
hrisov al lui Mihnea II ailăm rudenia sa după nevastă, — pe 
care nu o credem să fi fost ea originară din Creţeşti, cică 
specilicarea aceasta se referă la Hamza. 

Spiţa curgătoare a acestei înrudiri este următoarea : 


N, 
ES a Mien 
Hamza = Marga Velica | = Lupul banul din Vâr— 
ban din Crefeşti 1581. 1581 era -+ vor 1581. 
la 1581 [.c. 


Hamza banul din Creţeşti va îi murit în timpul domniei 
celei dintâi a lui Mihnea II Voevod, adită între 1581-84, luân& 
seamă la un act din domnia lui Alexandru Bogdan Voevod cw% 
data de 6 Iunie 1593 2), pe care îl dăm în regest mai jos, şi 
din al cărui conţinut înţelegem că la data aceasta Hamza 
banul nu mai era în vieaţă. 

lată şi acest regest: 


Alexandru Voevod feciorul lui Bogdan Voevod: 

,. dă lui Ivan şi lui Stoica dela Craiovița ca să le fie 
moşie la Craiovița, moşia numită Halânga *). După 

1) v. aci anexa nr. Il. 

2) v. Arh. Si, secț. ist, Mân. Hurezi, pisi 15, doc. 1, or. hârtis 
v. iişe P. V. Năsturel. 

3) Satul Halănga ar putea fi Hălăngeştii de azi din Dolj, plasa Ama- 
radia, sat făcând parte din comuna Zăicoiul, afară dacă nu va Îi Halânga,- 
foste livezi în Mehedinți după Frunzėscu (v. op. citi). 
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aceia au avut pâră loan şi Stoica cu Hamza banul 
din Creţeşti şi cu satul Brezoveani !) pentru moşia 
Halănga înainte lui Mihnea Voevod şi astiel păra 
Hamza banul şi satul Brezoveanii pe Ivan şi pe Stoica 
înaintea Mihnii Voevod cum că moşia Halănga nu 
este a lui Ivan şi a lui Stoica. Într'aceea Mihnea 
Voevod au dat lui Hamza banul şi satului Brezoveanii. 
trei megiaşi şi lui Ivan şi Stoica alţi trei megiaşi ca 
să-i întocmească pe Halănga cum wor găsi ei cu 
suiletele lor. lar aceşti 6 megiaşi cercetând- pricina, 
găsesc că Hamza banul nu are niciun amestec cu 
moşia şi vă ea este moştenire a lui Ivan şia lui Stoica. 
Mihnea Voevod a lăsat de lege pe Hamza banul. 
Acum în domnia lui Alexandru-Bogdan, Stoica şi Ivan 
nu s'au putut linişti, ci iar s'au părăt iar pentru acea 
moşie şi au mers şi la cinsiitul dregător al Domnului 
jupan Coci banul ?) dela Craiova şi s'au părăt de 
faţă. Banul Coci judecă şi dă moşia lui Ivan şi lui 
Stoica, iar satul Brezoveanii au rămas de lege (ur- 
mează martorii divanului domnesc). 


Referindu-ne din nou la hrisovul lui Mihnea II din 12 
August 1580, relevăm că între moșiile întărite lui Drăghici pa- 
harnicul, cu specificarea de „ot Creţeşti“, nu allăm întărită 
această moşie, şi cu toate acestea însuşi bunicul său după tată 
este numit şi el: „ot Creţeşti“ ; deci acesta era originar din acest 
sat doljan, şi prin urmare legătura dintre şireaua scoboritoare 
a lui Brătei şi Hamza, cu specificarea precisă că acesta din urmă 
era văr lui Danciul, sar putea crede că este în chipul că, fie 
mama, fie tatăl lui Hamza banul, sunt soră sau frate cu Brătei 
din Creţeşti. 

' Hrisovul lui Matei Basarab purtând data de 1644 °) cre- 
dem că ne lămureşte în chip concludent cum era această verie. 
dată ce ne spune partea finală a acestui act: „..... iar satul 
„Tărpezița l-au dat- Ştefan din Arceşti zăstre fie-si Vlădaei, 
«muma . banului Hamza“. Insă înainte de 1580 stăpân pe o 
jumătate din Tărpeziţa îusese Danciul spătarul din Creţeşti. Prin 
urmare această moşie scoborînd la Hamza banul din Creţeşti 
prin maică-sa, această Vlădaie va îi fost înrudită cu ramura scobo- 
vitoare a lui Brătei din Creţeşti. Veria lui Hamza banul cu Danciul 
spătarul, amândoi din acelaş sat, este prin maica primului; şi 
atunci, fie că Ştefan din  Arceşti este unchiul lui Brătei din 
“Creţeşti, fie că soţia acestuia va îi fost mătuşa finului lui Neagoe 
Basarab. În vedere că de moşia Arceşti nu mai ştim nimic ci, 


1) Brezoveanii nu se mai atlă azi în fiinţă cu acest nume, 

2) Nu este aflat în lista banilor Craiovei a d-lui I. C. Filitti 
(v. op. cit.). 

3) v. St. Nicolăescu, în „Oltenia“ p. 4-5 şi aci la nota 2, pag, 34. 
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doar mai târziu un scoboritor al acestui Ştefan din Arceşti mai: 
poartă specificarea distinctivă după această moşie 1), am face 
sugestia că rudenia este prin soţia lui Ştefan din Arceşti, de 
oarece în şireaua scoboritoare din Brătei din Creţeşti — măcar 
din documentele pe care le-am avut la indemână — nu ailăm 
niciodată această moşie. 

Privitor la înaintaşii lui Hamza banul din Creţeşti ailām» 
lămuriri mult mai târzii, pe care le vom analiza mai jos. Ele se 
găsesc într'un hrisov al lui Radul-Leon Voevod din 4 Septemvrie 
7176, adică din 1667, şi nu din 1668, cum îl calculează detunctul: 
Constantin V. Obedeanu 2). În acest hrisov aflăm textual: 


psi pentru că acest sat Vlăcomul şi cu rumănii este 
„al lui Gherghe logofătul °) şi a jupăneasii lui Vilaia,. 
„dela strămoşii, dela Amza banul din CGreţeşti şi dela 
„frate-său Neagoe postelnicul, dela tatăl lor Ştefan 
„logofătul, dat şi miluit de răposatul Vlădiţă Vodă. 
„pentru credincioasă şi dreaptă slujbă ce au slujit 
„Ştefan logofătul lui Vlăduţă Vodă, precum am văzut 
„Domnia mea şi hrisovul lui Vlăduţă Voevod de în- 
„chinare vă leat 7020 4) şi cartea lui Pătraşco sin 
„Radul Voevod vă leat 7065 5), şi l'au ţinut Ştefan 
A „logofăt acest sat“. 


in zilele lui Mircea Voevod î) — continuă actul — a avut. 
Amza banul şi cu fratele său Neagoe pâră de faţă cu mai mulţi 
oameni pentru satul Vălcomul, dându-se stăpânire lui Amza: 
banul. De asemenea pricinile avute în domnia lui Alexandru 


1) v. la sfârşitul acestui studiu încrângătura genealogică a boierilor 
din Creţeşti şi Arceşti, cu toate înrudirile lor. Amintim că această moşie 
Arceşti trebue să fie Arceştii de azi din Romanați, în partea de N—E. a 
judeţului, plasa Olteţul-Oltul de Sus. 

2) v. C. V. Obedeanu, Obiceiul pământului şi hrisovul lui Radut 
Voevod din 1668, Septemvrie 4, în Arhivere Olteniei, II, p. 359-367, docu- 
ment aflat în condica mânăstirii Radu Vodă dela Arhivele Statului dir 
Bucureşti Z 
3) El s'a numit „din Obedin“ şi este strămoşul cel mai îndepărtat 
al Obedenilor, stinşi astăzi în Jinie directă, deoarece a doua şirea de 
Obedeni scoboară până la noi din Elena Băluţă Obedeanu, căsătorită cu 
Ioniță Argetoianu, al căror fiu Petre — bunicul defunctului Constantin V. 
Obedeanu şi a singurului său frate ce mai este azi în viață: d. Locot.-Col. 
Eduard Obedeanu — a luat din nou numele de familie al maicii sale. 

Pt. Gherghe sau Gheorghe logotătul, cunoscut şi sub numele de: „ot 
Logreşti“, v. şi George D. Florescu, Ceva despre câteva neamuri boie- 
reşti oltenești înrudite între ele în veacul al XVII-lea, în rev. „Arhiva 
Românească“, actualmente sub presă. 

4) Documentul trebue datat dintre 1 Septemvrie 1511 şi 23 Ianuarie 
1512, dată la care este omorit Vlad V zis Vlăduţă Voevod, fiul lui Vla 
IV Călugărul din a doua căsătorie a acestuia cu Maria, călugărită sub nu- 
mele de Eupraxia monahia. 

5) Acest document trebue datat dintre 1 Septemvrie 1556 şi 1 Sep- 
temvrie 1557. Accentuez că nici documentul dela Vlăduţă Voevod amintit: 
la nota precedentă, nici acesta nu ne sunt cunoscute ca text. 

6) E vorba aci de a 2-a domnie: lanuarie-21 Septemvrie 1B8. 
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II Mircea Voevod se siârşesc prin întărirea moşiei tot lui Amza: 
banul. Rumânii, ridicaţi dm nou în domnia lui Mihnea Vodă 
rămân din nou de lege, şi de atunci a ţinut satul Amza banul 
cu nepotul său loan din Arceşti, fiul lui Neagoe postelnicul, 
Amza dă satul Vălcomul fiicei sale Armeanca, ce a fost jupă- 
neasa Predii slugerului Brădescul. Satul rămâne în /stăpânirea 
acestora din urmă până în domnia lui Gavriil Moghila Voevod t), 
când pentru o năpaste căzută pe capul lui Udrişte, nepotul 
lui loan din Arceşti şi fiu al lui Vladul, satul se vinde lui Conda 
armaşul. 

Restul istoricului moşiei nu ne mai interesează. 

Să lie oare o greşeală intre informația documentului lui 
Matei Basarab, care ne indică pe Ştefan din Arceşti ca bunic 
după mamă lui Hamza banul, şi cea din documentul de mai 
sus, care spune cà Ştelan logolâtul este părintele lui Hamza? 
Intr'adevăr că primul act nu indică niciun rang sau vreo dre- 
gătorie lui Ştefan din Arceşti, iar al doilea nu dă niciun atribut 
lui Ştefan logofătul, încât combinând ambele ştiri şi diferenţiând 
pe aceşti doi Ştefan unul de altul, rezultă că bunicul matern al 
lui Hamza banul este Ştefan din Arceşti şi că părintele său este 
celălalt Ştefan logofătul, şi atunci spița ascendentă şi de înru- 
diri a lui Hamza banul din Creţeşti cu ramura scoboritoare din 
Brătei din Creţeşti este următoarea: 


7 


N, 
Ştefan din Arceşti = |? j N. | 
|  arei/„din Tărpezița zel 
Vlădaia | | Brătei din Crețeşti 
are zestre 1/2 din sub Radul IV cel Mare 
Tărpeziţa =c. 1515-16 -Maria 
= Ștefan logofăt nepoata lui Neagoe' Ba- 
are Vălcomul întărit sarab Voevod. 
de Vlăduţă Voevod Printre alte moşii, el are 
ia 1511-12. şi Ya din Tărpeziţa, 
| Hamza din Creţeşti Neagoe din Arceşti | | Danciul din Crețeşti | 
1569, 1573, ban postelnic, trăia în n. c. 1516-20, spătar; 
„1581; era + 1593. domnia jui Mircea + 1568-77. 
== Marga, II Ciobanu), în a 
soră cu Velica a lui 2-a r UI 
Lupul banul din EA A 
Vârvor. 
| aul e a Pi 
Armeanca | | lon din Arceşti | | Drăghici din Cretești | 
= Preda Brădescul n. c. 1553-57 ; pabarnic 
slugerul 1580; -+ după 1580. 


1) Adică între lunile: Iulie 1618 până la sfârşitul lui Iulie 1620. 
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De aci reiese că Hamza banul din Creţeşti era văr,în al 
doilea rang cu părintele paharnicului Drăghici din Creţeşti. 

Pentru completarea -altor înrudiri de care ne vorbesc acte 
„ulterioare din veacul al XVII-lea cunoaştem cele două docu- 
mente dela Matei Basarab, din 18 Noemvrie 1643 :) şi din 
15 Aprilie. 1644 2). 

In primul se vorbeşte de crivina dela Lulalco, de care se 
spune că: 


pm. a iost dată şi adăogată la slănta mănăstire la 
„Creţeşti de cei răposaţi ctitori în zilele Mihnei Voe- 
„vod, Hamza banul din Creţeşti cu fraţii lui 5) Nea- 
„goe şi cu verii lui Drăghici logofăt şi Vlădin şi Brata 
„ŞI Jitian şi Popa loan, pentru pomeana şi pentru 
„Sufletele lor şi cu zapis dela mâna lor î). Şi tot au 
„ținut mănăstirea această crivină dela Lulalco cu bună 
„pace. lar cănd au fost acum în zilele Domniei meale, 
„sau sculat Balica paharnicul din Breasta cu pără, ca 
„să ia partea moşu-său lu Vlădin dintr'această crivină, 
„zicând Balica paharnicul cum cănd s'au tăcut besega- 
„rica, au scos cu zidul şi ţărăna moşu-său de au scos 
„de acolo şi cum nu sănt la pomeanic. Şi au venit 
„inaintea Domniei meale în divan şi s'au părăt de 
„taţă cu cinstitul boiariul Domniei meale Barbul pa- 
„harnic Brădescul, ctitorul mănăstirii dela Creţeşti“. 


La divan Domnul dă lege lui Balica paharnic să jure „cum 
„nu au dat moşu-său şi unchi-său această crivină 
„partea lor la sfănta mănăstire de Creţeşti şi cum nu 
„sänt la pomeanec, De aceia el să o ia dela mănăs- 
„tire, iar el nici cum nu au putut jura... şi au măr- 
„turisit şi el că au dat moşu-său şi unchi:său acolo 
„la mănăstire cu zapis de la măna lor“. 


Balica paharnicul rămâne de lege din divan. 


Al doilea hrisov este o scrisoare a lui Matei Basarab la 
24 boieri luaţi hotarnici pentru Barbul paharnic (Brădescul) cu 
nepotu-său Balica paharnic: 


1) v. St. Nicolăescu, op. cil, în rev. amintită, p. 3-4. 

2) v. Ibidem., p. 4-5. 

'3) Să tie oare aci o greşeală de transcriere ? deoarece din alte do- 
cumente nu aflăm decât pe un frate al lui Hamza banul, anume pe Neagoe 
postelnicul. De altfel lipsa unei virguli aci ar putea să lase să se înţeleagă 
că este vorba chiar de frații acestui Neagoe. Fraza trebue însă înţeleasă 
astfel; cu fratele său Neagoe și cu verii săi, etc, 

4) Zapisul nu este cunoscut azi. 
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„Cca să hotărască satul Creţeştii, Breasta, Căpinteanii 

„i Valea Lungă, iar pentru Tejeacul, Slatina, Curâia 1) 

„Şi Zăgorenii au adus Barbul paharnic cărţi. ina- 

- „intea “Domniei meale, cum nu le săntde irăţie, ci 
„au milait Radu Vodă, carele au fácut mănăstirea 
„den Deal, pre moşul Barbului paharnic, anume 
„Neagoe vornicul, pentru slujba direaptă ce i-au slu- 

„lit, iar acei frați nu au avut treabă...“ etc. 


Din aceste două acte extrem de importante pentru înru- 
dirile din veacul al XVI-lea ale lui Hamza banul allăm de alte 
patru personagii noi, şi anume: Vlădin, Brata, Jitan şi popa 
loan, căci Drăghici logolătul nu este altul decât paharnicul 
Drăghici din Creţeşti dela 1580. Aceştia toţi sunt trecuţi aci ca 
veri ai lui Hamza banul, iar Vlădin este moş lui Balica pahar- 
nicul din Breasta, care la rândul lui este numit nepot al lui 
Barbul paharnicul Brădescul, . 

Da moşia Breasta atlasem că fusese cumpărată de Basa- 
raba Neagoe dela Negrita, muma lui Jugani din Brazi, pentru 
7000 de aspri, la căsătoria lui Brătei din Creţeşti cu Maria, 
nepoata lui Neagoe Basarab Voevod; şi Găpintenii fuseseră de 
asemenea cumpăraţi de acest Voevod tot pentru aceeaşi treabă, 
precum şi Valea Lungă, fiind dăruite Mariei a -lui Brătei la căsă- 
toria lor. De aci reiese că Vlădin, Brata, Jitian şi Popa loan 
sunt scoboritori din Brătei din Creţeşti, iar nu din şireaua lui 
Ştefan din Arceşti —, şi atunci Balica din Breasta este şi el un 
scoboritor al acestui Brătei din Creţeşti, având de moş, adică 
de ascendent direct în toate cazurile, pe acel Vlădin. 

Trebue să mai admitem că la 1644, pe vremea lui Matei 
Basarab Voevod, nu mai trăiau din vechii stăpâni ai moşiei 
Creţeşti-Dolj — autori ai lui Hamza banul şi ai lui Brătei din 
Creţeşti — decât Barbul Brădescul, nepotul de fata al primului 
şi Balica din Breasta, nepot de sânge' al lui Vlădin, şi jo ată 
şi al lui Barbu Brădescul. 

Din alte documente din veacul următor aflăm că, afară 


- de Armeanca, Hamza banul din Creţeşti a mai avut încă două . 


1) In actul dela Mihnea II Voevod din 12 August 1580 numele 
acestui sat nu ne este amintit, iar aci nu ne sunt. menţionate alte nume 
de sate ca: Gemenele de Jos şi de Sus, prima lângă Valea Lungă, cum 
şi lazopcea sau Ezopcea, azi dispărut. i 

Asupra acestuia din urmă avem o informație mult mai veche, şi 
anume intrun hiisov dela Radul VIL Călugărul, din 12 Iulie 1535 (v. Arh. 
St, Män. Valea, pach. 16, doc. 4, or. sl. hârt, com. de def. prof. Stoica 
Nicolăescu). lată-] şi în regest: Se întăreşte lui Vlaicul marele logofät şi lui 
Deatco postelnicul -silişte pe Desnăţui, ce se numeşte Vrăbovul şi Cleanovul 
şi Preajba, Bucoviciorul, Vardeniţă, Balaciţa şi Juzupcea, pentrucă toate 
acestea ocine le-au ajuns mai sus numiții boieri ai Domnului cu dreaptă 
şi credincioasă slujbă cu care l-au slujit. 
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ice, şi anume pe Catalina, soţia lui Cazan din Baia t), şi apoi 
o fiică al cărui pronume nu-l ştim, soţie a unui Stoica din 
Dărmoacsa, 

Rămâne acum a răspunde la a doua întrebare cu privire 
la Neagoe vornicul. ' 

Afirmația documentului lui Matei Basarab 2),. că Neagoe 
vornicul era moş lui Barbul Brădescul, este logică, odată ce 
acest Neagoe vornicul era deja moş lui Hamza banul din Cre- 
teşti, bunicul după mamă al lui Barbul. 

Am văzut din actul cu data de 15 Aprilie 1644 dela 
Matei Basarab că: 


pa au mMiluit Radul Voevod, carele au făcut mănăs- 
„tirea din deal, pre moşul Barbului paharnicul, anume 
„Neagoe vornicul, pentru slujba dreaptă ce i-au 
slujit...“ 


Din capul locului vom afirma precis că nu cunoaştem în 
domnia lui Radul IV cel Mare (1495-1508) pe niciun Neagoe 
vornicul; ştim însă că puţin după moartea acestui Voevod, şi 
anume la 27 Mai 15105*), întâlnim vorbindu-se de un Neagoe 
Drăghici, căruia Vlăduţă Voevod îi întăreşte lui şi nepoților lui 
Stoican multe moşii in judeţul Prahova. Am arătat aiurea *) 
că acest Neagoe Drăghici este unul din fii fără scoboritori ai 
lui Drăghici marele vornic, cel mai îndepărtat înaintaş al nea- 
mului boierilor din Mărginenii prahoveni: Drăghici dela Cricov 
zis şi Vintilescul, fiul lui Staico, boier divanist şi de frunte al lui 
Viad IV Călugărul. Prin urmare de acest Neagoe Drăghici, care 
de altlel nu a iost niciodată vornic, nu poate îi vorba aci. 

Credem interesant a reproduce aci în regest un document 
al lui Neagoe Voevod Basarab, purtând data de 26 Noemvrie 
1520, pentru că în el ailăm vorbindu-se.de un Neagoe vornicul 
cu specificarea : „ot Slăviteşti“ 5). 


„..«|opănului Baldovin părcălabul °}, să-i fie lui la Balta- 
„Neagră partea lui Neagoe vornicul din Slăviteşti, 
„pentru că o au cumpărat dela Neagoe vornicul drept 


1) Acesta este fiul lui Cazan  spătar, fratele lui Şuică paharnic şi 
vornic, care ţinea în căsătorie pe Neacşa, fiica marelui vornic Drăghici. din 
Cricov. Cazan spătarul fusese căsătorit cu o fată din Baia de Fier (Gorj). 
Cu Catalina din Creţeşti-Arceşti, Cazan a avut un singur fiu, Pătru, de a 
cărui descendență nu ştim nimic. Fratele lui Cazan era numit: Pătru ot 
Baia de lier, şi a avut scoboritori până la mijlocul veacului al XVI-lea. 

2) v. St. Nicolaescu, op- cit, doc. amintit la nota 2, pag. 34. 

3) v. George D. Florescu, Mărgineni, p. 22. 

4) v. Ibidem, Y 

5) Aflăm încă şi azi un sat Slăviteşti, făcând parte din com. rur- 
Şirineasa, în jnd. Vâlcea, plasa Oltul de Sus, pe râul Luncavăţul. 

6) Acesta este cel mai îndepărtat strămoş documentar cunoscut al 
vechilor boieri din Goleştii muşceleni. Părinte al Jui Ivaşco paharnicul, el 
este strămoș, după nepoata sa de fiu, a! fraților Ivaşco marele vornic şi 
Albui marele clucerul, vitejii boieri Golești ai lui Alexandru II Mircea Voevod. 
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„2000 aspri. Şi să-i fie lui la Balta Neagră !) partea 
„lui -Mlăcom, pentru că o au cumpărat dela Mlea- 
„comu drept 1500 aspri. Şi iar să-i fie ocină în Flo- 
„reni ?) ocina Oancei din. Argeş, pentru că au 
„Cumpărat-o drept 5000 aspri. Şi iar să-i fie nişte 
„zestre ce au dat jupan Oancea parcălabul 3) îetei 
„lui Stanca din gura Adâncatii ; şi iar să-i fie lui la 
„Daia +) ocina dela stupini, dela Săracul până la Mămă- 
„liga, drept 400 aspri. Şi iar să-i fie ocină în Glămboc 5) 
„stupina din Dobreşti drept 300 aspri. Şi iar să-i fie 
„ocină în Topliceani din partea Viaicului °) pe jumă- 
„tate, pentru că au cumpărat-o drept 350 aspri. Şi 
„iar să-i fie un sălaş de ţigani, pentru că au cumpărat 
„jupăneasa Stana pentru ale ei zestre dela feciorii 
„lui Dobrotă din Buneşti drept 1300 aspri şi Domnu- 
„lui au dat un cal“ 7). 


Nu avem niciun criteriu de vreo fixare a vremii în care a 
trăit acest Neagoe vornic de Slăviteşti, pe semne un boier oltean 
dacă întradevăr satul său de origine este cel de azi cu acelaş 
nume din Vâlcea. In- toate cazurile, nu este exclus ca acest 
Neagoe vornic să nu îi trăit şi în domnia lui Radu IV cel Mare, 
cu vreo 15 ani înainte. Va fi fost un boier de ţară, căci nu 
cunoaştem vreun mare vornic — boier de divan — cu acest 
pronume în nicio domnie dela Radul IV cel Mare în urmă până. 
la data documentului lui Neagoe Basarab Voevod. 

Reterindu-ne acum la vremuri mai îndepărtate, adică prin 
veacul al XV-lea, ailăm în domnia lui Radul III cel. Frumos, la 
12 Noemvrie 1463, pe un Neagoe comis, care rămâne în a- 
ceastă drepătorie până la 15 Januarie 1407, cedând locul său 
în divan unui Mircea comis. Acest Neagoe comis este diferit de: 
Neagoe Borcev, boier de vază şi fără dregătorie în a doua ju- 

1) Azi cunoaştem o aşezare cu acest nume în județul Iilov, făcând 
parte din comuna rurală Micşuneşti- Greci, plasa Mostiştea, ailată pe malul 
drept al Ialomiţei. 

2) Să lie oare moşia Floranul din Dolj, plasa Dumbrava de Sus, 
iăcând parte rin comuna Răchita, care aparţinea Statului pe la sfârşitul 
veacului al XIX-lea împreună cu Vâicomul şi Ştiubeiul tot de acolo ? } 

3) Ar putea fi un boier din neamul Tomenilor din Olt, pe care îl 
întâlnim în domnia lui Neagoe Basarab la 1512 şi în urmă ta 1548. Ei este 
iratele lui Stoica din Tomeni şi Siinţeşti (Olt, vornic la_ 1512, soţul unei 
Voica şi strămoș at boierilor din Tomeni, stinşi pe la slârşitu! veacului al 
XVill-lea în linie directă. " 7 p". 

4) Poate cătunul Daia din comuna Dăiţa, plasa Marginea, din „jud. 
Vlaşca, pe coasta văii Daia. In Marele Dicţionar Geograţic al României se 
spune că la 1530 acest sat purta numele de Sărmăneşti, şi tot acolo se 
a i A UE Si del azi în Muşcel, plasa Podgoria, la Sud de 

A A i 
e cred să fie satul cu acest nume din jud. Râmnicul Sărat, 

7) v. pt. doc. Arh. St, Mân. Vieros, l, p. 58 şi VI, p. 113; v. şi 

Condica brâncovenească 1, p. 676. 
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mătate a veacului al XV-lea, şi totodată diferit de Neagoe dela 
Craiova, autorul cel mai îndepărtat al puternicilor Craioveşti de 
mai târziu. Interesantă însă este constatarea, şi anume că, în 
clipa în care dispare din divanele lui Radul III cel Frumos acest 
Neagoe comis, adică la 15 Ianuarie: 1467, fiind înlocuit prin a- 
mintitul Mircea, apare în îruntea divanului un Neagoe vornic, 
cunoscut ulterior cu numele de Neagul vornic încă din 1468. 
Acest Neagul vornicul este aflat în divan şila 25 Ianuarie 1471 
sub Radul III cel Frumos. Pe jupan Neagul, fără dregătorie, îl 
întâlnim în domnia lui Basaraba III cel Bătrân ca a treia măr- 
turie alături de Neagoe Borcev şi de Neagoe dela Craiova, la 
1 Iunie 1475 şi la 15 Iulie 1475. Nu-l mai ailăm la 8 Mai 1476 
în domnia aceluiaş Băsărăbesc în ultimul divan din prima sa 
domnie, însă boierul reapare la 3 Aprilie 1478 în domnia lui 
Basaraba IV cel Tânăr, dispărând totuşi la 3 Iunie 1478. La 9 - 
Septemvrie 1478 el este din nou întâlnit ca fost vornic. precum 
şi în 1480, când dispare pentru totdeauna de pe arena politică 
a vremii !). Acest mare sfetnic a trei domnii consecutive este 
indiscutabil acel Neagu vornic de care ne vorbeşte un docu- 
ment al lui Alexandru II Mircea, din Februarie 1577 2), dat egu- 
menului. Eustratie dela mânăstirea Snagov : Ñ 


ps. Ca să-i fie sfintei mănăstiri parte în Spanţov, cât a 
„ținut mănăstirea, pentrucă moşia au fost închinată 
„mai denainte vreme de Neagul vornic. De aceia să-i 
„lie întru vecinică pomenire...“ 


In domnia lui Alexandru II Mircea a fost pricină de jude- 
cată pentru sat între mânăstire şi Dobromir banul, care reclama 
pe seama lui satul. Dobromir adusese în fața Domnului o carte 
a Radului cel bun — adică a lui Radul IV cel Mare, însă 
documentul nu ne spune nimic cu privire la conţinutul acestei 
cărți —, iar Alexandru II Mircea Voevod judecând, orânduieşte 
că Dobromir banul nu are nicio treabă cu această moşie şi 
precizează chiar: 


„+. încă am scos şi am ruşinat Domnia mea pe Do- 
„bromir banul dintr'această parte, şi au. rămas Dobromir 
„banul de leage dinaintea Domniei meale...“. 


Nu putem crede că încă în răstimpul dela siârşitul lui 
1495 înainte până la 1508 prin Martie-Aprilie, cât ține domnia 
lui Radul IV- cel Mare, acest Neagul vornic să mai îi trăit, fără 
să apară niciodată în domnia lui Vlad IV Călugărul. 

Prin termenul de „moş“ se înţelegea în vechime iie un 
bunic (matern sau patern), fie chiar un frate de bunic sau de 


1) Peniru toate actele din veacul al XV-lea până:în iarna lui 1495 
imam referit la lucrarea mea sub presă ; Divanere domneşti din Țara Ro- 
măânească, I. 1389-1495. 

2) v. Arh. St, Mån. Snagov, cond. 1, p. 28, 
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bunică; dar „moş“ este şi un înaintaş de sânge, încât nu putem 
preciza în ce chip era acel Neagoe vornicul din domnia lui 
Radul IV cel Mare moş lui Hamza bunul din Creţeşti, căci 
— precum am mai amintit şi mai sus — acelaş epitet față de 
Barbul Brădescul tot la Hamza banul din Creţeşti se referă, şi 
diacul hrisovului lui Matei Basarab ar îi putut fi mai precis tre- 
când în hrisov termenul de „strămoş“, şi nu de „moş“,. pentru 
Neagoe vornicul față de acest nepot de față al lui Hamza banul. 

Excluzând posibilitatea identilicărei lui Neagoe. vornicul, 
moşul lui Hamza banul din Creţeşti, cu cei trei boieri amintiți 
mai sus, ne mai rămâne o analizare a unui al patrulea Neagoe 
vornicul, şi anume al acelui Neagoe vornicul, unul din ucigaşii 
lui Radul V dela Afumaţi la 2 Ianuarie 1529. 

Dăm în pagina următoare (pag. 46) incrângătura sa gene- 
alogică. i 

Amintim că Neagoe, fostul mare vistier şi mare vornic al . 
lui Radul V dela Afumaţi, al cărui văr primar era prin alianţă, ar 
putea fi identificat cv marele comis dela 30 Mai 1525 la 18 
August al aceluiaş an, şi poate că tot el va îi fost postelnicul 
din divanul aceluiaş Voevod la 3 Februarie 1523. Nu se poate 
şti care au fost gravele neînțelegeri care au dus la moartea 
silnică a viteazului Voevod. făptuită de însăşi rudele sale, căci 
şi Drăgan postelnicul era înrudit cu alt ginere al lui Vlad IV 
Călugărul. Incă din 29 Octomvrie 1529 Neagoe nu mai este 
aflat ca mare vornic al lui Radu V dela Afumați, când până 
atunci îi fusese sfetnic nelipsit. După uciderea fostului său văr 
şi Domn, Neagoe este allat cu aceeaşi dregătorie în domnia lui 
Moise Voevod, la 12 Mai al aceluiaş an. Va rămâne la acest 
Băsărăbesc până la 31 Octomvrie, de când nu mai ştim nimic 
de el. Să fi căzut şi el în bătălia dela Viişoara ? 

Că acest Neagoe a trăit în domnia lui Radul IV cel Mare, 
reiese dintr'un document cu data de 1 Iunie 1526 1), în care 
se aminteşte toată averea pe care a avut-o soţia lvi Neagoe vel 
vistier, jupăneasa Caplea, împreună cu frații ei jupan Pârvul şi 
jupan Staico. Se vorbeşte în act de moșiile cumpărate de Socol, 
tatăl lui Neagoe marele vistier, şi de unchiul acestui din urmă: 
Chirca. Acest Chirca rămăsese dator pentru nişte marfă tur- 
cească. Din copiii Chircăi, Marcea şi Craciotă renunțaseră la 
moştenirea părintească, iar Neagoe şi cu Stoica — cei doi eri 
primari — puseseră zălog bucatele lor la Barbul banul Craiovei *), 


1) v. Arh. St, Mân. Cotroceni, pach. 59, doc. 2, or, perg.; V. Ştet. 
D. Grecianu, Sirul Voevozilor cu divane, p. 78." hei 
„2) Este vorba evident de Barbul I banul Craiovei, fiul mai în vârstă 
al lui Neagoe dela Craiova. i 
O sugestie nu. fără interes- cu privire la frații Craioveşti: Barbul, 
Pârvul, Danciul şi Radul, luând seamă la aceste pronume, ne-ar lăsa să 
credem că Barbul I banul, cu toate că frate mai mare, nu va fi fost născut 
dintr'aceeaşi mamă cu ceilalţi trei, Cred că nu este lipsit de interes şi alt 
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divanele veacului XV-lea, sub Vlad IV Călugărul, 


ău Barbul, ceeace ne-ar lăsa să. admitem că era văzut de 


1n 


rvul apare pri 


â 


că P 


tea fratelu 
acest Voevod sub o altă lumină decât Barbul. Pe de altă parte, pronumele 


fapt 


IS 


înain 


de Pârvul — cel puţin în acele vremuri — ne arată că se referă la întâiul 


la Badea vornicul t) şi la Albul vistierul 2), „încă din zilele ră- 
posatului părintelui Domniei meale Radul Voevod“ zice hrisovul 
dui Radul V dela Afumați. 

Inzestrarea Caplei de către maică-sa, jupăneasa Caplea 
din Bajeşti şi Bucov, în unire cu feciorul ei Neagoe vistierul, 
pare a sefi iăcut după moartea-lui Neagoe marele vornic, adică 
după 1529, atunci când se va îi căsătorit această a treia Caple 
din. acest neam cu acel Cârstian, de al cărui neam nu putem 
da nicio lămurire. 

Căsătoria lui Neagoe cu Caplea din Băjeşti trebue pusă 
evident în timpul domniei lui Radul 1V cel Mare, cu foarte 
puțini ani înainte de începutul veacului, fiul său cel mai în 
vârstă fiind evident Neagoe, vistier mic şi el în urmă. Acestuia 
îi va fi urmat Maria, apoi Caplea, şi tocmai printre ultimii copii 
Teodosie — născut pe la începutul veacului şi careva îi mare 
ban de Craiova la 1546 — şi Stana. i 

Cu toate posibilitățile ca acest Neagoe vel vornic — să-i 
zicem: „din-Periş“— să fie acel Neagoe vornicul moş lui Hamza 
banul din Creţeşti, nu putem admite că el este ascendentul 
acestui boier din a doua jumătate a veacului al XVI-lea, şi 
aceasta pentru simplul fapt că Neagoe vel vornic din Perişa 
avut cinci copii, a căror avere este bine cunoscută ca fiind în. 
Tara Românească, şi nu în Oltenia. 

Concluzia este deci că va îi trăit în domnia lui Radul IV 
cel Mare un Neagoe, poate vornic mic sâu vornic de ţară, di- 
ferit de cei despre cari am vorbit mai sus. 

In Tejeacul, Crovniţa, Slatina, Gemenele de Jos şi de Sus, 
Tazoncea şi Zăporani cu jumătate. din Tărpeziţa, avea stăpâniri 
ta 1580 paharnicul Drăghici din Creţeşti dela moşul său Brătei 


născut. lipen, npka, nggo, în sârbeşte încă şiazi este: primul; NpRERAI- 
se traduce în limba germană (v. Vuk St. Karadschitsch, Lexicon ser bico- 
germanico-latinum, ed. Belgrad, 1893) prin: der erstling, adică primul 
născut, iar NpRak este tradus prin: şei. e A 

Sugestia noastră este justiticată prin mai multe exemplilicări : 

a) Primul fecior al lui Staico marele logofăt, ginerele lui Vlad IV Că- 
Jugăru), este Pârvul, viitor comis. | | 
Í b) Pârvul din Lazuri dela 1582, logofăt la 1613, fiu al lui Negrea 
postelnic dela 1570, este şi el primul tecior. le 

c) Fiul lui Stepan biv vel clucer, ctitorul mânăstirii Coşuna (Buco- 
văţul), de aitiel unicul fiu documentar cunoscut, este tot un Pârvul, mare 
ciucer în urmă, pe la sfârşitul veacului al XVI-lea. N a 

| d) Pârvul I Cantacuzino este liul cel dintâi al lui Drăghici Cantacu- 

zino şi i 

sh alt Părvul Cantacuzino — al doilea cu acest pronume — este 
primul fecior al precedentului. i 

1) Acesta este Badea dela Măgurele, unde făcuse chiar mânăstirea 
Grinduri, fost mare vornic la 1501 şi 1508, ginere — după d. I. Filitti — al 
unui Udrişte din Cojeşti, iar după noi ginere al lui Udrişte dela Cricov de 
la sfârşitul veacului al XV-lea. Noi l-am aflat, încă la 1487, biv şi vel vornic 
la 1493 şi 1494. El este strămoşul boierilor zişi „din Cojeşti“ şi părinte al 
călugăriţei Catalina, mama călugăriței Anghelina, clitorițele schitului Băl- 
teni din Il'ov. 


2) Nu-am putut afla din ce neam boieresc va fi făcut parte. 
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din Creţeşti, iar la 1644 se precizează că: Tejeacul, Slatina, 
Curâia — evident Crovniţa din 1580 şi Cromnul de azi — şi 
Zăgoreanii au fost miluiri primite dela Radul IV cel Mare de 
acel Neagoe vornic. Prin urmare acesta din urmă. este strâns 
legat şi cu Brătei din Creţeşti şi cu înaintaşii lui Hamza banul - 
din Creţeşti. ; 

Altă posibilitate nu poate îi decât că Neagoe, vornicul din 
timpul domniei lui Radul cel Mare, este părintele soţiei lui Ştefan 
din Arceşti, şi deci bunic al lui Brătei din Creţeşti. Dela el îşi 
va avea pronumele un. strănepot, acel Neagoe postelnicul, frate 
lui Hamza banul. Acest Neagoe vornicul va fi fost chiar un 
boier din Creţeştii doljeni, moşie pentru care în decursul veacu- 
rilor nu a fost niciodată vreo pricină. 

Ne mai rămâne o ultimă intrebare ; Când s'a născut Hamza 
banul din Creţeşti? 

Judecând după precizarea pe care o face cartea lui Do- 
bromir banul din 1569, că martorii săi sunt boieri bătrâni dela 
Jiu, şi că Hamza din Creţeşti — precizez că nu este numit ban 
din Creţeşti nici chiar la 1573 în zapisul jupănesei Marga din 
Caracal — este a doua. mărturie din 11 boieri olteni, ne lasă să 
îutrevedem că la acelan acest boier din Creţeşti era în puterea - 
vârstei. Ştim că fiica sa Armeanca — nu ştim dacă este cea 
mai mare, sau dacă soţia lui Stoica din Darmoaxa sau Catalina 
a lui Cazan din Baia erau mai în vârstă —e este soţia lui Preda 
Brădescul, care la 1588 este pentru întâia oară întâlnit cu rangul 
de sluger, deci acesta este născut pe.la 1560. Dar Barbul Bră- 
descul este întâlnit ca paharnic abia la 1627, şi deci născut în 
vremea domniei lui Mihai Viteazul (1593-1601) şi moare la 1649 
în vârstă deci de vreo 50 de ani. Acestui Barbul Brădescul îi 
cunoaştem ca soră pe Stana, soţia lui Laţco din Paia, care după 
noi este mai în vârstă decât Barbul. Am crede deci că Ar- 
“meanca, născută în domnia lui Petru | cel Tânăr (1560-1568), 
se va fi căsătorit pe la 1580, în domnia primă a lui Mihnea lI 
Turcitul. Știm cine este soţia lui Hamza banul, şi evident că se 
va fi căsătorit înainte de 1560, şi din cauza afirmării cărţii lui 
Dobromir banul cu privire la mărturiile sale, făcem sugestia că 
Armeanca va îi fost ultimul copil al său. Trebue să admitem 
totodată că Hamza din Creţeşti nu se va îi căsătărit la o vârstă 
prea timpurie şi că la căsătorie va îi fost un bărbat între 40-50 
de ani; deci la 1509 — pentru a fi bătrân — era de vreo 65 
de ani. Nu încape îndoială că data naşterii lui Hamza din Cre- 
țești trebue pusă în primele două decenii ale veacului al XVI-lea, 
poate chiar în domnia lui Neagoe Basarab "Voevod, 

In ceeace priveşte mânăstirea din Creţeşti, cu toate că 
documentele veacului al XVIII-lea afirmă sus şi tare că ea este 
întemeiată dintr'un început de Barbul Brădescul paharnicul, 
adică de nepotul de fiică a lui Hamza banul din Creţeşti, din 
documentele de mai sus reiese indiscutabil că acest Hamza era 
ctitor la mânăstirea Creţeşti, deci la un lăcaş de rugă anterior 
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clădit, şi că această fundație religioasă a întregului neam at 
Creţeştilor se afla în fiinţă în domnia primă a lui Mihnea Il Tur- 
citul, deci între 1577 şi 1584. Facem această afirmare sprijiniți 
pe iraza aliată în cartea lui Matei Basarab amintită mai sus 
(p. 40) şi anume în cea din 18 Noemvrie 1643. lată acest pasaj: 


exilat când au fost acum în zilele domniei meale, 
„Sau sculat Balica paharnicul din Breasta cu pără, ca 
„să ia partea moşu-sâu, lui Vlădin dintr'această cri- 
„vină (este vorba de crivinu dela Lulalco), zicând 
„Balica paharnicul cum, când s'au făcut besearica, au 
„scos cu zidul şi ţărăna moşu-său, de au scos.de 
„acolo, şi cum nu sânt la pomeanec...“. 


Cum să interpretăm această afirmație, cam încâlcită, decât 
că, în vechea biserică — cea făcută în vremea lui Mihnea IE 
Turcitul — va fi fost îngropat şi moşul lui Balica paharnicul 
din Breasta, acel Vlădin? 

Ar îi interesant a calcula cam la ce epocă se va fi întâm- , 
plat acest fapt. [i 

După cele înfăţişate şi studiate mai sus, biserica mânăstirii 
Creţeşti a fost ridicată în domnia lui Mihnea !I Voevod de 
Hamza banul din Creţeşti, cu fratele său Neagoe şi cu verii Jor 
Vlādin, Brata — pronume care aminteşte pe cel al lui Brătei 
din Creţeşti —, Jitian, popa Ioan şi Drăghici logofătul. Admițând 
că la data de 1643 Balica din Breasta să fi fost de vreo 35-40 
de ani, el ar fi fost născut pe la începutul veacului al XVII-lea, 
deci tatăl său se va îi născut pe la 1570 şi bunicul pe la 
1545-50. Deci acesta din urmă este contimporan cu Drăghici 
din Creţeşti. Admiţând de asemenea că acest Vlădin, la stin- 
gerea sa din vieaţă, incă înainte de începutul veacului al XVII-lea, 
va li fost îngropat în ctitoria sa şi a verilor cu frații săi, acest 
fapt s'a făcut în prima clădire din temelie, cea ridicată în dom- 
nia lui Mihnea I! Turcitul. Revendicările şi imputările lui Balica 
paharnicul din Breasta unchiului său îndepărtat Barbu Brădescut 
jiind făcute în jurul anului 1643, trebue să ne îndrituiască să 
zicem. că în jurul acestui an Barbu Brădescul a ridicat din temelie 
din nou vechea ctitorie dela Creţeşti, de vreo 60 de ani ca 
vechime, şi care va îi fost pe de-a'ntregul ruinată. Cu acea ocazie 
a fost desgropată şi „țărâna“ lui Vlădin, pentru care Balica pa- 
harnicul reclamă restituirea părţii din Lulalco întărită de moşul 
său Vlădin. 

Prin faptul că Barbul Brădescu numeşte „nepot“ pe Balica 
paharnicul din Breasta, ne îndritueşte a spune că Vladin, „mo- 
şul“ acestuia din urmă, este pe generaţia lui Drăghici din Cre- 
teşti cotat totuşi de Hamza din cauza îndepărtărei înrudirii ca văr. 

Astiel fiind, încrângătura genealogică a boierilor din Cre- 
ţeştii din Dolj cu înrudirile lor în veacul al XVl-lea este 
cea prezentată de noi în alăturatul tablou. 


Ceva despre Brădeşti 


de MARCEL ROMANESCU 


Numeroasele înrudiri între Brădeşti şi Poienari, neamuri 
olteneşti deopotrivă de însemnate pentru vitejia şi cultura stră- 
bună, a iăcut să se creadă că ar putea fi vorba de una şi 
aceeaşi familie. 

La această eroare au contribuit, fireşte, mulţimea înrudi- 
rilor, dar mai. ales identitatea pronumelui, cât şi a slujbei de 
vel stolnic a celor doi reprezentanţi mai cunoscuţi ai acestor 
neamuri — Barbu din Brădeşti şi Barbu dela Poiana —, cari au lost 
confundați şi contopiţi într'o singură persoană. 

Confuzia surprinde totuşi în lumina cunoscutei scrisori a 
boierinaşului Vasile care, la 20 Octomvrie 1630, pe vremea be- 
jeniei boierilor sub Leon Vodă, scria mai marelui său, Paras- 
chiva logofătul: 

„Dacă am venit la târg (Târgul Jiului), scris-au vornicul 
cărți la Vodă şi la Vornicul şi la toţi boiarii, cum au fugit Aslan 
Vornic (Hrisoverghi ?) cu feciorul lui (Petru, clucer în 1632), şi 
Gorgan Spătarul (înlocuit la 1628 cu Mihu Racotă), şi Aga 
Matei (din Brâncoveni. viitorul Domn), şi Barbul Brădescul, şi 
fratele lui Mihai Cluceriul, şi Barbul de Poiană, şi feciorii Iscrului 
(din Paia), şi Barbul de Fratoştiţă, şi feciorul lui Malcociu, şi alţii 
mulţi din Olt şi dela Romanați şi dela Jiul de jos şi dela 
Mehedinţi“ +). 

Barbul Brădescul şi Barbul de Poiană erau deci două per- 
soane fizice diferite, iar nu dedublarea aceluiaşi personaj istoric. 

Despre Barbu din Poianâ-Dolj, socotit ca începătorul boie- 
rilor Poienari din Oltenia, a dat informaţii d. I C. Filitti: un 
hrisov din 1634 al lui Matei Basarab întăreşte lui Barbu clucerul 
de Poiană satele de moştenire, din care numai Halmăjul-Mehe- 
dinţi dela socrul său Grama din Bălteni, iar Poiana dela mamă 2). 

Tot prin iemei se trăgeau Brădeştii din primii boieri din 
Poiana. 

Din documentele publicate de loan I. Vlădăianu rezultă că: 

_a) Satele Vlădaia şi Saracovul „au fost de baştină al lui 
Joan Jarul şi al lui Nicoară şi cu ceata lor din Scorila“, până 


1) Iorga, Studii şi documente, IV, 19-20; reprodusă în Scrisori de 
boieri, ed. Il], 52. Lectura lui St. D. Grecianu, Genealogii documentate, 
II, 340: „Barbu Brădescu paharnicul şi cu fratele lui, Mihai Clucerul“ e gre- 
şită, fiind vorba întâi de Barbu Brădescu, apoi de fratele clucerului Mihai, 
pomenit mai sus în aceeaşi scrisoare. Amândoi sunt mărturii la un act din 
1 Sept. 1630, publicat de I. C. Filitti, Arhiva G. Gr. Cantacuzino, 211. 

2) I. C. Filitti, Condica Poenarilor Almiijeani, în Arh. Olt., VIIL 3-4. 
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“când a ajuns Mihai -Viteazul ban de Severin :), deci până 
la 1588 2). >: 

b) Mihai a cumpărat amândouă satele şi poate a revândut 
Saracovui lui Cârstea slugerul şi soţiei sale Stana, cum afirma 
aceasta mai târziu *). In orice caz, Nicolae- Pătraşcu miluieşte 
pe acelaş boier cu Saracovul şi Vlădaia +). 

c) Radu Şerban întăreşte lui Cârstea dania lui Nicolae- 
Pătraşcu „pentru dreaptă şi credincioasă slujbă ce au slujit 
Domniei Mele“. In 1614, văduva acestuia se răfuia sub Radu 
Mihnea cu alt pretendent la zisele sate, Radu logofătul ot Desa, 
care la rândul- lui are judecată cu Lupul paharnicul. Satele 
intraseră iarăşi sub stăpânire domnească 5). 

: d) In stârşit, Matei Basarab întăreşte: Barbului paharnicul 
(Brădescu) şi soției sale Călina, fata lui Cârstea slugerul, Vlădaia 
şi Saracovul, „pentrucă au fost milă domnească“ €), 

Cârstea slugerul nu este decât Cârstea din Poiana, despre 
care nu putem spune deocamdată ce rudenie venea clucerului 
Barbu -din Poiana; poate unchiu dinspre mamă 7). Mort înainte 
de 1614, Cârstea slugerul din Poiana a avut cu Stana din Săr- 
dăneşti şi Copăcel un singur copil, pe Călina, soţia lui Barbu 
Brădescu. Aceasta rezultă dintr'un act din 1639, prin care 
Gherghe paharnicul, sin Preda clucerul din Ceplea-Gorj, căpătă 
dela Matei Basarab confirmarea mai multor cumpărături şi schim- 
buri, între altele a; părţii din Sărdăneşti dobândită în 1637 dela 
Stana slugereasa, impreună cu Copăcelul ?). 


1) L I. Vlădăianu, doc. din 10 Ianuarie 1639, în Arh. Olt., XVII, 86. 

2) [. C. Filitti, Banatul Olteniei şi Craioveştii. 101. 

3) L I Vlădăianu, doc. din 12 Iulie 1614, o. c., 81. 

4) Ibid., doc. din 10 Ianuarie 1639, o. c., 86. 

5), Ibid., doc, din 6 Iulie 1615, 15 lulie 1622 şi 10 Ian. 1639, o. c., 82-88. 

6) Ibid. doc. din 10 Ianuarie 1639, o. c., 87, unde s'au strecurat, după 
rândul 31, omisiuni pe care le completăm după Ac. Rom, doc. 137/1H: 
Fiindcă au fost strâmtorat Lupul paharnicul satul Vlădaia în zilele cei dințâi 
domnii a Radului Vvd. după moartea lui Cârstea slugerul, de au zis atunci 
Lupul paharnicul că este el volnic, fiind frate de cruce al lui Cârstea 
slugerul“, 

7) Nu cunoaştem încă numele tatălui vestitului boier al lui Matei Ba- 
‘sarab. Barbul dela Poiana a fost bănişor în 1619, postelnic în 1628, clucer 
“în 1634, căpitan în 1638, vel ban în 1644-45, ve] stolnic în 1649 şi vel vornic 
ïn 1657-62. Mama sa, lana, era fiica lui Nico ot Poiana, având moşie cum- 
părată la 1570 dela Radu Bujoreanu. Dacă, după cum credem, lana era sora 
slugerului Cârstea din Poiana, atunci Barbu Poienaru îi venea lui Cârstea 
>nepot, şi totodata văr primar cu soţia, lui Barbu Brădescu. | 

8) V. la anexe, doc. 3. Gherghe zis Sărdăneseu, paharnic la 1639, 

vornic la 1649, era frate cu Paraschiv, postelnic la 1649, şi cu Preda zis 
Cepleanu. Părinţii acestor trei frați au fost Preda din Ceplea, vtori vornic 
a 1628, ciucer la 1636-30, şi Anca din Sărdăneşti, sora lui Stoica din Urdari, 
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Filiaţia lui Barbu Brădescu, ginerele lui Cârstea slugerul,. 
este cunoscută, Era fiul lui -Preda I Brădescul, sluger la 1588,. 
care luptase alături de Mihai Viteazul la Călugăreni (1595). La 
Selimbăr, cu prilejul cuceririi Transilvaniei, Preda era armaş (1599). 
In 1622 murise. 

Mama lui Barbu era Armeanca (1588), fiica lui Amza banul 
din Arceşti şi Creţeşti (1557) şi nepoata de tiu a logofătului Ştefan 
din Arceşti, care căpătase dela Vlăduţ- Vodă, pentru slujbă cre-- 
dincioasă, moşia Vâlcomul pe Dranov (1512). Mama Armencii, 
Marga, era sora Velicăi, soţia banului Lupu din Vârvor. Armeanca 
a avut zestre jumătate din Vâlcom şi jumătate din Ştiubei.. 

' Preda Slugerul Brădescu, proprietar peste jumătate din Ştiubei,_ 
cumpără însă dela nopotul de văr al Armencii, Vlad din Ar-— 
ceşti, a doua jumătate din Ştiubei, după cum vom arăta 1). > 

Cariera lui Barbu Brădescu se stabileşte uşor. Intre 1627 
şi 1630 îl ailăm paharnic sub Alexandru lliaş şi Leon Vodă *), 
dar curând se dă cu băjenarii şi trece prin pasul Vulcanului la 
Haţeg, unde e primit de contele David Zolomiy. Prima încer- 
care de răsturnare, cu lupta dela Bucureşti şi rezistenţa boierilor 
olteni la Tismana, e înfrântă (1631). Brădescu fuge din nou 
cu Matei Aga şi Mihail Coţoteanu în Ardeal, unde sunt înnobilaţi: 
de Gheorghe Rakoczy, care le dă'ca sprijin pe voevodul. Bunea. 
După ce Leon Vodă e înlocuit prin Radu Iliaș, pribegii intră 
iarăşi în ţară, prin Banat. La bătălia dela Colentina (Dudești), 
călărimea e condusă de Ivaşcu vornicul Băleanu, iar roşii-de-ţară 
de Barbu paharnicul Brădescu (Noemvrie 1632). isbânda e de 
partea lui Matei Aga, noul Domn °). 

Nu ştim dacă Barbu Brădescu, greu rănit în luptă, îşi'va 
ii recăpătat îndată slujba, dar e pomenit paharnic până la 1639, 
când ajunge mare paharnic. -Dela 1647 înainte îl aflăm vel 


pomenit la 1632, din cari scoboară Urdărenii. Anca şi Stoica erau copiii lui 
Bălaci din Sărdăneşti, care în 1598 cumpărase moşie în Urdari, îratea! unui 
Dragotă postelnic, şi probabil al lui Badea, stâlpul Rioşenilor. Stana sluge- 
reasa, soţia lui Cârstea din Poiana, pare să fie sora Ancăi din Sărdăneşti şi 
deci mătuşă a lui Gherghe paharnicul. Gherghe na avut copii din căsă- 
toria sa cu Sima; dar la sfârşitul veacului XVIII moştenitorii lui erau 
fraţii Constantin şi Matei zişi Sărdăneşti, al căror neam s'a prelungit până 
Ja jumătatea secolului XIX, 

.1) Pentru familia Arceşti, v. doc. din 4 Sept. 1667, publicat fragmentar 
în Cov. Lit. XXXII, nr. 8, 15 August 1899, p. 760; repest în Iorga, Studii 
şi doc. IV, 21; idem în Grecianu, o. c. 1, 41-42 şi HI, 61-63; in extenso 
cu comentarii la Const. V. Obedeanu în Arh. Olt., II 359-67;1. C. Filitti,. 
Cu privire la satele Albeşti şi Obedin din Dolj, în Arh. Olt. XI, nr. 63- 64, 
1932, p. 299-303; St. Nicolaescu, Mânăstirea Crejeşti din Dolj, în Ottenia, . 
lI, nr. 1-4, p. 1-5, dar mai ales studiul fundamental al d- io D. Florescu,.. 

2) Grecianu, o. c. Il, 60; 

3) Magazinul istoric pentru Dacia, 1V, 317. 
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stolnic până la moartea lui în 1649 1), dată dela care această 
funcțiune e îndeplinita de Barbu Poienaru 2). 

Ziditor de isnoavă al bisericilor din Brădeşti şi Creţeşti, 
Barbu Brădescu a fost astrucat în ctitoria sa. 

Prima datorie de recunoştinţă şi-o împlinise Matei Basarab 
Testituind lui Barbu averea sa din Brădeşti. 

Dar, chiarla 17 Mai 1633, el îi dă carte să ţie Ştiubeiul şi 
Vâlcomul, fiindcă au îost ale lui de strămoşie. „Ci au avut o vara, 
Maria din Obede, soţia lui Conda vel comis din Arceşti (sin 
Tatul ot Albeşti), care a murit (şi a fost îngropată la mânastirea 
Jitianu ;) iar Conda a zis că Maria i-a lăsat Ştiubeiul să-l ţină 
cât va li viu, şi murind şi el, a dat satul Știubei mânăstirii 
„Jitianu, deşi n'a avut. treabă cu aceste sate“. Matei Vodă ho- 
tărăşte ca Barbu să ţie aceste sate, .iiindcă „fost-au jumătate 
ale Barbului paharnicul, iar jumătate au fost a lui Vlad din Ar- 
ceşti, fratele jupânesii Marii, ce l-au fost cumpărat Preda Bră- 
descul slugerul (tatăl lui Barbu) încă în zilele lui Şerban Vodă“ 
(1602-11), cu 7.000 aspri, sumă considerabilă pe atunci °). 

De fapt, Vâlcomul a fost dat zestre, fetei lui Preda Bră- 
descu Stana, la căsătoria ei cu Laţco, comisul din Paia, pe când 
Ştiubeiul a rămas lui Barbu Brădescu, Tot acestuia se întăreşte, 
cum am văzut, Vlădaia şi Saracovul (1639). 

Barbu mai ţinea partea sa de moştenire după mamă la 
Obedin, de unde porecla de „Barbu Brădescul ot Obeadini“, 
precum şi Tehomireştii pe Jiu. Cumpărase moşia Mârşa în Vlaşca 
şi luase cu amanet Vârhiţa în Mehedinţi dela Andrei spătarul 
Rudeanu, fiul lui Vlad logofătul. 

Averea lui va fi fost şi mai mare, dar e tot ce am putut 
stabili deocamdată documentar. 


Pe cât de puternic şi de bogat a fost marele stolnic al lvi 
Matei Basarab, pe atât de slabi şi de scăpătaţi apar urmaşii lui. 

La moartea lui Barbu Brădescu, Vlădaia şi Saracovul au 
iost confiscate pentru a doua oară pe- seama domniei (1649). 
Douăzeci de ani în urmă, aceste sate sunt vândute decătre cei 
trei fii ai lui Iacov din Cernaia cumnatei lor Brânduşa *). 

La 23 lunie 1649. văduva Călina Brădescu, „ajungând şi 
pre noi vremea de lipsă în urma soțului meu“, se hotărăşte 


1) Grecianu, o, c., LI, 60-51; I. C. Filitti, o. c:, p. 214-15, nr. 679 
“şi p. 216-17, nr. 687; studiul nostru Mile Domnești în Srem şi Herţegovina, 
9 şi anexele lucrării de faţă. 

2) V. doc, din 3 Iunie 1650 la Arh. Stat,, Tismana, pachet 21, nr..3, 
unde Barbui vel stolnic (Poenaru) e mărturie cu fiul său Dragotă post. ; 
“Filitti, Condica, 285-86 şi Arhiva G. Gr. Canl., 142-43, nr, 426, 

3) Grecianu, o.c.. I, 41 şi IlI, 60. V. şi schița alăturată, cu legăturile 
“Brădeştilor, făcută de noi cu contribuţiile d-nilor I: C. Filitti şi G. D. Florescu. 

4) |. L Vlădăianu, doc, din 15 Iunie 1667, o. c:, 90. 
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să-şi scoată banii dela Dumitraşcu, fiul spătarului Andrei Ru-- 
deanu. Datornicul neplătind, văduva face satul Vârbiţa vânzător,. 
şi-l cumpără Matei Basarab +). 

De asemeni, Călina şi fiul ei “Preda II Brădescu vând lui 
Matei Basarab moşia Tehomireşti. Dar în 1667, Radu Voda jisen 
constatând că moşia fusese cumpărată „din venitul ţării“, 
scoate în vânzare, iar compărătorii sunt rudele de sânge: Vilaia 
din Obedin, nepoata de văr primar a răposatului Barbu Bră- 
descu, şi soţul ei Gheorghe logofătul din Logreşti 2). 

Preda II Brădescu, pomenit întâi la 1649, era postelnic în 
1650, vel paharnic între 1662-67, vel căpitan între 1683-1693 
şi vel postelnic în 1703. Chiar în anul morţii tatălui său, con- 
simte să vândă Vârbiţa şi Tehomireştii. Impreună cu soţia sa 
Anca (Ancuţa) şi cu fiji Fota şi Ion, el va continua apoi vân- 
zările din moştenirea părintească. 

> Deocamdată, la 31 Martie 1650, Matei Basarab întăreşte 
lui Buliga, vel căpitan za dorobanţi din Ciovârnăşani-Mehedinţi DE 
o țigancă pe care o cumpărase „dela jupâneasa Călina a jupân 
Barbului pâhărnic Brădescul şi dela feciorul ei Preda postelnic“ ). 

-In acelaş an, la 3 lunie.1650, „Buliga vel căpitan împreună 
cu jupăneasa mea Stanca şi cu fiul meu Curăia spătarul“ dä- 
ruieşte mânăstirii Topolnița „moşia mea din sat din Racovaţ, 
însă două părţi din sat. Şi iar am dat toată moşia mea din sat 
din Ştiubei, însă iar două părţi, cât se va alege peste tot ho- 
tarul, din cin până în cin“ 5), 

Ştim însă că Ştiubeiul fusese întărit la 1633 lui Barbu 
Brădescu. Dar, cum a dovedit d-l Filiiti, Lupu Buliga era om 
nou, ale cărui moşii au fost toate cumpărate £). Și cum fiul lui 
Buliga, Coruia spătarul 7), luase pe Armeanca din Paia, -vară 
primară cu Preda II Brădescu, vânzarea moşiei Ştiubei devenise 
“uşoară. Tot astiel, Vasile Păianu şi Coruia medelnicerul răscum- 
pără- Gubavcea în Mehedinţi, ca nepoți ai Barbului stolnicul 
Brădescu, în 1669 5). . 

Preda urmează cu vânzările. La 10 Mai 1662 vinde, îm-, 
preună cu jupâneasa lui Anca, negustorului Iane satul Mârşa, 
garantând că va suporta cheltuelile, de s'ar scula împotrivă-i 


1) V. la anexe doc. 4. 

2) V. doc. 6 şi schiţa cu legăturile Brădeştilor. 

3) Mort la 2 Mai 1653 şi îngropat Ja ctitoria sa Topolniţă, ci, AL. 
Stetulescu, Mântslirea Tismana, 123. 

4) Filitti, Condica, 285-86. 

5) Arh, Statului, doc. Tismana,.pachet 21, nr. 3. 

6) Filitti, Condica, 287. 

7) Spătar (1656), vel medelnicer (1666), apoi vei clucer (1679)... 
Coruia era mort la 1695. 

8) Grecianu, o. c., HI, 63. 
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vreuna din rudele sale sau „cumnatul meu Coruia“ (recte vărul 
său prin alianţă) 1). că 

La 22 Februarie 1683, Preda Căpitanul dă zapis pahar- 
nicului Barbu Urdăreanu pentru nişte ţigani ce-i erau „de moşie 
dela tatăl meu Barbul stolnicul Brădescul“ 2). 

Am arătat că Preda Brădescu rămăsese numai cu o treime 
din satul Ştiubei, după vânzarea celorlalte două părţi către Lupu 
Buliga, prin mâna vărului Coruia. Se vede însă că vecinătatea: 
mânăstirii Jitianu — căreia pe vremuri Conda comisul credea 
că-i poate închina toată moşia, trecând peste dreptul sângelui— 
îngăduise după moartea stolnicului Barbu năpădirile călugărilor, 
iar Preda căpitanul nu mai alergase la Divan. La 12 Noemvrie 
1692, împreună cu fii săi Fota şi Ion, Preda Brădescu tocmeşte 
cu egumenul Theodor cedarea satului către mânăstirea Jitianu, 
„Având eu o moşie dinpreună cu Siinţia Sa părintele, anume 
Ştiubei“ — spune Căpitanul —, ca să acopere astfel cu o for- 
mulă abilă şi revendicările eventuale ale rudelor, şi faptul co- 
tropirii anterioare a moşiei din partea mânăstirii °). 

Înțelegerea cu egumenul Theodor va îi iost bănoasă, de 
vreme ce numai cinci luni în urmă, la 14 Aprilie 1693, aceeaşi 
mânăstire Jitianu cumpără dela susnumiţii moşia Floranul din 
Mehedinţi, totuşi cu învoiala Ancuţei, soţia lui Preda căpitanul, 
ceeace ne face să bânuim că satul intra în zestrea ei *). Ă 

După informaţiile d-lui George D. Florescu, fraţii Brădeşii, 
Fota şi Ion, ar fiavut o soră, Idita, soţia lui Paraschiv Dobriceanu. 

Ion Brădescu era mort la 1752, când fiul său Constantin 
clădea biserica din Brădeşti, a cărei inscripţie transcrie greşit 
4 Iunie 7260 prin 1751 5). 

Ion Brădescu a lăsat trei fii: 

a) Costandin, pomenit întâi la 1737, apoi la 1742, vel clucer 
za arie în 1746. biv vornic în 1752, biv vel clucer za arie între 
1754 şi 1757, îşi dă duhul înainte de 1765 °). 

b) Ştefan. 


1) V. la anexe doc. 5. 

PA) SIA OE Th 

3) V. doc. 8. 

4) V. doc. 9. 

5) Textul pisaniei dela Brădeşti sună astfel: 
- „Cu ajutorul sfintei şi-de-viaţă iăcătoarei Troiţe Iăcutu-s'zu aceasta 
stăntă besearică, unde să prăznuiaşte hramul sfăntului Arbanghel Mihail: 
iaste zidită din temelie cu toată cheltuiala dumnialui jupan Costa[n]din 
Brădescul biv vornic, fiul răposatului Ion Brădescul, şi întrumuşeţăndo-se 
pe din lăuntru atăt şi pe dinafară, precum să veade, ca să lie pomenire în 
veaci dumnialor şi părinţilor şi a tot niamul dumnialor: făcându-să în zilele 
prea luminatului nostru d[o]mn lo Grigorie Ghica Voevod; începăndu-să 
dela luna lui Junie: 4 din ][eajtul dela zidirea lumii 7260: i dela Hristos : 1751". 

6) Filitti, Condica, 294; Grecianu, o. c., II, 64. 
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c) Grigorie 1). 

Două iapte se impun în acest moment atenţiei noastre: 
întâi, aplecarea neobosită a Brădeştilor către danii cuvioase; în | 
al doilea rând, împrejurarea că, de pe urma acestei atitudini, 
averea lor, altădată atât de mare, se redusese simţitor. Sub ocu- 
paţia austriacă a Olteniei, familia decăzuse în rândul boierina- 
şilor slujitori. Aceasta reiese precis din raportul lui G. zu Kânig- 
segg, datat Sibiu 24 Iulie 1723, către Consiliul de război aus- 
triac, asupra dărilor în Oltenia. Anexa K din acel raport spune: 
„Bradesti, ex familia Bojarinass, pauperes facti et inter milites“, 
iar anexa L trece pe Brădeşti sub rubrica: „non scitur--quod 
unquam aliquod officium  honorabile habuissent, sed fuerunt 
Szlusitori“ 2). 

La 1737, întrun document pe care d-l Filițti îl crede fals, 
Constantin Brădescu e pomenit cu alţi boieri, printre acei cari 
urmau să lie cercetaţi de trei nemți, probabil pentru datorii °). 

Şi totuşi, acelaşi Constantin Brădescu, după căsătoria sa 
cu Păuna Buzescu-Cocorăscu, şiprobabil cu ajutorul zestrei sale, 
a fost ctitorul nou a două locaşuri sfinte care au rămas printre 
cele mai frumoase ale veacului al XVIII-lea. 

Obârşia lui Constantin Brădescu este atestată de inscrip- 
tiile ctitoriilor sale. Astiel, pisania dela Brădeşti, din 4 lunie 1752, 
spune că biserica „este zidită din temelie cu toată cheltuiala 
dumnealui jupan Costandin Brădescul biv vornic, fiul răposatului 
Ion Brădescul“, iar inscripţia dela Creţești, din 5 August 1757, 
arată că vechea ctitorie a lui Barbu Brădescu ajungând ruină, 
a fost prefăcută din temelie de „Costandin Brădescul biv vel 
clucer, nepot Barbului paharnic“ *). 

Acest ziditor cucernic, care pare să îi trăit mai mult la 


1) Copiii lui Ion I. Brădescu sunt identiticați dupä portretele ctito- 
riceşti dela Brădeşti şi Creţegşti. 

2) C. Giurescu, Material pentru Istoria Olteniei supt Austriaci, 
Buc. 1913, p. 569 şi 572-73. 

3) Filitti, Condica, 294. 

4) N. lorga, /escripții din bisericile României, 1i, 40; Aug. Pessia- 
cov, Schite din Istoria Craiovei, ẹd. II, p., 73. — Pisaniâ dela Crețeşti, 
dăruită de tatăl nostru Muzeulvi Aman din Craiova (v. Fig. 5, p. 7) grăieşte“ : 
Această sfăntă şi dumnezeiască mănăstire Creţeşti fost-au făcută dintru'ntăi 
de dumnialui Barbul Brădescul biv vel p[ă)h(arnic]u: şi învechindu-să şi de 
tot stricăndu-să zidu, acuma cu mila şi ajutoru lui Dumnezeu de iznoavă și 
d[e]n temelie au prefăcut-o şi zlidijt-o dumnealu[i] Costandin  Brădescul 
bivu vel clu[cer] nepotu Barbului p[ăjh[arnic]u, întrumuseţănd-o şi împo- 
dobind-o plrle cum sä vede, cu toată cheltuiala şi osteneala dumnealui, 
unde să prăznueşte siăntul şi marele proroc loan Botezător, în zilele prea 
[lu]minatului nostru domn Constandinu Nicolae Voevodu: la l[ea}jtu dela 
jacere 7265; iar dela naştere, 17[5]7 : Ja luna August 5“. 
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Craiova, a înzestrat Creţeştii 1) cu moşii şi chilii, după cum a 
daruit pământuri, odoare şi robi la Şegarcea şi la Sadova. 
Şireaua neamului se vede limpede în zugrăvelile bine păs- 
trate dela Brădeştii-Bătrâni. Pe zidul sudic al pronaosului apar 
de cele două părţi ale ferestrei jupan Barbu Brădescu biv vel 
paharnic 2) şi jupan Preda Brădescu vel. paharnic (v. Planşa X). 
La dreapta intrării găsim pe jupan loan Brădescu şi pe ctitorul 
principal, jupan Costandin Brădescu biv vel clucer, ţinând mo- 
delul bisericii cu mâna stângă şi având în faţă trei fii nevârst-! 
nici: cocon Ion, cocon Gheorghiţe, cocon Nicolae (Planşa XI). 
La stânga intrării, biserica e susținută cu mâna dreaptă de 
jupanița Păuna d[e]vă Constantin Buzescu -vel spătar 2), la 
spatele căreia vedem pe jupaniţa Maria d[e]vă...., *), iar în faţă. 


1) Creţeştii erau cunoscuţi şi străinilor. Dacă harta lui Del Chiaro, 
tipărită la Veneţia în 1718, omite schitul, în schimb haria lui Fr. Schwantz 
din acelaş an trece Creţeştii printre satele cu locuitori. Satul Creţeşti-Dolj 
este menţionat la 15 Martie 1602, când armata pretendentului Radu Mihnea, 
alcătuită din turci dunăreni, ardeleni şi munteni, e bătută acolo de coman- 
danții oștilor lui Simion Movilă ; mulţi dintre ostaşi se îneacă în Jiu (C. C- 
Giurescu, /storia Românilor, UI, 2). 

2) Portretul acestuia din Nerva Hodoş şi Rene C. Polyzu, Figuri 
contimporane din România, pàg. 391, reprodus de C. V. Obedeanu, Barou 
Brădescu în urzeala cvenimentelor din vremea sa, în Arh. Olt. VII, 
294, e o fantezie modernă cu stridente anacronisme ; paharnicul poartă cos- 
tumul împăraţilor bizantini, în dreapta cu buzdugan domnesc din altă epocă, 
mantila blănită cu hermină şi gugiuman cu surguci amintind vremuri şi mai 
recente. Cadrul tabloului e inspirat din chenarul de piatră al intrării dela 
Bradeşti. In partea superioară, doi lei rampanţi, reproducând picioarele ace- 
luiaş chenar, țin un covor occidental pe care, între doi B slavoni, se aşterne 
o stemă închipuită, stilizată în gustul veacului XIX, cuprinzând. pe un scut 
unguresc un leu, de astădată cu dublă coadă, mânuind hangerul si încu- 
nunat de un vultur cruciat. Asemenea mozaicuri de epoci nâu nicio va— 
loare istorică. Leii săpaţi în piatră la Brădeşti, ca şi ferestruica dinspre Nord 
cu sgripţorul împărătesc (v. Fig. 16, p. 24), constituie simple motive deco- 
rative, moştenite dela meşterii brâncovenești, iar nu semne heraldice. 

3) Constantin Cacorăscu zis Buzescu vornic de judeţ la 1733, apoi 
vei spătar, ctitor a! bisericii din Strejeştii de Jos, mort la 1736, era fiul lui 
Barbu, postelnic la 1687, nepot de fiu al postelnicului Matei Cocorăscu zis 
Buzescu din Cepturoaia, şi strănepot al paharnicului Paraschiv Cocorăscu, 
dela 1663. Paraschiv a ţinut pe Chera, fiica.lui Teodosie Corbeanu zis Bu- 
zescu, viori spătar la 1612, vel logotăt la 1632, vel spătar la 1633, vel ban 
la 1637, şi a Mariei, unicul copil al lui Preda Buzescu, sfetnicul lui Mihai 
Viteazul. Transmisiunea numelui de Buzescu la Cocorăşti se lămureşte deci 
printr'o dublă filiaţie femenină. Familia Buzescu-Cocorăscu s'a stins la sfâr- 
şitul veacului trecut prin urmaşii lui Constantin spătarul, 

4) Jupâniţa Maria este fiica lui Matei Bălacescu, ispravnic de Gorj 
la 1732, vel ban la 1738, şi nepoata de fiu a căpitanului Fota, mort la 1720. 
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cocon Petră, Costandin ceva mai în vârstă, în fine Serban 
(Planşa XII). Pe zidul nordic ne întâmpină jupan Stefan snă 
Ioan Brădescu şi jupanița Florica Brăd[eajsca, mângâindu-şi 
copiii: Grigorie, Maria şi Bălaşa; apoi jupan Grigori Brădescu, 
jupan Costandin Buzescu vel spătar, jupan Barbu Păianu vel 
medelnicer !) sin loniţe Păianu *) (Planşa XIII). Ultimul este 
nepot de văr al treilea ctitorului Constantin I. Brădescu °). 


E 


Aceste tablouri votive ne dau următoarea spiţă: 
I 


Barbu I Brădescu, biv vel paharnic 


| 


Preda H, vel paharnic 


Ioan I 


| 
Constaniin I biv vel clucer Ștetan Grigorie I 
= Păuna, tilca lui Constantin Buzescu- = Florica 


Cocorăscu, vel spătar, şi a Mariei 
Matei Bălăcescu 


Grigorie TI, Maria, Bălaşa 


Joan [73 Gheorghiţă Nicolae Petre Constantin I ă Serban 


1) Barbu Păianu, clucer za arie la 1742, medeinicer între 1732 şi 1753, 
a murit la 1761, lăsând pe: Aniţa, soţia lui Mihai Filişanu, remăritată cu pol- 
covnicul Ioniţă din 1765; pe Iordache medeinicer 1774, şi pe Gheorghiţă, 
menţionat la 1760, 

2) loniţă, din care se trag Păienii zilelor noastre, avea drept părinte 
pe Vasile, paharnic la 1655, bunic pe postelnicul Preda-Trandatir și străbunic 
pe comisul Laţco din Paia, soțul Stanei Brădescu dela Vâlcom, despre care 
am vorbit. Prin loan, comis la 1613, se ajunge la vătalul Bodin din 1583, 
autorul familiei Păianu. 

3) Rudenia Păienilor că Brădeştii se lămureşte astfel : 


Barbu — Predali — Ioan — C-tantin Brădescu 
pa în v. stolnic v. post 1690 ctitor nou Brădeşti 
N + 1649 1703 1699 792, 
sluger N 
1588 Stana 
= Lațeo 
ot Paia — Preda — Vasile — Ioniță — Barbu Păianu 
comis Trandafir pah. 1699 ctitor ajutor 


postelnic 1655 1720 Brădeşti 1752 
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Moşia Creţeşti (Balta-Verde) ajunsese, acum aproape de- 
40 ani, prin succesiuni şi vânzari, pe mâna Creditului Funciar: 
Rural. Biserica — de mânăstire nu mai putea îi vorbă, chiliile 
de mult dărâmate — era dezafectată. De pe urma alunecării 
terenului, mâncat de revărsările Jiului, totul se stricase: icono- 
stasul nu mai exista; pereţii, ca si turnurile, erau crăpaţi ca de 
Cutremur de sus până jos. Creditul Rural îngăduise transformarea 
bisericii în grajd; caii îşi mâncau îânul liniştit în dreptul ctito- , 
rilor. Cercetătorii locaşului erau de calitate inferioară; chiar azi 
se poate citi scrijelat pe o frescă dela muzeul Aman din 
Craiova, sub ctitorul Barbu Brădescu, numele unui „Sticlete 
cl. IV 1901,“ după cum sub jupănița Călina e săpat cu bri- 
ceagul „Kaufman“! m ; 

In aceste împrejurări, Comisia Monumentelor Istorice, ne- 
având mijloace să restaureze biserica, a autorizat pe Nicolae 
P. Romanescu să ridice rămăşiţele artistice din Creţeşti în scopul 
păstrării lor. Frescele au fost donate mai târziu Muzeului Aman 
din Craiova 1). 

Se mai păstrau atunci întro stare destul de bună iresca 
principală din dreapta şi din stânga intrării — tăiată în trei 
bucăţi, la muzeul Aman —, cât şi fresca de pe zidul nordic al 
bisericii, care a stat multă vreme, din lipsă de loc, în gangui 
casei părinteşti din Craiova, ajungând astăzi în acelaş muzeu, .. 
intro stare aproape indesciirabilă. 

Alături de aceste şiruri de ctitori cu chipuri stereotipe şi 
fără valoare artistică deosebită, interesante însă pentru istoria 
costumului românesc, am apucat în biroul tatălui nostru o scenă 
naivă, cu însuşiri picturale netăgăduite — tot dela Creţeşti — 
întăţişând Isvorul Tămăduirii, 

Cum s'au păstrat daniile acestea la muzeul Aman, se ştie 2). 
Scoase din rama lor protectoare, minate de umezeala peretelui 
de care au lost răzimate, ele sunt menite pieirii, 

Inainte de ridicarea lor dela Creţeşti, îrescele sus amintite 
au fost citite de August Pessiacov precum urmează : 

„Numărarăm între ctitori, la dreapta uşei bisericii, pre Barbu 
biv vel paharnic, tinând biserica cu mâna stângă, cu sotia sa 
Ancuţa, şi două copile Bălaşa şi Maria, Preda biv vel paharnic 
cu Catrina (?), Jon Brădescu i Pan... cu Florica i Paniţa. La 
stânga usei bisericii, Constantin biv vel clucer, ținând biserica 
cu dreapta, cu soția sa Maria şi doi copii Şerban şi Pătru, Păuna 
Brădescu, loan sin Costandin biv vel logofăt, cu trei copii; Ştefan: 


1) Pro g-l P. V. Năsturel, Biserici și Mândistiri din Oitenia, în 
Rev. p. Ist., Arheoi. şi Filol. XI, p. il, 387-91; contra I. Donat, Fundațiunile 
religioase ale Olteniei, în Arh. Olt. XV, 293-94, 

2) C. D. Fortunescu, Biblioteca şi Muzeul „Aman“ în Arh. Olt., 
XXI, 341-42. 
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brat Cost. Brădescu, Grigorie Brădescu, cu i Paniţa Dumitrana, 
Fota Vlădoianu vel clucer. Iaca“ 1) (?). 

“Generalul P. V. Năsturel nu pare să fi cunoscut decât 
iresca de pe zidul nordic al bisericii; el spune că a văzut la 
tatăl nostru (pe semne în gângul casei din Craiova) pe Costan- 
din (2) Brădescul, având în stânga pe jupân Grigore Brădescu i 
paniţa ego Dumitrana, Fota, Vladul (?) vel clucer, Ilinca (sic).2) 

Copil fiind, am descifrat cu răbdare toate frescele aduse 
«dela Creţeşti. Aceste note vechi, care se pot controla parţial şi 
prin reproducerea  fotogralică a frescelor (v. Fig. 7, p. 10, Fig. 
8, p. 11 şi Fig. 10, p. 14), vin să întregească lecturile dinainte 
şi oarecum să le împace. Păstrăm ordinea citirii lui Pessiacov : 

1) La dreapta uşii bisericii figurează dela dreapta spre 
-stânga numele ctitorilor vechi: Barbul Br. biv vel pah. — cu 
barbă castanie, ceeace denotă o reproducere iidelă după fresca 
vechei biserici dinainte de 1649 —, Ancuţa Br., Preda Br. biv 
vel pah. — cu barbă albă —, iar sub ei două fete, Bălaşa şi 
Maria ; paniţa Câlina Br. (nu Catrina), lon Br. — cu barbă albă. 
Florica lipsea (Fig. 7). 

2) La stânga uşii bisericii, am identificat dela stânga spre 
dreapta pe ctitorii noi dela 1757: Cost[andi]n b|i]v ve[l] clu[cer] 
sin Ion — cu chipul tânăr —. Maria, Păuna Br., loan sin Co. 
Br. biv vel lo|g] (?) — tot tânăr. Intre Constantin Brădescu, 
noul ctitor, şi fiul sau Ioan, se înşiră jos alţi cinci copii ai noului 
ctitor, şi anume, dela dreapta spre stânga, în ordinea mărimii 
"ie a vârstei: Gheorghie, Costandin, Nicolae, Petre, Şerban 
(Fig. 8). 

3) Fresca de pe zidul nordic al bisericii se putea citi în 
copilăria noastră foarte lămurit: Ștefan brat Cos/tandin] Br. — 
-cu obraz tineresc —, Grigorie Br. i panita ego Dumitrana, Fota 
Vlădăianu vel clu[cer] — tânăr —, Ii[in]ca (Fig. 10). 

„Să trecem la identificarea ctitorilor. Faţă de ordonanța 
-cronologică dela Brădeşti, înşirvirea ctitorilor vechi pe frescele 
dela. Creţeşti pare cam îantezistă, deşi ne dă lămuriri mai multe. 

Pe bază documentară, constatăm că în fresca 1 figurează 
întâi vechiul ctitor Barbu I Brădescu; nora acestuia, Ancuţa, 
cu soțul Preda II; apoi Călina, jupăânița lui Barbu I; în siârşit 
lon |, fiul lui Preda II şi tatăl ctitorului nou (urmat, după Pessiacov, 
-de soția sa Florica), > 

In fresca 2 ne întâmpină ctitorul nou, Costandin I, fiul lui 
Ion I, cu cele două soţii ale sale: Maria, de neam necunoscut, 
și Păuna Buzescu-Cocorăscu; apoi fiul său Ioan II, ajuns acum 
vârstnic. Nu putem preciza din care soţie, foarte probabil din 
a doua, Costandin I a avut pe ceilalţi cinci feciori, nevârstnici 
ia 1757 şi arătaţi ca atare în această frescă. 

Cât despre fresca 3, ea se lămnreşte singură. In fruntea 

1) August Pessiacov, Acte şi notife istorice, Craiova, 1908, p. 74. 

2) Năsturel, o. c., 387-391. 
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ei găsim pe Ştefan, fratele lui Costandin I, noul ctitor. Faptul: 
că lipseşte. după el soţia sa Florica, pe care am allat-o la Bră- 
deşi, pare să arate ca la 1757 Stefan era văduv. De asemeni,. 
tiul lui Ştefan, Grigore II, pare să îi murit înainte de 1757, de 
vreme ce nu-l mai găsim alături de surorile sale Bălaşa şi Maria, 
care se văd în fresca 1. Al doilea frate al ctitorului Costandin 
1, anume Grigore |, apare acum însurat cu Dumitrana. Urmează. 
Fota Vlădăianu, marele clucer, şi soţia sa llinca Brăiloiu, fica 
lui Radu vătalul de aprozi şi a Mariei Băleanu. Cum se explică 
prezenţa de ctitor ajutor la Creţeşti a lui Fota Vlădăianu? D- 

G. D. Florescu ne spune că sora sau fiica unuia din cei şase- 
fii ai lui Constantin I Brădescu. ar fi ţinut pe un sluger Brăi- 
loiu. Dar în vremea aceea nu cunoaştem alt Brăiloiu sluger 
decât pe Ioniţă sin Cornea, ce venea unchiu de văr. primar: 
llincăi Fota Vlădoianv. E vorba deci de o încuscrire a Vlădăie-. 
nilor cu Brădeştii prin mijlocirea Brăiloilor, jar nu de orudeniede- 
sânge. Cercetând însă lucrurile mai de aproape, am putut stabili 
că Fota Vlădăianu venea văr al treilea lui Constantin Brădescu, 
printr'o singură îiliaţie temenină a celui dintâi şi o dublă îiliaţie 

femenină a celui de al doilea. Autorul lor comun a fost Bălaci 
din Sărdăneşti, care cumpără moşie în Urdari la 1598. Fiica 

acestuia, Stana din Sărdăneşti şi Copăcel, menţionată la 1639, 
măritată cu slugerul Cârstea ot Poiana, a fost mama” Ancuţei, 
jupâniţa lui Preda II Brădescu, şi bunica lui Constantin, noul 

ctitor al Creţeştilor. Stana a avut frate pe Stoica din Urdari, 

postelnic la 1631, tatăl Brânduşei ot Menţi, soţia lui Laţco, ' 
comisul din Cernaia şi Vlădaia, şi bunica lui Fota Vlădăianu,. 

ctitor ajutor la Creţeşti +). 

` In general, portretele ctitoriceşti alate astăzi la muzeut 
Aman din Craiova aduc o contribuţie apreciabilă la cunoaşterea 


Brădeştilor, prin menţionarea atâtor nume de jupânese dir 
acest neam. 


1) Peniru rudenia Vlădăienilor cu Brădeştii dăm următorul tablou ; 


Stana -— Ancuţa P. — loan Br. —C-tantin Brădescu: 
Bâlaci —. 1630 1662, 1693 1690 ctitor nou Creţeşti 
din Săr- = Cârstea = Preda II 1699 1757 
dăneşti ot Poiana  Brădescu : 
1598 Stoica — Brânduşa — Conda — Fota Vlădăianie 
din Urdari ot Menti căp. din ctitor ajutor 
post. 1667, Cernaia Creţești 1757 
1631 diata 1696 1696 
== Laigo v. căp. ot 
comis Vlädaia 
din Cernaia. 1796 
şi Vlădaia 
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Constantin Brădescu a arătat o deosebită grijă în adminis- 
itrarea şi păstrarea neatinsă a averii ctitoriei strămoşilor săi din 
Creţeşti. Astiel, la cererea lui, în Martie 1746, se procedează 
prin şase boieri la delimitarea moşiei Creţeşii, hotarele fiind 
dovedite printrun hrisov din 1612. Moşia fusese a lui Hamza 
banul din Arceşti şi Creţeşti; ea trecuse, prin fiica sa Armeanca, 
în neamul Brădeştilor, până la Constantin 11). 

Intre 1740-1755, Constantin Brădescu revendică pentru mâ- 
năstirea Creţeşti, dela Nicolae Argetoianu din Craiova, îiul răpo- 
“satului pitar Constantin Argetoianu, crivina lui Lalco (Lulalco 
= lu Laico), ce fusese dăruită acelui locaş de către Hamza 
banul din Creţeşti. Preda II Brădescu vel căpitanul scăpătând, 
vânduse căpitanului. Dumitraşco Argetoianu moşia sa Creţeşti şi 
jumătate din Breasta, lăsându-i şi chiverniseala schitului, ei. 
fiind rude îudepărtate 2). Crivina lui Lalco nu intrase -însă în 
“vânzare, ci fusese împresurată de Argetoianu. Episcopul Râmni- 
'cului şi banul Craiovei hotărăsc atunci ca mânăstirea să treacă 
“sub chiverniseala lui Constantin Brădescu şi ea :să-şi stăpâ- 
nească moşia Lalco, Argetoianu urmând să fie pus la pomelnic, 
întrucât -era rudenie cu Brădeştii *). Urmează hotărnicia crivinei, 
care figurează şi întrun perilipsis din 1789, unde ailăm că 
această crivină se învecina cu moşia Leamna a mânăstirii Bu- 
-covăţ, cu Ştiubeiul vândut de Brădeşti mânăstirii Jitianu şi cu 
“moşia Craioviţa.a mânăstirii Hurezi *). 

Vre-o trei ani înainte de moarte, în vara anului. 1762, 
„ctitorul nou al Creţeştilor avea să-şi vadă. schitul schimbat. în 
lagăr de ciumaţi, aduşi din Craiova *). 

Fiul cel mai mare al lui Costandin Brădescu şi ai primei 
“sale soţii Maria, numit Ioniţă, era treti logofăt în 1766. Doi ani 
în urmă poartă judecată cu Stefan Bechianul dela Mosna pentru 
moşia Bucoviciorul 6). Moştenise dela tatăl său sarcina de chi- 
“veruisitor al mânăstirii Creţeşti, pe care nemai putând-o duce — 
probabil din cauza strâmtorării propriei sale averi—, se hotărăşte 
-să închine schitul părintesc episcopiei Râmnicului înainte de 17787), 

` 1) V. doc. 10, — Mulţumim Părintelui I. Popescu-Cilieni,. care ne-a 
"semnalat doc. 10-13 şi. 15-20. 

2) Această rudenie este deplin- lămurită prin studiul d-lui G. D. 
Florescu. 

3) V. doc, 11 şi 12; St. Nicolaescu, 0. c., 3-5. 

4) V. doc. 13 şi 16, 

5) I. Constantinescu, Istoricul Bisericii Maica Precista- Dudu, H, 80. 

6) Grecianu, o. c. IHI, 64. 

7) In pomelnicul cel mare al acelei episcopii e trecut în fila 31 recto: 
„dumnealui Ioniţă Brădescul biv treti logoiăt, fiul dumnealui răposatul 
“Costandin Brădescul biv vel clucer, pentru că au dat de danie Sfintei 
Episcopii schitul Creeşti din sud Dolj, peste Jiu, lângă apa Jiului, care 
=se chiamă hramul Sfântului loan Botezătoriu, pentru sufletul a tot neamul 
-dumnealui, ca în veaci să se pomenească. Mai 27 ni 7276 (1778)". V. 
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după ce îl isprăvise cu multă trudă şi-i dăruise moşiile Creţeşti 
şi Cetăţuia, înzestrându-l şi cu tigani 1), Fire bolnăvicioasă, loniţă 
îşi lăcuse diata încă din 1774. El moare ca biv vătai za aprozi 
ot sud Mehedinţi la o dată necunoscută, între 1778 şi 1783, 
când fiul Barbu II se judecă la divanul Craiovei cu unchiul său 
Constantin II, ce-i era epitrop 2). Din căsătoria cu Stanca, fiica 
lui Barbu Gănescu din neamul Zătrenilor 3), şi a Neacşei din 
neam necunoscut, Ioniţă Brădescu a mai avut o fată, Ruxanda, 
măritată la 1779 cu Constantin Portărescu *). 

Copiii următori ai lui Constantin I Brădescu sunt toţi din 
căsătoria a doua, cu Păuna Buzescu-(ocorăscu : 

1. Gheorghe, pomenit într'o serie de documente, a murit. 
înainte de 1800. Având datorii la nişte negustori turci în 1764, 
el nu isbuteşte să iasă din închisoare decât vânzând doctorului 
Hagi Gheorghe câţiva ţigani, spre a se plăti 5). E~ 

Aşa dar, pe vremea aceea, boierii noştri puteau să fe 
închişi pentru datorii către străini, încât nu împărtăşim părerea 
d-lui I. C. Filitti,că documentul din 1737,— în care Constantin |. 
Brădescu urma să fie cercetat de trei nemți pentru datorii —, 
ar fi fals °), In zisul zapis din 25 August 1764, alături de 
Gheorghe Brădescu, apar ca martori garanţi frații săi Cons- 
tantin I, Nicolae şi Petre. Trei ani în urmă, la 29 Noemvrie 
1767, “acelaş Gheorghe Brădescu face un schimb de ţigani cu 
Hagi Gheorghe, la martori adăogându-se şi fratele mai mare: 


Sfânta Episcopie a -Eparhiei Râmnicului Noul Severin în. trecut şi 
acum, Bucureşti 1906 (lucrare nesemnuată, a preotului T. Bălăşel), p. 409-10. 
in acelaş an, 177$, Memoriile generalului von Bauer consemnează laconic; 
- „Creţeşti, sat cu paraclis de piatră, pe Jiu“, 

1) V. doc. 17 şi 18. 

2) V. doc, 14. 

3) Barbu Gănescu, pomenit la 1711, căpitan 1733, vel pitar 1747, vel 
stoinic 1755, ziditor al mânăstirii St, Nicolae şi loan din Craiova 1157, mort 
1763, era fiul lui Petre Zătreanu, vtori armaş 1693, şi al Aniei Bengescu. 
Avea bunici pe Danciul Zatreanu, postelnic 1664, 1685, şi pe Maria Drăgoi 
Fălcoianu, iar străbunici pe Stanciu Zătreanu şi pe Rada. Nici Zătrenii ac- 
tuali, nici scoboritorii lui Nicolae Iordache Zătreanu, adoptat la 1788 de 
Dumitrache 1. Brăiloiu, nu se pot lega deocamdată de Zătrenii cei vechi, 
Fratele lui Barbu Gănescu, anume Petre Gănescu, şetrar 1744, apoi pitar, 
mort 1781, a avut cu Zamfira Fărcăşeanu pe Bălaşa, soţia lui Stoian din 
Bălteni. Nepotul de fiu al acestuia a fost vestitul agitator şi polemist Gri- 
gorie Gănescu, aşezat la Paris. Din fratele acestui Grigorie, Barbu, se trag 
Găneştii de astăzi. 

4) Comunicare a d-lui G. D. Florescu. 

5) Filitti, Condica, 303-4. 

6) Ibidem, 294. 


Joniţă 1). Gheorghe era vtori armaş în 1768, când fiica sa 
Anuţa ia pe Grigorie Minoiu 2). 

2. Constantin I (Dincă) este menţionat în actele de mai sus 

între 1764 şi 1767. Il găsim pomenit documentar pâna la 1783, 
dar în 1784 îl allam raposat. Dincă Brădescu a fost însurat cu 
Voica Poenaru, tiica polcovnicului Constantin dela 1786 şi nepoata 
de fiu a lui Dumitraşcu din Belcin, zis Belcineanu. Nu cunoaştem 
decât un singur copil al Ior, anume Maria, menţionată la 1804-5 
ca soţie a lui Dumitrache Bălăcescu şetrarul *). 
Am arâtat dela începutul acestui studiu pricinile deselor 
confuzii ivite în istoriografia noastră privitor la familiile Brădeşti 
şi Poenari. Cu ajutorul d-lui G. D. Florescu, am putut descurca 
nu mai puţin decât şapte înrudiri între aceste două neamuri 
oltene : 

a) Nu ştim în ce grad Cârstea slugerul din Poiana, care 
era mort la 1614, socrul paharnicului Barbu I Brădescu, venea 
rudă cu lana, tica lui Nico ot Poiana şi mama lui Barbu Poe- 
naru, vel banul lui Matei Basarab. 

b) In a doua jumătate a veacului XVIII, Dincă Brădescu. 
ia în căsătorie pe Voica Poenaru-Belcineanu, despre care am 
vorbit. 

c) Vărul . primar al lui Dincă, Dumitraşco zis Băluţă, fiul 
lui Grigorie I Brădescu şi al Dumitranei, a fost însurat cu Păuna, 
fiica lui Mihai Poenaru. polcovnic la Târgu-liu. Ea avea „nene“ 
pe Barbu Poenaru dela Almăj, de unde vine credinţa noastră 
că Mihai polcovnicul era fratele său. - 

d) Fata lui Băluţă Brădescu şi a Păunei Poenaru, anume 
Maria, s'a măritat cu Dumitrache Poenaru-Belcineanu, polcovnic 
la 1787, mort la 1826, fiul polcovnicului Constantin dela 1756 
şi nepot de fiu al serdarului Dumitrașco Belcineanu dela 1740. 

e) Nepotul de frate al lui Dincă, fiul lui Ioniţă, Barbu IE 
Brădescu, avea de soţie pe altă Păună Poenaru, care mai trăia 
la 1809; era fiica lui Barbu dela Almăj, ctitor al bisericii din 
acest sat, polcovnic la 1769, vel şetrar la 1771, vel sluger la 

1) Ibidem, 304 


2) Intormaţie a d-lui G. D. Florescu. 
3) Grecianu, o. c, Il, 64. E vorba de fiul lui Dumitraşcu Bălă-— 


cescu, al cărui părinte Constantin, vornic de Gorj 1730, vel clucer za aie 
1755, era frate cu banul Matei, tatăl Mariei Constantin Buzescu-Cocorăscu.. 
Cum Maria era vară primară cu Dumitrache Bălăcescu, reiese că fiul aces- 
tuia a luat pe o nepoată de vară a doua. — Vornicul Constantin fiind 
cumnat cu Frusina, văduva căpitanului. Udrişte II Şomănescu, şi totodată 
văr cu Cornea Şomănescu, fratele răposatului (Stefulescu, Gorjul Istoric, 
239), rezultă că tatăl lui Constantin Bălăcescu, Fota căp. 1700, era frate cu 
Udrişte I. Şomănescu, fiu a! lui Neagu din Bălăceşti, paharnic 1622, iuzbaşa 
1666, şi nepot de fiu al lui Cornea din Bălăceşti şi Şomăneşti. Ramura lui 
Udrişte s'a prelungit până la generalul I. Şomănescu, iar a lui Fota Bălă-- 
cescu urmează şi azi. 
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1781, biv Vel sluger la 1784, mort la 1788. Barbu Poenaru dela 
Almăj a ţinut întâi pe Ancuţa Stănescu, ingropată la Tismana, 
iară sa îi avut copii. De aci concluzia că Păuna, soția lui Barbu 
H Brădescu, a avut drepi mamă pe a doua soţie a lui Barbu 
Poenaru dela Almăj, anume Catrina Brailoiu, fiica lui Radu 
Peştenaru şi a Mariei Condorata 1). 

l f) Alexandrina zisă Luxitța, fiica armaşului Panait zet Bră- 
descu, s'a căsătorit în veacul trecut cu Toma Poenaru, poliţai 
la Târgu-Jiu în 1843. Toma erg fiul lui Dincă vtori vistier, mort 
la 1829, şi al Smarandei Otetelişanu, răposată la 1847, şi nepot 
de fiu al polcovnicului Constantin Poenaru Scurtu, zis şi Spineanu, 
mort înainte de 177]. 

g) Zinca Brădescu a fost soţia pitarului Iordache Poenaru 
dela 1850, fiul lui Dumitrache Poenaru-Beicineanu dela punctul 
d. Zinca trebuie să ii lost o soră a Luxiţei Fiica acesteia se 
chiema tot Zinca; am apucat-o la Craiova în copilărie, prin 
1906, când ajunsese-la adânci bătrâneţe şi era văduva unui 
Serghiad 4). 

Pentru orientarea cititorilor, dăm următoarea îrântură de 


arbore ; 
Ioan I Brădescu 1690. 


=  Fiorica 
Grigorie I Constantin I 
= Dumitrana 1160 1746-65. 
1 = Maria 
2 = Păuna Buzescu-Cocor ăscu 
Dumitraşco 1) Ioan H (loniţă) 2): Constantin II 
(Băluţă) 1768-78 1752-83. (Dincă) 1752-83 
= Păuna Mihai = Stanca Barbu = Voica Const. 
Poenaru Gănescu Poena! u-Belcineanu 
Maria Barbu JI 1783-1804 
== Dumitrache = Păuna Barbu Poe- 
Const. Poenaru- naru-Almăjeanu 
Belcineanu + 1826. A $ 
Maria (Uţa) = Panait armaş zis Bră- 
descu 1804-25. 
Luxita „ Zinca 
= Toma Dincă = Iordache 
Poenaru- Scurtu Poenaru-Belcineanu 
1843. 1850. 
Zinca 
= Serghiad 


1) Maria Condorata era fiica lui Dumitrache capichehaia'; Iorga Studii 
i Documente, XII 225-226. i y : 
s; 2) Iordache Poenaru a avut un frate, pitarul Dumitrache, căsătorit 
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Să ne întoarcem acum la Constantin II (Dincă) Brădescu. 
La 9 Octromvrie 1763, Dinca vinde „vărului Baluţa“ nişte ţigani, 
martori find toţi frații aftara de loniţa ; iar cumparătorul „Dumi- 
trache Baluţă“ vinde „dumnealui nenea Barbul Poenaru“, sin 
Constantin clucerul Almajeanu, aceşti ţigani ce-i are dela „vărul 
Constantin. Brădescu +). Băluţă Bradescu era întradevăr diul 
lui Grigorie I şi al Dumitranei, jac soţia lui, Păuna Poenaru, 
avea parinţi pe Mihai polcovnicul Târgul-Jiului şi pe Pauna 
Preda Vlădescu. Repet că Mihai polcovnicul trebuie să îi tost 
frate cu Barbu Poenaru. Dintr'un act de hotărnicie din 16 lulie 
1833 între moşnenii hodoleni şi Manolache Poenaru, alām că 
scosese „un zapis cu leatul 1776, de ani 57, şi iscâlit de Cos- 
tandin i Nicolae i Pătru Brădeşti (fiii lui Constantin 1), ce-l dă 
la mână lui Băluţă Brădescul, moşul Poenarului, cu coprinderea 
că pentru partea lor de moşie din Meteu, însă din Podu-Pur- 
carului la deal, ce o cumpărase tatăl nuiniţilor dela tatăl pome- 
nitului Băluţă, sculându-se atunci, au răscumpărat-o dela ei ca 
un cămin părintesc, răspunzându-le banii ce să coprind în 
zapis 2)“. 

3. Al treilea fiu al lui Constantin I Brădescu şi al Păunei 
Buzescu-Cocorăscu s'a chemat Nicolae. Pomenit în acte la 
1764, 1776 şi 1784, Nicolae Brădescu a supravieţuit tuturor 
fraţilor săi şi a fost purtătorul de grijă al mânăstirii Creţeşti, unde 
s'a îngropat la 1800, după ce o închinase pentru a doua oară 
Episcopiei Râmnicului. Murind fără copii, familia a numit ca 
epitrop pe Dumitrache Bălăcescu, ginerele răposatului Dincă 
Brădescu, fiindcă acesta luase asupră-şi să administreze moşiile 
mânăstireşti, iar din venitul lor să dreagă schitul. Dar patru ani 
în urmă, femeile din neamul Brădeştilor cer episcopului Nectarie 
al Râmnicului să ia mânăstirea sub ocrotirea sa şi să numească 
un egumen, de unde deducem că schitul va fi fost pe atunci 
părăsit. In acelaş zapis avare pentru prima oară Panait armaşul, 
ginerele lui Barbu II Brădescu. făcând danie schitului via ce 
primise de zestre ia Creţeşti. Nu ştim al cui fiu era martorul 
Gheorghe  Brădescu, care contrasemnează documentul din | 


"1 Aprilie 1804 3). Ar putea fi acelaş cu Ghiţă, mort tânăr la 


` 


1813 +). De îndată ce episcopul Nectarie apucă să numească 


cu Safta Tudoran Me'inescu, din care s'au născut: Manolache, mort la 1896, 
Zamfira N. Teodorini,. Zinca, soţia pitarului N. Tanoviceanu, mort la 1870, 
şi Masinca Aman, ci. I. Tanoviceanu, Documente importante, în Revista 


„pentru Ist. Arheol. şi Filol., XIV, 1913, p. 5, 12. 


1) Filitti, Condica, 304. 

2) N. larga, O hotărnicie garjeană, în Siudii şi Documente, XXII, 
199-200. — Idem, Corespondența lui. Dimitrie Aman, p. 147, nr. 313, p. 149, 
nr. 317 şi p. 150, nr. 319, 

: 3) V. doc. 18. '.- 

4) De asemeni, n'am pulut stabili filiat caftanoihașiului Aleco Bră- 

descu, numit medelnicer la 27 Octomvrie 1827, cf. Fititti, Arhondolozia. 
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pe egumenul Ioanichie la Creţeşti, serdăreasa Safta Otetele- 
-şanca din Breusta, sora răposatului clucer Gheorghiţă Bengescu 
şi soţia văduvă a serdarului Constantin Radu Otetenşanu, foloseşte 
silnicia ca sa-şi justifice încălcările de moşie in dauna schitului *). 
_____4) Pătru Brădescu, zugrăvit la Brădeşti şi Creţeşti în 1752 
Şi 1757, figurează ca martor între 1764 şi 1776. El murise înainte 
de 1734, când soţia Stanca este văduva 2). „PS 
5. Şerban Brădescu nu apare decât în portretele ctitoriilor 
sale părinteşti, hind copil. Faptul că nu-l mai întâlnim după 
1757 ne îndritueşte să credem că a pierit nevârstnic. ` 
Nu putem trece peste această generaţie a Brădeştilor fără 
să menţionăm un act neobişnuit, din 30 Iulie 1784. Moşia Moţăţei- 
Dolj, împărţită în două între cei doi fii ai lui Paraschiv Coco- 
râscu, paharnicul din. 1663, şi ai Cherâi Buzeasca, a căzut apoi 
prin femei jumătate la marele paharnic Barbu Ştirbei din 1783, 
lar jumătate la cei şase fii ai lui Constantin I Brădescu 3). Ni- 
colae Brădescu, Stanca, văduva lui Pătru sau Petrică Brădescu, 
şi Voica, văduva lui Dincă Brădescu, dăduseră zălog spre vân- 
zare statornică părţile lor din Moţăţei polcovnicului Sandu Dege- 
rățeanu. Ştirbei le răscumpără pe temeiul dreptului de proti- 
misis, In 1784 el primeşte însă banii înapoi dela Brădeşti, anume - 
1300 taleri, dar le cere un zapis prin care aceştia făgăduesc să 


Munteniei, în Rev. Arhivelor, nr. 4, p. 43 (1927). D-l G. D. Florescu îmi 
mai spune că fiica Jui Brădescu de pe la 1800 şi a „Mariei Crăsnaru ar fi 
luat pe loan Renghea, treti iogolătla 1818; Sunt deci câțiva Brădeşti răsleţi, 
cari nu pot îi iegaţi deocamdată .de arbore, 

= 1) V. doc. 19, 20.21. — Ultima menţiune certă despre mânăstirea Cre- 
feşti se afla la 1806 în ediția grecească a Istoriei Valahiei, de Srații Tunusli, 
unde Creţeştii apar ca metoh în Donj, tără altă: lămurire. Nici schitul, nici 
moşia Creţeşii-nu se mai găsesc printre averile Episcopiei Râmnicului în 
inventarul acestora, tăcut în Decemvrie 1824 de logotătul Nicolae (Brânco- 
veanu) al St, Mitropo.ii a Bucureștilor, cu prilejui aşezării episcopului Neofit 
Gianoplu, — de unde trebuie dedus. că încă de pe alunci biserica din Cre- 
teşti va îi tost paragină, iar moşia ei cotropită de vecini; v. Pr. Prof. I 
Popescu-Lilieni, O cutagrație a Episcopiei Râmnicului, în. Rev. de Ist. bi- 
serucească, |, 116-145. De asemeni mânăstirea nu e pomenită nici în cata- 
gralia din 1831, nici în Regulamentul Organic. E deci greşită părerea că 
schitul arti fost destințat pe vremea Regulamentului Organic, ci. T. Bălăşel, 
o c.,. 409, care adaogă în nota paginei următoare ; „Episcopia Râmnicului 
însă nu păstrează niciun document privitor la acest fast schit şi metoh al 
ei, nici în origina', nici în copie, şi nici în condicile ei nu se face pome= 
nire de acest schit sau de averile lui, dacă cumva va fìi avut ceva“. La 
183/7, Arătarea 1 rotovopilor «n Episcopia Râmnicului (Arh. Oli., 1V, 306) 
notează, cu privire la proprietatea rurară, că atât Breasta, cât şi Creţeştii, 
erau ale răposatului clucer Dinicu (Otetelişanu, mort 1823, fiul serdăresei 
Safta). Nici o vorbă de schit. Când D. Frunzescu, Dicţionaru biograficu 
allu României, Buc. 1872, trece Creţeştii printre mânăstirile Doliului, eroarea 
e evidentă. La 14 Februarie 1881 biserica din Creţeşti era o ruină, după 
cum mărturiseşte Aug. Pessiacov, Acte și notițe istorice, Craiova 1908 : 
satul se spărsese „ca să se puie la linie, parte în Breasta de astăzi, parte 
în Leamna şi aiurea“. inu Do 

2) V. doc. 15 şi 18. m k 
3) V. arborele cu legăturile Brădrşi'!or. 


67 


nu-şi arendeze, zălogească sau vândă moșia fără ştirea lui, sub 
ziscul pierderii aceluiaşi drept al sângelui, de care ei se folusi- 
seră cu acest prilej * 

Fiul lui Ioniţă Bradescu, Barbu JI, pe care l-am găsit lup- 
tându-se în 1783. cu unchiul său Dinca Brădescu -pentru moş- 
tenirea părintească, dă zapis peste un an Barbului Poenaru— 
Almăjeanu, biv vel sluger, pentru o vânzare de țigani *). Din 
căsătoria lui cu Pauna, iata acelui Poenaru, Barbu Îl Brâdescu 
a avut două fiice: 

A. Prima s'a născut la 1788. Numele ei a rămas o taină, 
dar ştim că a lost sedusă la vârsta de zece ani de catre Gheor- 
ghe Bâlăcescu, al cărui farmec a rămas până la urma mai: 
puternic decât blestemele şi mânia straşnică a episcopului Nec- 
tarie Moraitul dela Râmnic *). Acest Gheorghe Balacescu, mort: 
la 1837, avea părinţi pe Matei şi pe Ilinca, iar bunici pe pos- 
telnicul Fota II Bălăcescu şi pe Stanca, fiica Smarandei Şişescu. 
Fota era frate cu banul Matei şi cu clucerul Constantin: Răpi- 
torul venea astiel văr 'al doilea cu Păuna. soţia lui Constantin 
I Brădescu, şi deci se însurase cu o strineportă de vară a 
“doua. Figurăm mai jos legăturile dintre Bălaceşti şi Brădeşti= 


Fota I Bălăcescu > 
căpitan 1700, mort 1720 


= Stanca 
Matei Bătăcescu Constantin Fota HI 
ispravnic Garj 1732 vornic Gorj 1730 1720, post. 1747, 
vei ban 1738, :  v.cluc. zaarie t755 1757. 
mort 1738. == Sunda Golum- = Sianco, î. Sma- 
= Safta beanu. randei Şişescu. 
i 
| | | 
Maria . Dumitraşcu Matei 
= Const. Buzescu- 1792, 1804. 
Cocorăscu | ai ' 1804. 
Pänna Durmiti ache Gheorghe 
= Constantin I şetrar F 1837 4 
Brădescu = Maria Constan- = 1192 fiica lui 
min II Brădescu Barbu. [i Brădescre. 
— - n. 1788. 
donifä Constanlin 11 
| (Dincă) 
| | 
Barbu I Maria, 
| 
fiică n. 1788. 
1) V. doc. 15. 


2) V. doc. 14 şi Ettin pangia, 305. 
3) Grecianu, o: c, II, 6 
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B. A doua fiică a lui Barbu IL Brădescu şi a Păunei Poe- 
naru- Almajeanu a fost Mariuţa (Uţa), soţia lui „Panat armag 
zei Barbu Brădescu“, aşa cum semneaza el la 18042). 7 

Grigorie zis Bràdescu, fiul armașului Panait, cheamă în 
judecată la 1834 pe vărul sâu Costache Brădescu, . născut în 
1813, şi pe tatăl acestuia, Raducanu 2). Rudenia “neputând îi 
decât după Uţa, este evident ca Răducanu era fiul lui Barbu - 
II. Bradescu, deşi nu l-am allat deocamdată în alte documente. 

Neamul vechi al Brădeşiilor a dăinuit documentar dela 
1588, când Barbu Ise iveşte ca sluger, şi până la 1834, când 
este vorbi de minorul Constântin III (Costache), adică două 
veacuri şi jumătate, 

Panait armaşul, ginerele lui Barbu II Brădescu, este un 
înnoitor de neam, de telul acelora pe cari îi întâlnim la toate 
tamiiiile noastre mari, la Craioveşti, la Buzești, sau la Goleşii. 
Cu începere din secolul XIX, Panait armaşul preiungeşte stirpa 
Brâdeştilor, stinsă în linie masculină, cu cinci generații în răâş= 
timp de un veac şi jumătate. Panait este, lireşte, om nou, 
dăruit cu însuşiri practice de gospodar şi negustor, dar este 
totodată un grec habotnic: el face danii la Creţeşti în 1804, 
jar în 1825 îl aflăm ctitor ajutor la Brădeșştii-din-Faţă, unde îi 
zice grecește „Panajot“ 3). 7 

Panait armaşul a avut cu Uţa Barbu II Brădescu un singur 
fiu, pe Grigorie III zis Brădescu, născut la 1790, pitar la 1845, 
mort la 1850, precum şi pe următoarele cinci fete: x 

a) Elenca, pomenită la 1817 şi 1825, măritată cu Ioniţă C. 

- Moscu 1). Copiii lor au fost: Dumitra Nae Măldărescu; Mariuţa 


1) V. doc. 18 

2) V. doc. 22, 

3) Filitti, /nscrinții şi ctitorii din bisericile Doljului, în Bul. Com. 
Mon. Ist. XXII, fasc. 59, p. 43, : è 

4) Neamul aromânesc Moscu din Moscopole s'a refugiat în Oltenia 
la sfârşitul veacului, XVIII. Mosculeşii! trebuie să îi venit bogaţi din Epir, 
de vreme ce în preajma secolului XIX erau proprietari la Mosculeştii, VIă- 
dimiri, Piuşcul, Sacu-Bărbăteşti şi Roşia de Amaradia, toate moşii în Gorj, 
ținând în acelaşi timp Be'oţul în Mehediaţi, precum şi Bârca, Brădeşti şi 
Panaghia de Jos (Sălcuţa) în Dolj. Mosculeştii sunt ctitori Ja nu mai puţin 
de cinci biserici, anume la Mosculeşti (1817), la Frasinu! (1818), la Brădeştii- 
din-Faţa (1825), la Scoica (1827) şi la Vladimiri (1835) La 1783, Constantin 
Moscu biv treti armaş cumpără Valea Deşuiui, Andreeşti lângă yedi, 
iar la 1797 îl gasim aşezat în Sărăcineşti pe Gilort. Aci zideşte o culă, as- 
tăzi dărâmată, dar a cărei iotogratie a tost dăruită de părintele nostru Mu- 
zeului Aman din Craiova. Satul Sărzcineşti a fost răsbotezat în Mosculteşti, 
după numele moului proprietar. La 1817-18, când Ilinca, văduva fui Cons- 
tantin Moscu, se călugăreşte sub numele de Elisaveta, copiii lor Loniţă, 
Barbu, Gheorghe, Dumitrana şi Nicolae ridică biserica de zid Si, Mihail şi 
Gavii! dn Mosculeşti. Ioniţă, ctitorul principal, are cu Elenca Panait Bră- 
descu pe Dumitra, Uţa şi Bălaşa. Niculae are cu Smaranda pe lancu, Cons- 


69 


(Uţa), născută la 1819, moartă la Moţăţei-Dolj Ja 1897, soţia: 
pitarului Petrache ]. Romanescu, remăritată cu lon Grecescu- 
Poenaru (div. i. c.); Balaşa, căsatorită de trei ori, în primul rând 
su un Leonida, iar a treia oară cu llie Albulescu, preşedinte al. 
judeţului Gorj 1859; Constantin, însurat cu Sultana C. Zissy, 
sora cu George Zissy şi cu Elena, soţia lui Eleiterie Cornetu; 
ea a fost remăritata cu un Pessiacov, 

b) Bălaşa, zisă Bica, moartă la 1833, a ţinut pe serdarut 
Ştefan Mihai Bibescu, care nu ma! trăia în 1830. In actul de hotar- 
nicie nr. 259 din 30 Oct. 1876, redactat deing. hot. Skrzeszewski, 
citim : „Moşia Moţăţei, în a cărei hotaru se allä proprietatea d-nei 
M. Romanescu, până la anulu 1843 forma un singuru irupu cu 
moşia Galicea-Mare, stăpânindu-se ambele “trupuri în deval- 
măşie ; în acel anu însă, dupe iniţiativa luată de către Prirţulu 
Gg. D. Bibescu, se făcu, atâtu hotărnicia acesicru dovă moşii 
Mâăţăţei şi Galicea-Mare către toţi vecinii rezaşi, câtu şi împăr- 
teala loru în dovă părţi egale. Această lucrare s'a coniir- 
matu de onor. Tribunalu Doljiu în toate conţinutele ei, prin 
sentința nr. 98 dela 4 Decembriu 1843, secţia I, remasă defi- 
nitivă. Prin zisa lucrare s'au alesu moşia Galicea-Mure pentru 
Măria-Sa Domnulu Gg. D. Bibescu 1), iar Moţăţei a remasu pe 


tantin şi Costache. Tabloul votiv arată că toţi semnau cu ortografie greacă 
“Moshu, iar nu Muscă, aşa cum spune greşit: scriitorul țăran al pisaniei 
(AL. Stetulescu, Gojus istorie şi pitoresc, p. 350-52, 356; Al. Bărcăcilă, 
Insemnări din Gorj, în Bul. Com. Mon. Ist. XX, fasc 51, p.46). La 1818-19 
cei cinci copii ai răposatului Constantin Moscu zidesc biserica Si. Cons- 
tantin şi Elena din cătunul Frasinu! (fost Hubavii), jângă Mosculeşti. Pisania 
îi numeşte Muscu, pe când portretele ctitoreşti poartă Moscu şi Mosclur 
(v. Drăghiceanu, Monumente istorice din Oltenia, în acelaşi Buletin, XXIV, 
iasc. 69, p. 107). La 11 Martie 1821 Ioniță Moscu este printre boierii aftați 
„în slujba adunări!“ lui Tudor Vladimirescu (Al. Stefulescn, /storia Tărgu-— 
Jiului, p. 49), In 1825 Ioniță clădeşte biserica Sf. Mihail şi Gavril dela Bră- 
deştii-din-Faţă, unde-i vedem alături de socrii săi Panait armaşul şi Uţa 
Brădescu ; afară de copiii cunoscuţi, mai apare un fiu Constantin, cât şi 
soțul Dumitrej, Nicolae Măldărescu. Şi aci numele ctitorilor este dat sub 
forma populară Muscă. Ctitorii ajutori sunt Constantin Fierarul, soția An- 
ghelina şi fiul loniţă (4. C. Filitti, /nscripții şi ctitori din bisericție Dol- 
„ului, în acelaşi Buletin, XXII, tasc. 59, p. 43). La biserica din Scoica având: 
hramui Vovideniei şi al ierarhului Nicolae, ctitori sunt la 1827 Constantin 
Seulescu, fiul răposatului Constantin, şi. soția sa Dumitrana; dar pisania a- 
daogă : „s'au înfrumusețat după cum se vede, având aziutor şi pe dumnealut 
răposatu armaş Costandin Moschea“, care era socrul jui Constantin C. 
Seulescu. (V. Drăghiceanu, o.c., 107-8). In sfârşit, la biserica din Vlădimiri, 
zidicată în 1835, găsim printre ctitori şi pe Barbu Mosc, fiul armaşului Cons- 
tantin, pe soţia lui Barbu, Joița, şi pe copilul ìor (Al. Stefulescu, o. C., 
358-60). Familia s'a prelungit până azi prin strănepoţii lui Nicolae Moscu, 

1) Barbu D, Ştirbei cedase fratelui său Bibescu Vodă jumătatea 
din Moţăţei-Galicea-Mare, moştenită dela tatăl său adoptiv Barbu Constantin 
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seama mai multoru proprietari devălmaşi“. Nam putut găsi la 
Arhivele Statului din Craiova hoiărnicia din Decenuvrie 1843, 
dar documentul din 1876 precizează ca la 20 Decemvrie 1855 
unii din proprietarii devâlmaşi din Moţăţei, anume Ilie Albulescu 
Sima St. Pasareţ şi Petrache Romanescu, soţul Mariuţei, au 
cerut ieşirea din indiviziune, elegându=se cu acest pulej din tot 
trupul hotarului Moţăţei, care sa găsit de 19527 pogoane, o 
proprietate de 5.260 pogoane pe seama casei Romanescu. 

c) Alexandrina sau Luzxiţa a iost căsătorită, după cum am 
mai spus, cu Toma Poenaru, poliţai al Târpu-Jiului la 1843, 
având un. singur copil. pe Zinca Serghiad. 

d) Păunica, măritată cu Ştefan Gioroceanu, a născut o 
iată Ana, care a fost soţia lui Sima Pasareţ, menţionat în ho- 
tărnicia sus amintită a Moţăţeilor din 1876. Aceştia au avut la 
rândul lor trei lete: Marița Drinceanu, Elena Al. Locusteanu şi 
Ana amiral Murgescu. 

e) Altă fată a lui Panait armeşul şi a Uţei Brădescu, al 
cărei nume nu-l cunoaştem, a fost căsătorită cu un Urlăţeanu, 
după informația d-lui G. D. Florescu, iar după notele noastre 
cu un boier Moţăţeanu. Bănvim că a fost măritată de dovă ori. 
Din această fiică a lui Panait armaşul s'a născut Ecaterina Pis- 
canu, remăritată Vălimărescu. 

Am arătat motivele pentru care socotim că şi Zinca, soţia 
lui Iordache Poenaru pitarul din 1851, trebuie să fie o fată a 
lui Panait armaşul. 

Neamul Brădeştilor s'a prelungit până în zilele noastre 
prin Grigorie Panait Brădescu pitarul, care la 10 Noemvrie 1832 
a luat pe Tarşiţa, fiica polcovnicului Zarntirache Caluda din 
Cerneţi !) şi sora lui Iancu Sefendache. Ela căpătat drept 


Ştirbei, şi primise în schimb Păi'eștii, rămasi până astăzi în stăpânirea fa- 
miliei Ştirhei. Galicea Mare, aleasă în 1843 în lolosui domnitorului Gheorzhe 
Bibescu, a fost vândută după ultima expropiere, de răposatul Valentin G. 
Bibescu, obștei din acel sat. 

1) n August 1797 Constantin sin Cociu Kaludas sau Kaludi se că- 
sătoreşte.cu Zoiţa, sora negustoru'ui macedonean Dimitrie Mib- li Dinu. zis 
"Aman, din Craiova. La 1808 Petru „Nicolae Kaludas, sudit chesaro-crăiesc, 
facea nepgustorie la Orşova. El avea frați pe Constantin şi pe Luţa. Ci. 
Jorga, Coresvondenţa lui Dimitrie Aman, p. MI, 165, 170-72. Neamul Se- 
fendache-Caragici are areeaşi obârşie. Un Iordache Sefendache era spătar 
Ja 1739. Dumitru Caragici era cumnat cu Neagoe Topiiceanu la 1740. Rä- 
ducan Sefendache-Caragici din Cernei, vtori logoiăt 1796, apoi paharnic, 
mort 1806, a avut şapte copii, dintre cari Iancu, vătai 1816, rolcovnic de 
Cerneţi 1826, şi Plena, soția lui Manolache Hrisoscoleo, ctitori la Si. Bie 
Gorgani 1819, Iordache Seęfendache-Caragic, treti vistier 1760, vel paharnic 
1784, a fost tatăl medelnicerului Ioniță Sefendache, mort ia Benești- Vâlcea 
în 1821. Din căsătoria acestuia cu Uja ìl. Otetelişanu s'au născut Ioniţă Ca- 
ragiti şi: Nicolae Seiendache, 
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zestre moşia Dedoviţa din judeţul Mehedinţi, pentru care s'a 
judecat până la 1839 +). 

Din. căsătoria lui. Grigorie Panait Brădescu şi a Tarsiţei 
Caluda s'au năs:ut trei copii: 

1. Smaranda a ţinut pe Nae Seulescu 2), având urmaşi pe: 
Mişu Seulescu, profesor universitar şi ministru de Finanţe, mort 
la 1929, îngropat la Brădeştii-Bătrâni; loan, agricultor; Alexan- 
dru, fost deputat; Olga iupceanu. 

2. Maria, răposată fără căsătorie. 

3. Cornilie, prefect de Mehedinţi; a trăit mai mult la moşia 
sa Dedoviţa, unde şi-a dat duhul în 1894. Cornilie n'a fost, .după 
cum s'a zis, ultimul descendent al Brădeştilor î). El a avut 
trei copii: 

a) Dintr'o mamă necunoscută s'a născut Olga, soția lvi 
Ion Lupescu, dirizintele oficiului poştal dia Turnu-Severin,- ajuns 


1) V. doc. 23 şi 24. 

2) Acest neam oltenesc se dovedeşte la sfârşitul SERIA XVII, 
când Drăghici Seulescu, un cumnat al lui Negoiţă din Smârdeşteţi, ia pe 
Mara, fiica lui Dumitraşcu II Spineanu ot Murgeşti (care prin tatăl său Du- 
mitraşcu I Spineanu venea nepot de frate lui Mihai Cototeanu, marele 
spătar din 1631-34). Drăghici şi Mara au avut trei fete şi doi vii: 1. Mihai, 
vornic de Gorj la 1732, şetrar după 1756, căsătorit. cu sora Mariei Badea 
Pârăianu, din care Maria şi Ioniţă, postelnic 1772, poicovnic 1779; acesta n'a 
lăsat urmaşi cu Maria Gănescu-Zătireanu ; era mort la 1784 şi a fost, îngro- 
pat ia Polovragi (Condica domn. 13, î. 436, 438). 2. Barbu, pomenit în Gorj 
Ja 1720 şi 1756, insurat cu Ilinca, liica lui Const. Albeanu, a avut un singur 
fiu, Constantin, mort la 1785. Din unirea cu Maria Stanciu Glogoveanv, 
moartă la 1816, Constantin Seulescu a lăsat pe: Gheorghe, moit la 1811, 
Catrina, Mariuţa şi Bălaşa. Cum îi bănuim o primă însoţire, ar putea ti 
identic cu acel Constantin Seulescu, al cărui fiu Constantin II ridică la 1827, 
împreună cu soția Dumitrana Bt Moscu, biserica din Scoica-Gorj (V. Dră- 
ghiceanu, o. c., 107-8). Un act dela 1819 din arhiva noastră arâtă că Bălaşa C. 
Seulescu a fost măritată cu Nicolae Amărăscu din Mehedinţi, — probabil 
fiul Jui Vlăduţ, treti logofăt născut 1769, şi un nepot de tiu al lui Bănică—, 
având doi fii: Matei şi Gheorghe. Matei Amărăscu, adoptat Senescu, trăia 
încă la 1845. La 1820 Matei a luat pe Elena, fiica medeiniceru ui Dincă G: 
Coţoteanu (Zătreanu) şi a Smarandei Barbu Poenaru de'a Almăj. Copiii 
lor au fost: Nae Seulescu, însurat cu Smaranda Gr. Brădescu, despre care 
am vorbit ; Costache, căsătorit cu Elena Cernătescu, din care Elena Dr- 
Păunescu; Safta, măritată succesiv cu C. Viişoreanu, Gh. Olănescu şi Cristea 
Măldărescu ; în line Gheorghe, care a avut fiu pe generalul Ioan Seulescu 
şi nepot de fiu pe Gheorghe, soţul Anei Mişu Seulescu, In veacurile 
XVII-XIX întâlnim şi alţi Seuleşti răsleţi (Iorga, Studii şi doc. V, 309, 
Stetulescu, etc.), Mulţumim d-lui G. D. Florescu pentru contribuția la sta- 
bilirea acestei. note. 

3) M. Theodorian-Carâada De prin Mehediaţi, în Art. Olt. XXI, p. 
387-59. 
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Li 
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Grigorie III, zis Brădescu Etenca Bălaşu (Bica). Alexandrina (Luxita) Punca Vi henu = Iordache Poenartt-Bel- 
1790-1860 pitar` 1845 1. = Ioniță sin armaş era t 1833 = Toma Poenaru-Scurtu == Ştefan = Moianu cineanu, pitar 1850. sin 
== 1832 Tarsiţu, t. pol- C. Moscu şi al llincăi = Ştefan Mihai polițai Tg-Jiu, şi Dincă Giorocearart. Dumitrache polc. 1181 şi al 
covnicului Zamiirache Ca- 2. == Jon Gărbed Bibescu serdar vtori vistier + 1804 şi al Mariei Băluţă Brădescu. 
luda din Cerneţi, | era + 1830. Smarandei Otetelişanu. 
Maria Cornilie 
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director. pralecturii 
Mehedinți 1880. 
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prefect Mehedinţi, agri- 
cultor t Dedoviţa 1894. 
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2. Vasile 


agricultor la Copşa 
Mică, Săi Dedov. 


2. Virgil 
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îngr. T. Severin. 
| = Irina Cristescu 
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vornic (1495-1508) 
tine Vâlcomul. 


Slefan din Arceşti = fiică 
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Arceşti, capătă 


Valcomul 1512. 2i 
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anul din Arceşti (9) 55 
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Vâlcom 1570, 1588. 
= Marga, sora Velicăi a 
banului Lupu din Vârvor, 
Cârstea Predaj sluger Brădescu — Armeanca Ie 
slugerul din Poiana cuib irä 1/2 Ştiubei 1588, zestre 1, Va x on 
Era — 1614. Ca- (1602-11) A cca a Vii Anaenda 
pătă Vlădaia şi Sa- Ta + 1622. Ei i | 
racovul, conf. 1607. 
= Stana din Sărdă- | 
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1614, 1637, 1639. 
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| a SI m A 5 Vlad Mari 
vinde Varbi HE d ky „1649, zestre în Vâlcom tin Arcești din A pi ; apuu 
hedinți şi Tehomi- s com şi Ştiubei; = Lațco din Paia zi Ap rcești şi Obedin 1656. 
reştii pe Jiu 1649, 1639 Lele A Sasar comis îngr, la m-rea Jitianu 
covă; ținea Tehomi- i = 1. Dumitraşco căp. 
reştipe W: cumpără | ot Albeşti sinNica post. 
irşa-Vlaşca, = 2, Conda ve! comis 
| | sin Tatul ot Albeşti 
Preda II căpit. Brăd: pi) | => a 
reda Îl căpit. Brasen Armeanca Preda | Udrişte Mil 
$ ihai 


vinde Vârbiţa şi Tet i- 
-reştii 1649, vinde Ştiu ul 
1692 şi Floranui 1% 


vinde Måârşa-Vlaşca$ 7, 
vinde Crețeştii 
tfa Breasta. 
= Ancuta 1662, 1 
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Floranul mânăstirii Flora) mânăstirii 
Jitianu, 1 anu. 
= Florica. 


| 


= Coruiu spăt, 
v. medelnicer, 
v. Clucer + 1695, 
sin Lupu Buliga. 


post, Păianul vinde partea sa din 
| Văl:om unchiului 
Conda v. comis. 


Vilaia ot Obeadin 
paharnicul Päianul zestre Vâlcom 
1655, 1671. = Gheorghe logol. 
| din Logreşti, cum- 
pără Tehomireştii 
1667, 


“Vasile 


loan (lonițä) Petru Obedeanu 


logoiăt 1650. 


Barbul 
clucer za arie 1742, 
v, medelnicer 1752. 
Era + 1761, ctitor 
aj. la Brădeşti 1752, 


Pătru ` Constantin II Şerban 
(Dincă) nevârstnic 

a Era + 1784 E 

: Stanca = Voica Poe- 

11784. naru 1784. 


itl] Galicca-Mare (Dolj). 


director al prefecturii Mehedinţi pe la 1830, când Elefterie Cor- 
netti era prefect +). f l 

Fima a fost mama următorilor doi copii: 

b) Virgil, procuror la Curtea de Apel din Timişoara, apoi 
consilier la aceeaşi Curte. Născut în 1882, mort la 22 luhe.1930 
la Turau-Severin, unde a fost îngropat, Virgil Brădescu a lasat 
din căsâtoria cu Irina Cristescu o iată distinsă, Adina, născută 
în 1915, care şi-a trecut în chip strălucit doctoratul în medicină 
şi a ajuns externă a Aşezămintelor Brâncoveneşii. Din neferi- 
cire a pierit la 24 ani, muncind fārà odihnă pentru salvarea 
bolnavilor (15 Mai 1939). Ea este îngropată la Turnu-Severin. 

c) Vasile trăeşte incă la Copşa-Mică lângă Dedoviţa, ocu- 
pându-se cu- agricultura. El are mai mulţi fi, chemaţi să prelun- 
gească neamul. 

Am încercat să dăm, cu toate amănuntele posibile, po- 
vestea unui neam oltenesc care a dăinuit prin dovăsprezece 
generaţii, din vremea lui Mihai Viteazul şi până în zilele noastre, 
şi care a dat căpetenii de oști, înalţi dregători şi ctitori zeloşi, 
ca să se intoarcă apoi la oaorul de unde pornise. 

Pe bază strict documentară, am întocmit alăturatul arbore 
genealopic.al Brădeştilor, menit să uşureze înţelegerca insem- 
nărilor de faţă. 


RY „E See CNE 


Le triple effort que voici évoque deux fondations pieuses 
de la Petite Valachie, dùes â la famille des Bradesco. 

Elles ne datent que du XVill-e siècle. 

Mais, ainsi que le prouve le prof. C. D. Fortunesco, le 
style des deux monuments se rattache par l'architecture, ainsi 
que par les détails d'ornementation, au siècle précėdent. Son 
esprit curieux s’est d'abord concentré sur les motifs ciseles de 
Brădeştii-Bătrâni, puis, escaladant les murs crevassés de Cre- 
teşti, Mr. Fortunesco a réussi à enrepisirer une scène touchante 
de la Nativité, unique image biblique restee entière parmi les 
ruines de ce couvent. 

A soda tour. Mr. Georges, D. Floresco n'a pas fait foi de 
Pinscription de Creţeşti. Celle-ci ne mentionne que l'ancienne 
église de Barbo. Bradesco, grand echanson du prince Mathieu 
de Valachie, de la première moitie de XVil-e siècle. Fouillant 
les documents d'une famille apparentée aux Bradesco, celle des 
Creţeşti-Arceşti, Mr. Floresco en a déduit l'existence anterieure 
sur les mêmes lieux d'une troisième fondation, datant du debut 
du: XVl-e siècle, ainsi que les accointances des Creţeşti avec 
la race des Craiovesco-Basarab, régnante à cette époque en 

+ Valachie. : 


1) Ibidem, p. 388. 
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şi mii b atj>> sorit şi mincinos, După aceia răposatului Pătru 
Voevod t »au lost întâmplat de i-au fost luat Dumnezeu şi 
cinstitul împărat domnia şi o au dat Domnul Dumnezeu şi cins- 
titul împarat domnia iubitului dela inimă prea bunului credin- 
ciosului râposatului lo Alecsandru Voevod, Dumnezeu să-i iarte 
sufletul unde va h lacuind. Deci Hamza iar s'au plans de drep” 
tate înaintea răposatului iubitului dela inimă părintelui domniei 
me:e Alicsandru Voevod, cum sâ-i dea lui a treia oară să jure, 
iar răposatul iubitul păriutela domniei mele lo Alicsandru Voevod 
Domnia lui nu. au vrut să-i dea lege lui, că-au socotit Domnia 
lui cum că aceasta nu să cade să jure a treia oziă, ciau zis 
Domnia lui să aducă pe jurătorii care i-au. fost luat dela Domnia 
lui Pătru Voevod, să jure o a doua oară, şi i-au pus soroc zile 
trei. Deci cănd au fost ia zi și la soroc iar nu au putut ca să 
jure, ci au rămas denaintea răposatului iubitului părintele dom- 
niei mele Io Alicsandru Voevod din divan şi dinaintea tuturor 
cinstiţilor  boiarilor domniei lui. Pentru aceia Domnia lui răpo- 
satul iubitul părintele domniei mele au făcut doinnia lui carte 

de odihnă Daneiului spătar, tatăl lui Drăghici puharnie din 
Creţeşti, şi altă carte au făcut domnia lui de poruncă cinstitului 
şi marelui sfetnic al domniei lui lui- jupan Dobromir, care fusese 
ban mare Craiovei mai nainte vreme, ca să fie lor încreptăţitor, 
ca să le înpartă acele trei silişte care sănt mai sus scrise, anume: 
Tejiaca şi Slatina şi Trepeziţa şi ceilalte care mai sus sănt scrise . 
silişie pe anume: Valea mare, Gemenea pe apa Ezopciei în sus, 

Zăgoranii şi siliştea Ezopeiei din susul Gemerei în” două părţi : 
jumătate Danciului spătar şi ceilaltă jumătate să încape Hamza, 

precum au fost amăndoi frați pre moşie şi mai nainte în zilele 
altor Domni mai bătrăni. lar dacă au venit Danciul spătar, 

tatăl lui Drăghiei paharnie din Creţaeşti, cu cărţile răposatului 
părintelui domniei mele Alicsandru Voevod, care scriie la cinstitul 
boiar şi marile sveatnic al domniei lui jupan Dobromir, care 
fusese ban mare Craiovei, iar el. întvaceia vreme au fost jude- 
cător pentru moşie şi țigani. Deci iar Hamza 'cu. multe meşte- 
şuguri şi cu lucruri rele şi vicleşuouri au umblat păn'au amăgit 
pe .Dobromir, care iusese ban Craiovei. Deci iar l-au slobozit 
să jure cum îi va fi voia lui şi să ia şi cărțile dela răposatul 
iubitul. părintele domniei mele.. Deci ei au fost pierdut toate 
cărţile acestea care scriu mai sus, iar după aceia el dacă au 

jurat nu au luat numai acele care mai sus sănt scrise moşii 
şi silişte dela moşu-său Neagoe dvornicul de milă, care moşii 
au fost date de prea bunul Radul Voevod, ci. au intrat şi în 
alte moşii care au fost date de milă mumei Danziului spătar, 
juoăneasii Maria, de bătrănul Basaraba Voevod încă cănd au 

căsătorit pe. Bratea, tatăl Danciului svătar ; atunci au cumpărat 
acele mai sus zise silişte: Breasta o au cumpărat dela „Neprita 
muna lui Jugani din Braz[i] drept 7000 de aspri gata; şi au mai 

cumpărat Căpinteanii dela Frăcea din Clănic drept 17.000 de 

aspri, şi au cumpărat Valea Lungă drept 700 de aspri; iar 
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aceste mai sus zise trei silişti au fost ale lui de cumpărătoare 
de bătrănul răposatul Basarab Voevod şi le-au dăruit zeastre 
nepoata-sa Muriei jupăneasei, mumei Darciului spatar, tatal lui 
Drăghici paharnic din Creţeşti. lar dupa aceia Drăghici paharnic 
el uici cum nu au putut îngadui atăta strămbâtate, ci au jaluit 
Şi s'au plăns cum au jurat Humzau pe aceste moşii şi le-au tost 
uat de tot încă mai pe urma şi intra şi în zestrile moşăi lui 
Drăghici paharnic, ale jupâneasii Mariei, care era de cumpăra- 
tură şi o miluise batrânul Basaraba Voevod, precum mai sus 
s'au zis. Şi aşa au fost zis Hamza înaintea Domniei mele cum 
Pau facut frate moaşa lui Drâghici puharnie pe zestrile ei. Pentru 
aceia Domnia mea am Câutat şi ¿ém judecat pre o:epiaie şi pre 
legea lui Dumnezeu Împreună cu toţi boisrii domniei mele şi - 
am dat Domnia mea boiariului domniei mele, lui Drăghici pa- 
harnic ain Creţeşii, lege pe pravila 24 de boiari buni, preste 
acei 12 boiari ui lui Hamza. Deci la zi şi la soroc iar boiariui 
domniei mele Drăghici puharnic, el a adus pe acei 24 boiari pe 
toţi în divan înaintea Domniei mele în Bucureşti, iar unchi-sau 
Hamza iar au umblat cu meşteşuguri drăceşii ca şi mai nainte 
cu Dobromir biv vel ban şi au spart legea lui Drâghici pohar- 
nic, zicănd el ca nu sân: boiarii, aceia care i-au dat el să jure, 
ci sănt alţii. Drept aceia domnia mea am schimbat acei 24 
boiari şi iar am dat a doua lege şi răvaşele le-am schimbat. 
Deci la zi şi la sorge iar Drăghici paharnic el iar au adus lege 
deplin 24 de boiari înaintea domniei mele în divan, în scaunul 
domniei mele în Tărgovişte, şi au jurat de față inaintea domniei 
mele şi naintea părintelui Serafim Vlădica, cum au ţinut dintru 
întăi amândoi aşa, şi judecata pentru aceste silişte şi sate dela 
moşi-său Neagoe dvornicul, care au fost căştigate dela bunul 
Radu Vodă. Pentru aceasta domnia mea am .căutat şi am ade- 
verit denpreună cu părintele Vlădica Serafim şi cu toţi cinstiți 
boiarii domniei mele şi pe sfănta pravilă, şi au ales domnia mea 
cum aceste mai sus zise silişti care sănt dela Radul Voevod 
sănt denpreună, iar celelalte trei silişte care sănt mai sus zise 
căte trele, Pireaşta t) şi Căpinteanii şi Valea Lungă, sänt de 
cumpărătură ale Mariei jupâneasa, moaşa lui Drăghici paharnic, 
de bătrănul Basarab Voevod. Pentru aceia Domnia mea am luat 
cărţile şi zapisile de jurămănt dela Hamza cu cei 12 bojari 
şi boii, şi am voit Domnia mea să-l pui în ţapă în malul Jiului, 
<a mulţi să vază cu ce dreptate au umblat Hamza. Şi aşa am 
ailat domnia mea cu cei ce au fost. la judecată într'acestaş chip 
cum s'au judecat. lar după moartea Domniei mele pre cine va 
vrea şi va alege Domnul Dumnezeu Domnu Țării Româneşti şi 
va vedea această judecată a Domniei mele şi o va călca, 
atuncea Dumnezeu să calce judecata lui şi să fe afurisit de 318 
părinţi care au fost la Nicheia şi cu Juda să fie la un loc în 


1) Evident: Breasta. 


TT 


veaci. Iată şi mărturii am pus Domnia mea (urmează boierii 

divanului) şi am scris eu Dan logofăt în Târgovişte, dela Adam 

pân'acum cursul anilor vieat 7088 mesița Avgust, 12 dni. 
(Monosramă roşie, pecetie aplicată căzută). 


(Academia Rom., CLIV/1, dar al def. g-ral Petre V. Năsturel, or. perg. 
slav. cu trad. veche; comunicat de d. N. A. Boicescu). 


E a 


7089 (1531), Iulie 17..— Io Mihnea Voevod, feciorul lui 
Alecsandru Voevod, dă boiariului domniei mele lui Hamza banut 
şi jupăneasii lui Margăi din Creţeşti, ca să le iie lor moşie 
(Sâicuţa) şi Nicula tot cu tot hotarul şi cu toţi rumănii şi cu tot 
venitul a lui Kerbeleţa, pentru ca au dat jupăneasa Velicu partea 
ei de sat dela Sălcuța etc. surorii ei Margăi şi toate sculile ei 
şi bucatele şi ţiganii anume etc., pentru că jupâneasa Velica ea 
au fost stearpă, nici un fecior din trupul ei nu au lăcut. Pentru 
aceia au dat surori-sa această moşie incă den zilele răposatului 
părintelui d-mele, vecinica lui pomenire, iar după moartea Ve- 
licăi să o stăpănească surori-sa Marga. etc. Deci acum în zilele 
domniei mele, după moartea jupăneasii Veiicâi, iar Lupul bonul 
din Vrăvor, bărbatul jupăneasii Velicăi, el au venit de faţă cu 
Hamza banul în divan, unde păra Lupul că au lăsat jupăneasa 
Velica cele de mai sus pentru o datorie a Mircii armaşul, iar 
Hamza banul zicea că n'a fost Mircea armaşul dator Lupului, 
nu mai mult, ci nici măcar un ban. Domnia mea am judecat 

-şi am dat lege lui Hamza banul 12 bojari ca să jure, şi au jurat; 
jar Lupul au luatlege peste lege 24 de boiari, iar la zi şi la soroc 
nu au putut jura. etc. (urmează boierii martori ai divanului). 


(Academia Rom, LI/123, izvod vechi în rom. de Lupp dascăl, comu- 
nicat de d. N. A. Boicescu). 


3. 


7147 (16539), August 7.— Cu mila lui Dumnezeu Io Mateiu 
Basarab Voevod şi Domn a toată Țara-Românească, dat-am 
Domnia-Mea această poruncă a Domniei Mele boiariului Domniei 
Mele Gherghe Paharnicul, fiul Predei Clucerul din Ceplea, din 
județul Jiului de sus, şi ieciorilar lui câţi Dumnezeu îi va dărui, 
pentru ca să; fie lui moşie în satul, Sărdăneşti şi în. Copacelul, 
însă toată partea jupănesei Stanei Slugeresei, jupăneasa lui 
„Cârstea din Poiana, ori câtă se va alege de preste tot, din câmp, 
din pădure, din apă şi din şezutul satului şi cu tot venitul de 
preste tot, din hotar până în hotar. Pentrucă aceaste mai sus 
numite moşii au fost de moştenire ale jupănesei Stanei Sluge- 
resei, iar când au fost acum în zilele Domniei-Me'e, Ja leat 7145, 
iar jupăneasa Stana însăş ea, din voia ei, făr'de nici o silă şicu 
ştirea [ie-sa jupânesei Călinei, adecă jupăneasa Barbului Bră- 
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descul, şi cu ştirea tuturor megiaşilor şi a boiarilor. dimprejurul 
locului, sculânuu-se, au lacut schunb cu Gherghe Paharnicul şi 
au dat jupaneasa Stana toată partea ei de inoşie din Sardâneşti 
şi cu Copacelul, iar Gherghe Păharnicul au dat un ţigan, anume 
Uprea tiganul. Pentru care am vazut şi Lomnia-Mea dela mâna 
jupănesei Stanei la mâna lui Gherghe Paharnicul scris zapis cu 
inulte marturii, anume din Filiaşi jupan Dumitru vel Postelnic şi 
fiul sau Mihai Spàtərul, din Bibeşti Udrea Postelnicul, din Pără. 
iani Stanciul Postelnicul, şi din Parau Miloş Logolatul. Şi iaraş 
au mai cumpărat Gnerghe Paharnicul doi rumâni, anume Stan- 
ciul şi Ilie din Sârdâneşti, şi cu toate părţile lor de moşie: 
din Sardaneşti, dela Oprea Zlatea din Rogojini, în 2000 de: 
aspri gata şi cu zapis cu multe mârturii, anume din Părăiani 
Stanciul, şi din Bibeşti Udrea Postelnicul, şi din Zatreni Stanciul, 
şi cu mire blestem. Şi iar au mai cumpărat Gherghe. Pahar- 
nicul un rumân, anume Sin şi cu feciorii lui din Daia şi cu 
toată, partea lui de moşie din Daia şi cu via lui din. satul 
Bibeşti . Pentrucă aceşti mai sus numiţi oameni ei au fost toţi 
judeci slobozi cu moşiile lor din Daia. însâ mai dinainte vreme, 
lar când au- fost acum în zilele Lomniei-Mele aceşti rumâni ce 
scrie mai sus s'au fost scris la birul de talere după aşezământ 
cu casele lor în Daia, şi.mau purtat grija ca să plătească birul 
de talere ca alţii judeci, ci au fugit şi au lăsat dajdia lor în 
spinarea satului Bibeşti. Şi au plătit satul Bibeşti birul de talere 
al lui Sin trei ani din casele lor cu 3000 de aspri. Deci apucând 
satul Bibeşti pe Sin, şi neavând cu ce plăti, au. pus zi satul 
Bibeşti cu Sin dela steti Gheorghe în trei săptămâni, şi au 
iertat satul Bibeşti lui Sin 2000 de aspri dintr'acei 3000, şi au 
rămas 1000. lar el nici această mie n'au vrut să vie să plătească, 
să-şi scoaţă capul dintr'această dajlie. ci au fusitca un om rău. 
Drept aceasta s'au szulat satul Bibeşti şi au venit înaintea Dom- 
niei Mele, şi aşa s'au plâns pentru această năpastă şi om reu, 
Sin. Drept aceea Domnia Mea am căutat şi am judecat pre 
dreptate şi pre lege cu tot Divanul împreună, şi am dat Domnia 
Mea satului Bibeşti să lie volnici cu poruncă domnească să 
vânză pre Sin într'o mie de bani. După aceea satul Bibesti au 
vândut pe Sin lui Gherghe Păharnicul într'o mie de bani cu 
cartea Domniei-Mele. Şi am văzut Domnia-Mea şi zapisul satului 
Bibeşti de vânzare la mâna lui Gherghe Păharnicul cu mare 
blestem şi cu mulţi boiari mărturie, anume din Piscuri Stanciu 
Roşul, şi din Aninoasa Lazar, şi din Groşari Costea. Şi iar au 
cumpărat Gherghe Păharnicul moşie în Daia partea lui Drăghici 
dintr'o jumătate a patra parte de peste tot hotarul, câtă se va 
alege partea lui din hotar până în hotar, drept 800 de aspri, cu 
zapis de vânzare cu multe mărturii, anume Udrea Postelnicul 
din Bibeşti, Stan ot Şasa, şi din Sărdănești Ruste. Şi iar au maf 
cumpărat Gherghe Păharnicul un rumân anume Stoica, feciorul 
Predii din Costeni, carele s'au vândut acest Stoica singur de a 
lui bună voie şi făr'de nici o silă în aspri 3009, şi cu zapis de 
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vânzare şi-cu multe mărturii, anume din Fărcăşeşti Drăghici 
Pustelnicul, şi din Balteni Copacin, şi din Şitoaia Preda, feciorul 
lui Mihaiu Clucerul. Şi iar am dat lui Gherghe Pâharnicul un 
țigan, anume Mihaiu ţiganu,-pre carele îl l-au dăruit unchiu-său. 
Preda Clucerul la nunta lui cu zapis şi cu multe mârturii, anume 
Dumitraşco Clucerul ot Spineni, şi din Godeni Nicola, şi din Dos 
Jane. Şi s'au vândut aceşti oameni mai sus numiţi rumâni şi cu 
moşii părţile lor; de bună voia lor, făr'de nici o sila şicu ştirea 
tuturor boiarilor şi a megiaşilor din sus şi din jos -şi dimprejurut 
locului. Pentru aceasta am dat Domnia-Mea boiariului Domniei- 
Mele Gherghe Păharni cul, ca sa fie lui moşia şi rumâni întru 
moştenire ohabnice, lui şi feciorilor lui, nepoților şi strănepoţilor 
lui, şi d nimeni neclătit preste porunca Domniei-Mele. Insăşi şi 
mărturii am pus Domnia-Mea jupan Theodosie vel Ban al Cra- 
iovei, jupan Hriza vel Vornic, Gligorie vel Logofăt, Radul vel 
Vistier, Preda vel Spătar, Buzinca vel Clucer, Socol vel Stolnic, 
Radul vel Comis, Vucina vel Păharnic, Costandin vel Postelnic, 
şi ispravnic jupan Gligorie vei Logofàt. Şi am scris eu Soare 
Logofătul, în scaunul cetăţii Bucureşti, luna lui August 7 zile, 
dela Adam până acum cursul anilor 7147. 

Acest hrisov” l-am tălmăcit eu, Popa Badea din Balş, din 
cuvânt în cuvânt. 


(Original în Arhiv. Stat, doc. Episcopiei Râmnic, pachetu! 100, nr. 22. 
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7157 (1549), lunie 23.—Adecă eu jupăneasa Câlina a răpo- 
satului Barbului Brâdescul biv vel Stolnic, dimpreună cu coconul 
meu Preda, scris-am şi mărturisim cu acesta al nostru zapis, ca 
să lie de mare credinţă la cinstita mâna Măriei Sale Domnului 
nostru Io. Matei Bascrab Voevod, cum să se ştie că au lost 
avut soţul meu Barbul stolnicul o datorie la Andreiu Spătarul, . 
ieciorul Vladului Logofăt Rudeânni, care scrie întrun zapis tot 
pre nume. Deci de atunci de când au avut socoteală pentru 
acea datorie, tot au îngăduit soţul meu Barbul Stolnicul pâna 
îi s'au întâmplat şi moarte, şi nimeni acei bani nu, i-au mai dat. 
Deci fiind la noi pus pentru acei bani satul dol- Vârbiţa ot 
Mehedinţi. şi ajungând şi pre noi vremea de lipsă în urma soțului 
meu, mam putut îngădui, ci am apucat pre coconul lui Andreju 
Spătarul Rudeanul, pre Dumitraşco. şi am ieşit cu zapisul. inaintea 
Divanului şi a tuturor boiarilor de față, ca să ne plătească 
„Dumitraşco acei bani şi să-şi ţie satul tătâni-său. Iar el nicicum 
nu s'au apucat a darea banii şi să-şi scoaţă satul, ci iar au 

_*ămas satul. pre seama noastră. Deci noi nu l-am mai putut 
ținea, ci l-am făcut vânzătoriu. lar Măria Sa, Domnul nostru 
având moşii împreunate cu acest sat dol Vârbiţa, fost-au Măria 
Sa mai volnic a cumpăra decât alții streini. Deci noi ne-am 
tocmit cu Măria Sa Domnul nostru de l-am vândut Măriei Sale 
acest sat dol Vârbiţa cutoţi rumânii, cum scrie în zapisul lui 
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monetelor din tezaurul dela Poiuna reprezintă o emisiune ce 
ţine de la anul 124 a. Chr. până la 81 p. Chr. 

Ingroparea acestui tezaur desvalue pentru noi şi anumite 
evenimente politice dela Dunarea de jos. Uitimele monete da- 
tabile în el, ne arată epoca de hârţueli dintre Domițian şi De~ 
cebal. Pe bună dreptate, cel ce l-a .publicat îl leagă de una 
din incursiunile fäcute in Oltenia de generalii lui Domițian, pro- 
babil nefericitul şi imprudentul Cornelius Fuscus. Atunci un nobil 
dac şi-a tâinuit avutul său — bijuterii şi bani romani — întruni 
vas de pământ, pecare, din pricina rătăcirii locului sau a unei 
morţi neaşteptate, nu l-a mai putut desgropa. 

Tot în Oltenia, unde era teatru de ciocniri între Daci şi 
Romani, se mai îngroapă în aceeaşi vreme şi alte tezaure cu 
monete romane. E sulicient a aminti pe cele ailate la „Roeşti şi 
Zătreni în Vâlcea, la Sadova în Dolj, sau pe cel dela Stoeneşti 
Romanați, descoperit acum în u'imă. 

Oltenia e incorporată imperiului roman prin pacea ce se 
încheie după primul duel al lui Traian cu Decebal, adică în 
toamna anului 102. Tot atunci Apollodor începu zidirea faimo- 
sului său pod dela Dunăre, una dintre cele mai îndrăzneţe rea- 
lizări tehnice ale antichităţii. Monumentala operă trebuia să fie 
cunuscută în tot imperiul, prin mijlocul de propagandă cel mai 
folosit pe atunci: monetele. Zaţăriile imperiale bătură în anul 
105, când fu inaugurat podul lui Traian, nenumărate piese de 
bronz, care aveau să popularizeze grandioasa construcţie a 
arhitectului sirian. 4 

Monetele acestea poartă pe față capul cu profilul energic 
„al Cuseritorului Daciei, însoţit de titlurile sale pompoase, ca 
învingător al Germanilor şi Dacilor. Mult mai interesant e re- 
versul acestor monete, unde apare însăşi imaginea podului dela 
T.-Severin, redusă la o singură boltă, formată dintr'un întreit 
arc de lemn şi apărată prin două turnuri cu trofee, Dunărea se 
indică printr'o şuviţă de apă sub pod şi pe care stă ancorată 
o corabie romană. Legenda s risă lângă bolta podului arată că 
monetele sau bătut printr'un decret al senatului şi poporului 
roman, ca un omagiu pentru Optimus Princeps, cel mai bun 
dintre împărații săi. 

Odată cu stabilirea oficială a stăpânirii romane în Oltenia, 
vom întâlni în această regiune toate tipurile monetare ce au 
circulat în imperiul roman. Dar spre deosebire de alte provincii, 
în Dacia inferioară, cum se numea pe atunci Oltenia, au circulat 
în mare cantitate şi banii emişi de unele oraşe greceşti, ce căpă- 
taseră favoarea imperială de a-şi avea o monetă proprie. 

Bogăția şi varietatea monetelor romane din .Oltenia este 
de altfel şi un reflex al intensei activităţi economice ce se des- 
ăşura în importantele centre urbane romane de pe Olt, Dunăre 
şi Jiu. 

In afară de negustori —, soldaţii fiind trimişi dintr'o garni- 
zoană în alta, sau plecând în expediţii militare, erau cei mai 
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buni agenţi pentru răspândirea monetelor. Din solda ce li se 
cuvenea, ei îşi strâng bani albi — adica dinari de argint — 
pentru vremurile cânu, parăsind tabăra, vor deveni simpli ve- 
terani. Astfel fură atlate, într'un vâscior de lut, economiile unui 
ostaş roman, îngropate într'un colţ al castrului militar dela Săpata 
de Jos, în Argeş. Dar invazia gotă din 242 p. Chr., care aduse 
şi distrugerea cetăţii amintite, iăcu ca anonimul soldat să-şi 
piardă, odată cu avutul, poate şi vieaţa. 

Multe sunt tezaurele cu monete romane ce s'au descoperit 
în Oltenia. Tăinuirea lor indică nesiguranța vieţii provinciale, 
datorită barbarilor, din ce mai ameninţători la hotarele Daciei. 
Numai la 26 tezaure le cunoaştem conţinutul. Amintim câteva, 
desigur dintre cele mai de seamă. 

La Reşca în Romanați, unde a fost oraşul roman Romula, 
s'au aflat depozitaţi 8.000 dinari, ce mergeau ca emisiune de la 
împăratul Comod la Elagabal, adică de la 180 la 222 p. Chr. 
Argintul lor s'a topit de bancherii evrei din Craiova, prin 1869. 

In satul Celei-Romanaţi, ridicat pe ruinele cetăţii daco- 
romane Sucidava, un locuitor, săpând acum 20 deani o groapă 
de var, dădu peste 4000 piese de argint îngropate în cenuşă, 
fără îndoială pentru a se conserva mai bine. Erau monete dela 
împărații Gordian HI şi Filip Arabul, deci dela 238-249 p. Chr. 

Dar cel mai de seamă depozit monetar roman s'a desco- 
perit acum nouă ani în satul Belcin din Dolj. O localnică aită 
mai bine de 1000 monete de argint imperiale, toate emise până 
ia Filip Arabul. Cu ele mai fuseseră îngropate un vas de argint 
şi câteva lingouri din aur marcat. Toată comoara a ost cum- 
părată pe un preţ de nimic de către giuvaergiii din Caracal, ce 
au convins pe săteanca naivă că drugii marcați sunt din alamă. 

„Fiecare tezaur descoperii îşi are povestea lui, iniructuoasă 
pentru cel ce l-a aflat şi, din nefericire, neexploatată ştiinţiiiceşte. 
Pentru cunoaşterea trecutului, risipirea lor în mâini particulare 
lasă albă o pagină din istorie, fiindcă toate sau îngropat în 
preajma unor evenimente tulburi. 

Astfel, 14 din cele 26 tezaure romane descoperite în Ol- 
tenia fură ascunse în jurul anului 250 p. Chr., supt împărații Gor- 
dian III, Filip Arabul şi Deciu. Tăinuirea lor concordă minunat 
cu ceeace ştim din izvoarele literare vechi asupra situaţiei din 
Dacia pe atunci. Suntem în plină epocă de invazii, ale Goţilor 
asociaţi cu Carpii. Ei vin din Moldova şi Basarabia şi, prin Mun- 
tenia nepăzită de legiunile ` romane, atacă sudul Daciei, adică 
Oltenia, trec Dunărea şi pradă până în nordul Greciei. Impăraţii 
“romani cu domnii efemere nu le pot face față. Anarhia militară, 
cea mai mare calamitate a sec. II p. Chr., macină statul. Sin- 
gura scăpare a localnicilor era retragerea temporală prin păduri, 
bălți, văi adăpostite, sau mai spre munte. In pribegie ei nu-şi 
poartă cu ei avutul din metal preţios, ci şi-l îngroapă, cu gândul 
regăsirii. In pământul primitor ascund numai aurul şi argintul. 

3 Ki 
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Moneta de aramă atrăgea prea puţin privirile hrăpăreţe ale þar- 
barilor sau hotilor locainici. 

„_Dela Moşaţei şi Dobridor în Dolj avem câte un mic de- 
pozit monetar îngropat în ulcele, pe langă vetrele casei. Banii 
sè ascund de teama Goţilor, până şi în creerii munţilor. E-cazul 
tezaurului împrăştiat de ape la Selişte în Mehedinţi, sau cele 
815 monete de argint, găsite într'o caldare la Brădiceni în Gorj. 

Lichidarea olicială a Daciei, lăcuta de Aurelian, nu aduse 
incetarea circulaţiei monetare romane în Oltenia. Dimpotriva, 
constatăm folosirea şi mai departe a pieselor de bronz, alăturea 
de -cele de argint sau aur. Se ştie ca, barbarii primeau ca sti- 
pendii numai metalulul preţios. Atunci, cine putea folosi o mo- 
netă de aramă depreciată și venita de peste Dunăre? lată o 
întrebare ce are o mare, însemnătate istorică. Trebuie sa ne 
gândim numai la populaţia daco-romană din Oltenia, constatată 
şi din alte,urme arheologice ca întreţinând legături comercial- 
culturale, după părăsirea Daciei, cu imperiul de peste Dunăre. 
Ea este aceea care are încredere în moneta de bronz cu chipul 
Cezarului, însoţit de legenda latinească: Imperator dominus 
noster, cuvinte ce au pătruns curate în patrimoniul limbii. E 
împăratul din poveştile bătrâneşti şi domnul ca stăpânitor po- 
litic de ţară, al istoriei româneşti de mai târziu. 

Aceeaşi populaţie işi îngroapă avutul, atunci când stăpânii 
se schimbă: Romanii cu Goţii, Goţii cu Hunii, Hunii cu Gepizii, 
Gepizii cu Avarii. In atari împrejurări fură ascunse câteva te- 
zaure. Când Aurelian evacuă Dacia, la Viişoara în Romanați 
iu îngropat un tezaur cu 608 piese argintate. Lângă -Craiova 
s'a allat în 1861 un mare depozit cu 5000 piese argintate, emise 
de toţi împărații dintre Constantin cel Mare şi Graţian. Tăinuirea 
lui se leagă de primele invazii ale Hunilor, la 375. In fața vije- 
liosului Attila, ce ameninţa pe la 447 Imperiul de Răsărit, e părăsit 
de garnizoana romană, în cetăţuia militară dela Celei, un de- 
pozit cu aproape 700 monete. 

Constantin cel Mare a recucerit pentru Imperiu câmpia 
olteană şi munteană, pe care le-a separat de lumea. barbară 
prin marele val de pământ, numit de popor Brazda lui Novac. 
Acesta merge de la T.-Severin până la Brăila. După modelul 
lui Traian, construi şi el un pod de piatră peste Dunăre, la 
Celei. Imitând tot pe Traian, bate medalioane şi monete cu 
chipul podului său. Pe dosul lor apare construcţia lui Constantin, 
cu turnuri şi protejată de zeul Danubius, înlăţişat în felul unui 
bătrân culcat. Pe pod se vede Impăratul înarmat şi condus de 
zeiţa Victoria, lovind cu lancea pe un Got ce-i cere îndurare. 

Cât priveşte felul de răspândire al monetelor romane aflate 
izolat, se constată pentru Oltenia unele caracteristice, De la 
Vespasian (70 p. Chr.) la Filip Arabul (249 p. Chr.), ele apar în 
masă pe întreaga provincie. Cele scoase din castrele soldaţilor 
încetează pe la mijlocul sec. Ip. Chr. După dezastrul împăra- 
tului Decius, întâmplat la Abrittus in Dobrogea la anul 251, 
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moneta devine rară în Oltenia. De la Aurelian şi până la Teo- 
dosiu Il, banii romani nu lipsesc din această provincie. 

Moartea ştiinţiiică a monetelor romane ce se descopăr în 
Oltenia este comerţul de antichităţi. Numai la Reşca, Celei sau. 
T.-Severin, se împrăştie anual câteva mii de piese descoperite 
la întâmplare. Puţini sunt aceia ce le pricep rostul istoric. To- 
tuşi, avem şi în provincia de peste Olt un bun început pentru 
salvarea acestor relicve. Sunt de amintit bogatele recolte numis- 
matice strânse cu deosebită grijă in muzeiele arheologice dela 
Craiova şi T.-Severin. 

Demnă de remarcat e înţelegerea stiinţifică ce le-o dau 
colecționari particulari şi pasionaţi cum sunt domnii Gh. Geor- 
gescu dela Corabia, profesorul Ilie Constantinescu dela Caracal 
şi învățătorul Constantin Cumpănaşu din Orlea în Romanați. 

Va trebui să se organizeze şi la noiun Institut Numismatic, 
un fel de laborator pentru colectarea, îngrijirea şi exploatarea 
istorică a monetelor, în felul cum se lucrează, cu atât folos, în 
Cabinetul Numismatic al Academiei Române. 

E de interes naţional a înregistra: şi interpreta în seii 
istoriei descoperirile de monete vechi. 

Studiind răspândirea, cronologia şi conținutul lor, vom reuşi 
a reconstitui capitole nescrise încă din trecutul nostru. 

Şi aceasta, mai ales pentru Oltenia lumei daco-romane, ce 
a fost la începutul întunecatului ev-mediu românesc pământ de 
legătură intre romanitatea balcanică şi cea transilvană +). 


O nepoată a lui Mihai Viteazul 


şi coboritorii ei 
de NAL BOICESCU DIN BUICESTE 


In nepreţuitul material de fişe al răposatului General P. V. 
Năsturel] allăm un regest al documentului, deosebit de însemnat, 
din 10 Mai 1511, al lui Radu Mihnea Voievod, feciorul lui Mihnea, 
document al cărui text îl publicăm la rubrica respectivă. In el 
se spune că Domnitorul dă „slugii D-mele Stanciului logofăt şi 
jupânesii Tudora, nepoata răposatolui Mihail Vd. etc... să le fie 
satul Grămătici şi Dobrosloveni 2) toţi“. 

Nouă nu ne sunt cunoscute ca nepoate ale lui Mihai Vi- 


1) Asupra celor de mai sus, datele şi bibliogralia se găsesc adunate 
în cartea mea, Oltenia. Română, București, 1942, la'p. 38, 58-61, 298, etc- 

2) Marele Dicţionar Geograțic, pag. 155. Satul Dobrosloveni, jud. 
Romanați, pe apa Tesluiului, la 7 km. de Caracal, spre Nord, 
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1eazul decât jupăneasa Ilinca !), nepoată de tiu, soţia lui Evstratie 
vtori vistierul Leurdeanul 2), apoi, ca nepoată de îiică, jupă- 
neasa Buica °), soţia lui Pană Părdescu, şi însfârşit jupăneasa 
linca, soţia lui: Petre clucerul. In căutarea acestei Tudora ne 
îndreptăm gândul spre Domnița Maria +), soră de tată a lui 
Mihail Vd., şi spre frații săi de tată Vintilă Vodă 5) şi Petru 
Vodă Cercel ê), însă niciunul din aceştia nu a avut vreo fiică 
numită Tudora. 

Mihai Viteazul neavând nepoată cu numele de -Tudora 
nici din copiii săi, nici din soră sau din frați, aş crede că ne- 
poata aceasta este de văr sau de vară, din neamul Doamnei 
Tudora 7), mama lui Mihai Vd., şi al cărei nume de botez îl 
poartă. 

Stanciu postelnicul şi cu soţia sa jupăneasa Tudora pare 
să fi avut coboritori cari, după moşie, au luat numele de boierii- 
Dobrosloveni. Dintre aceştia găsim la 15 lan. 1647 pe Stanciul 
din Dobrosloveni ë), apoi cu acelaşi nume, la 8 Aug. 1667, dar 
cu rangul de stolnic, tot un Stanciu ot Dobrosloveni °). Acesta 
ar putea fi un nepotal Stanciului logofăt şi al jupănesii Tudora. 
Mai târziu atlăm pe Nicolae Dobrosloveanu, căsătorit cu o Lu- 
poianu, peal căror fiu, Mihail paharnicul Dobrosloveanu 1%), cu 
“soţia sa jupăneasa Sianca, îi găsim pomeniţi la 1 Mai 1720. La 
'6 Sept. 1732 ailăm pe paharnicul Mihail citat cu numele de 
Mihail monahul Dobrosloveanul 1:). Se poate că odată cu elsă 


1) G-ral P. V. Năsturel], Caselul de arbori genealogici : Ilinca, fiica 
lui Nicolae Pătraşcu Vvd., 1584-1627, şi a soţiei sale Doamnei Ancuta, fiica 
lui Radu Şerban Basarab, 1602-1611, şi a Elenii din Mărgineni. 

2) Idem, ibidem: Evstratie vtori vistierul + 1656, fiul marelui vornic 
“Stroe sin Hiera Leurdeanul şi al jupănesii Viga din Goleşti. 

3) St. D. Grecianu, Genealogiile documentate ale familiilor boe- 
eşli, vol. II, Nepoata de fiică este Florica, soţia lui Preda slugeru! din 
“Greci, zis şi Floricoiul. 

4) |. C. Filitti, Mama şi solia lui Mihai Viteazul, 1934, pag. 3 şi 4: 
Domnița Maria, fiica lui Pătraşcu Vvd. şi a Doamnei Voica din neamul 
boierilor din Slătioara, căsătorită la 1554 cu Tudor sau Radu din Drăgoeșşti. 

5) George D. Florescu, Un inel domnesc din veacul a! XVI-lea, 
1940, pag. 20. Vintilă Vodă era fiul lui Pătraşcu cel Bun: a fost pretendent 
Şi chiar a domnit 4 zile, în 1574. 

6) Idem, ibidem, pag. 8 şi 27: Petru Vodă Cercei, fiul legitim al lui 
Pătraşcu Vvd., a domnit între 1583 şi 1585, şi ar fi avut vârsta de 36 ani. 

7) 3.C. Filitti, op. cit., pag. 12: Doamna Tudora f 1606, ar fi fost sora 
epirotului lane banul. Ea s'a călugărit cu numele de Teofana la mânăstirea 
“Cozia, pe care a înzestrat-o cu moşiile Frăsinetul şi Studeniţa la anul 1602. 

8) Regest G-ral P. V. Năsturel, din Arh. Stat., Cond. 268, pag. 210. 

9) Idem. Arh. Stat, Mânăstirea de un Lemn, pach. 11, doc. 5. 

10) Idem, Episcopia Râmnic, pach. 12, doc. 64, din 28 Nov. 1780. 
Adem, Acad. Rom. XC, doc. 191. ai | 

11) Idem, Acad. Rom. XC. dac. 223. 
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se fi călugărit şi soţia sa jupăneasa Stanca, luând numele de 
monahia Salomia. Ea era din neamul boierilor Berindei. soră a 
lui Radu Berindei +), şi avea de unchiu pe şetrarul Pătraşcu 
Berindei 2). : 

La 11 Oct. 1772 călugărița Salomia Dobrosloveanca îşi 
face diata, unde. spune că, nerămânându-i copii din trup, de 
oarece îi murise şi singurul fiu Nicolae Şetrarul Dobrosloveanul, 


căsătorit cu Ilinca Şetrăreasa 3), şi ne mai având descendenți 


din neamul lor, a tăcut fecior de suflet şi clironom în locul 


fiului său Nicolae pe Dumitrache sin Şetrarul Pătraşcu Berindei 


şi i-a dat moşia Dobrosloveni cu Grămăticii şi aliele, cu diierite 
îndatoriri (Vezi la rubrica Documente rezumatul diatei). - 

La 1810 găsim o foaie. de zesire iscălită de Pitarul Du- 
mitrache Berindei, care dă zestre o parte din moşia din Dobros- 
loveni i Grămătici ficej sale Păuna Berindei, la căsătoria aces- 
teia cu Hristodor Lapati *). 

La 17 lule 1842 paharnicul Hristodor Lapati vinde partea 
lui de moşie Dobrosloveni i Grămăticii din jud. Romanați, pe 
care o stăpâneşte deavalma cu nepoţii săi, fii ai răposatului 
său cumnat Medelnicerul Constantin Berindei, tiul pitarului Du- 
mitrache Berindei. 

Hristodor Lapaii a vândut moşiile de mai sus Dumnealui 
Marelui Clucer Petrache Obedeanu pentru galbeni 3,300 şi a 
pus şi andipricon 5) jumătate din moşia Curenii şi Purenii, ce-i 
zice şi Bujorul, din judeţul Teleorman. a 

La 23 Sept. 1842,la judecătoria județului Romanați €), cu 
ocazia vânzării şi tacerii formelor se găseşte şi hrisovul din leat 
7127 (1619) al lui Gavrilă Voevod, dovedind că aceste moşii 
Dobrosloveni i Grămătici erau ale lui Stanciul postelnicul şi ale 
soţiei sale Tudora, din neamul cărora se zice că se trage familia 
Berindeilor. 

Dacă nepoţii pitarului Dumitrache Berindei, cari numai 
prin adopţiune se înrudesc cu boierii Dobrosloveni, se consideră 
coboritori din Stanciu Postelnicu şi din jupăneasa Tudora, ne- 
poata Jui Mihai Viteazul, cu atât mai vârtos putem susţine că 
boierii din Dobrosloveni sunt descendenţii Stanciului postelnic 
şi ai jupănesei Tudora, nepoata lui Mihai Viteazul. 


1) Idem, ibidem, XCI, doc. 56, 

2) Colecţia G-ra: P. V. Năsturel. la Acad. Rom., 1772, Oct. 11.. 

3) Regest G-ral P, V. Năsturel, Arh. Stat., Episcopia Râmnic, pach.. 
12, doc, 64. 

4) I C. Filitti, Catagrafia oficială de toți boierii Țării Româneşti, 
1929. Hristodor Lapati, născut în Bucureşti, avea 45 de ani la 1829, medel- 
nicer, fiul vameşului Dimitrie. 

5) Garantia restituirii zestrei. 
6) Regest prescurtat, G-ral P. V. Năsturel, Arhiva Gr. C. Oteteli— 
şanu, R.-Vâlcea, 
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Un câmp de urne în județul Romanați 
E de D. BERCIU 


In cursul anului 1942, d-l Gh. Georgescu, la a cărui pasiune 
de colecţionar se adaupă si priceperea pe care şi-a însuşit-o 
piin strânsa legătură ce a avut cu specialiştii dela noi în do- 
meniul arheologiei preistorice şi romane, a putut intra în posesia 
altor materiale arheologice de reală valoare pentru cunoaşterea 
preistoriei regiunii sud-estice a Olteniei 1). 

Publicarea acestor noui descoperiri este cu atât mai bine 
venită, cu cât se identifică pentru prima dată un nou câmp de 
urne din epoca bronzului, care merită a fi cercetat cu toată 
atenţia pe viitor. 

In cuprinsul comunei Dăbuleni, pe malul Dunării, la locul 
numit Grindul Lupului, sa descoperit, datorită întâmplării, o 
urnă funerară (fig. 1). După informațiile pe care le-a cules d-l 


Fig. 1. — Urna funerară dela Dăbuleni. 


+ 


Georgescu, reiese că în interiorul urnei se găseau oase calcinate, 


1) Achiziţiile şi cercetările mai vechi au fost publicate de noi in 
anii din urmă. A se vedea: Buletinul: Comisiunii Monumentelor Isiorice, 
XXVII, 1934 (1935); Colecţia de Aitichităţi „Gh. Georgescu-Corabia“, 
Caracal, 1937; Arheologia preistorică a Olteniei, 1939; Noui descoperiri 
preistorice în jud. Romanați, în Arhivele Olteniei, XXI, 1942. Pentru în- 
cadrarea istorică a descoperirilor preistorice din Oltenia şi aportul lor in 
desleparea problemelor generale din preistoria Daciei şi a Sud-Estului eu- 
ropean, acum recent, studiul nostru: Din problemele preistoriei Olteniei, 
în volumul Oltenia, Craiova, 1943, pp. 245-268, 


` 
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împreună cu care se allau şi unele din îraomentele reproduse 
de noi la fig. 2. 

Urna este lucrată cu mâna, din lut de coloare neagră-cas- 
tanie. Pasta e bine frământată şi cu puţine impurități. Pereţii 
au o grosime care atiage 1 cm., darsunt rezonanţi, fiind pătrunşi 
de o ardere egală. Iuălţimea actuală a urnei este de 31 cm. 
iar rotunzimea maximă de 95 cm. In exterior s'a prins o crustă 
de calcar, care pe alocuri a fost spălată. 

Vasul dela Dăbuleni intră în grupa aşa ziselor „urne cu 
etaj“, dar ea reprezintă o variantă încă neiutâlnită până acum 
în Oltenia. Jumătatea superioară — care dă vasului un aspect 
de „etaj“ — este disproporţional de redusă în raport cu cea 
inferioară, care este într'adevăr foarte desvoltată, dar armonios 
construită. Această disproporţie a determinat şi așezarea celor 
patru mănuşi mult mai jos de zona care desparte cele două 
jumătăți. Interesantă este şi forma mănuşilor, prin partea lor 
superioară şi prin terminarea ascuţită a extremităților. Totuşi, o 


Fig. 2. — Fragmente din capacul urnei Dăbuleni. 


atare formă de toarte nu este străină în Oltenia. Ea este însă 
mai rară față de mănuşile rotunde. 

Din gâtul vasului au rămas doar câteva bucăţi. Ele arată 
că această urnă avea un gât mai larg decât la urnele comune 
cu „etaj“. Pe el se ailau caneluri-iaţete paralele și orizontale. 

Acelaşi ornament din caneluri late, în formă de falii sau 
fațete, acoperă în întregime jumătatea superioară a vasului şi 
partea bombată a jumătăţii inferioare. Aceste caneluri-taţete 
sunt verticale şi paralele, 

In interiorul urnei de mai sus, cât şi în jurul său, s'au 
găsit mai multe fragmente ceramice. Unele dintre acestea au 
fost adunate cu grijă şi au intrat în colecţia Georgescu (fig. 2). 
Ele fac parte dintr'o strachină, care servea drept capac la urna 
funerară. Lutul este de coloare cărămizie-castanie, cu slip cas- 
taniu, lustruit în aceeaşi coloare. Buza străchinii-capac prezintă 
patru colţuri, în felul majorităţii capacelor-străchinii din câmpu- 
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rile de urne din Oltenia +). Două dintre acestea se găsesc în 
dreptul celor două mănuşi, care leagă buza străchinii cu umărul 
sau (fig. 2, 1 şi 9; nr. 9 inversat, ca şi nr. 8). Strachina era 
decorata pe întreaga sa suprafaţă, aşa cum se obişnueşte la 
majoritatea acestor iorme de vase funerare. Interesant este de 
remarcat ornamentul excizat. de pe fig. 2, 7 şi 8, pe care îl 
întâlnim şi pe urnele funerare din cimitirul dela  Bivolării, Os- 
trovul-Mare, jud. Mehedinţi. 

Urna funerară dela Dăbuleni şi fragmentele din strachina- 
capac aparţin civilizației câmpurilor de urne din Oltenia. Multă 
vreme m'am îndoit de prezenţa acestei superioare civilizaţii în 
judeţul Romanați 2), dar prin descoperirile de pe malul Bălții 
Potelu şi de pe malul Bălții Orlea, tăcute în 1941 de către d-] 
Gh. Georgescu 3), se dobândeau date sigure despre existența 
acestei arii de civilizaţie la Est de Jiu. Cel mai răsăritean punct 
cu o atare civilizație rămâne deocamdată tot Orlea, la câţiva 
km. la Vest de Celei. La Dăbuleni se identifică de prima dată 
acum al treilea cimitir din Romanați, care trebue pus în legă- 
tură cu această civilizaţie. Deşi nu s'au făcut cercetări la fața 
iocului, proveniența descoperirilor de mai sus dintr'un cimitir 
trebue luată ca sigură. Suntem încredinţaţi că acest nou cimitir 
preistoric va aduce pe viitor interesante date pentru cunoaş- 
terea civilizației câmpurilor de urne dela perileria sa estică. 

Am subliniat mai sus că urna dela Dăbuleni reprezintă o 
variantă nouă a urnelor cu „etaj“. Atât prin forma sa, cât şi 
prin ornamentare, se pare că această urnă aparţine unei faze 
mai târzii a civilizaţiei câmpurilor de urne. Aceasta se va vedea 
mai bine după ce vom întreprinde la Dăbuleni săpături siste- 
matice, ceea ce intenţionăm să facem cât mai curând posibil, 
mai ales că în acelaşi loc am semnalat şi prezenţa unei cera- 
mici-târzii hallstattiene, provenind tot dintr'un cimitir *). 

Pe malul stâng al Dunării sau identificat până acum mai 
multe cimitire din epoca bronzului, cărora le corespund altele 
de pe malul drept. Unele pătrund şi în interiorul Olteniei. Ele 
sunt însă rare şi au dat până în prezent puţin material, prove- 
nind în întregime numai din descoperiri întâmplătoare. Am sem- 
nalat în 1939 prezenţa unor morminte din epoca bronzului şi 
în județul Gorj. Cercetări mai amănunțite urmează a ṣe iacepe - 
viitor. Totuşi descoperirile pe care le cunoaştem până acum ne 
lasă să întrezărim prezenţa unei civilizaţii unitare în Oltenia, în 
vremea cimitirelor cu vaste câmpuri de urne, aşa precum este 
cazul şi pentru epoca hallstattiană, azi ilustrată printr'o întreagă 


1) Vezi, de pildă, vasele analoage dela Cârna: D. Berciu, Arheologia 
preistorică a Olteniei, iig. 138, 2 şi fig. 144, 12. 

DLAC- 

3) Noui descoperiri preistorice în jud. Romanafi. 

4) Ibidem, îig. 8, 2. 
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serie de materiale ieşite la iveală în toate judeţele Olteniei *). 
In Banat şi în Nordul Serbiei avem de a face cu o civilizaţie 
de câmpuri de urne care intră în acelaşi mare cerc de cultură 
cu cea din Oltenia. 

Cercetari amănunțite în atari vaste câmpuri de urne din 
epoca bronzului s'au făcut până în prezent la Ostrovul-Corbului, 
Ostrovul-Mare, Balta-Verde (toate în jud. Mehedinţi). In ultimii 
ani d-l VI. Dumitrescu, Directorul Muzeului Naţional de Anti- 
` chităţi din Bucureşti, a întreprins, împreună cu d-l C. N. Plopşor, 
săpături în cimitirul dela Cârna, unul dintre cele mai bogate 
cimitire din Dolj. Credem că publicarea rezultatelor acestor noui 
descoperiri, precum şi a celor dela Ostrovul-Mare (Bivolarii) +), 
va contribui în cea mai mare măsură la cunoaşterea civilizaţiei 
epocii bronzului din Oltenia. De altiel, cimitirul dela Cârna se 
arăta încă de mult a fi ioarte bogat, prin desele descoperiri 
întâmplătoare ce se făceau acolo de către localnici. Unele dintre 
acestea au ajuns la Muzeul Regional al Olieniei din Craiova. 
Multe însă se găsesc în colecţia d-lui Gh. Georgescu. Ele au 
fost publicate de noi acum câţiva ani 3). 

Tot dela Dăbuleni provin şi două îragmente ceramice. 
caracteristice civilizaţiei de tip Glina II. Ele au fost descoperite 
de d-l Gh. Georgescu tot la Grindul- Lupului, unde ilustrează 
îără îndoială un strat de civilizaţie independent. Primul fragment 
reproduce un prolil de vas în forma literii S, aşa de caracteristic 
repertoriului de forme Glina IIl. Pe umăr, imediat sub zona de 
despărţire a gâtului de corp, are un butonaş cilindric. Al doilea 
iragment este decorat cu brâu alveolar. Ambele fragmente se 
găsesc azi în colecţia d-lui Georgescu. 

Fiindcă. este vorba aici de achiziţiile aceleiaşi colecţiuni și 
de acelaşi tin de civilizaţie, precum şi de două cimitire nu prea 
departe unul de altul, găsesc potrivit a reveni asupra a două 
urne dela Cârna, pe care în 1939 le-am -reprodus doar în 
fotografie *). 

Fig. 3 este o urnă funerară în tormă de pară, cu pântecul 
desvoltat, ceea ce face ca vasul să nu aibe o siluetă sveltă, 


1) Pentru judeţul Vâlcea. unde nu aveam până de curând date despre 
prezența certă a civilizaţiei halstattiene, a se vedea: D. Berciu, O desco- 
perire arheologică la Feregile-Vâlcea, în Revista Arhivelor, V., 1942. 
Această descoperire — care indică prezența unui cimitir târziu-hallsiaitian— 
se găseşte cam pe aceeaşi paralelă cu grupa tumulilor din grupa Teleşti- 
Drăgoeşii, ceeace dovedeşte în modul cel mai categoric că în vremurile 
preistorice au fost locuite nu numai regiunile de şes, cum greşit cred unii 
cercetători. i 

2) Bogatul material arheologic dela Bivolării se ailă în Muzeul Re- 
giunii Porţilor-de-Fier din Turnu-Severin şi e în curs de pregătire în ve- 
derea publicării. 

3) V. nota 1 din pag. 87. 

1) Arheologia preistorică a Olteniei, iig. 138, 1 şi 3. 
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cum au majoritatea urnelor piriforme din cuprinsul- aceluiaşi cerc 
de civilizaţie din Oltenia. Pe pântec are patru mănuşi aşezate 
în cruce, pe zona de maximă rotunzime. Această aşezare a 
mănușşilor dă şi mai mult urnei un aspect greoiu. Gâtul este 
larg, cilindric, terminat cu o buză răstrântă în afară în formă de 
pâlnie sau trompetă. Din buza trompetilormă a rămas numai 
un iragment. Inălţimea e de 34 cm., iar lărgimea maximă a 
pântecului de 1 m. 

Lutul este de coloare neagră-cenuşie, cu slip castaniu, 
Iustrujt în aceeaşi coloare, dar prezentând dese pete negre- 
cenuşii, determinate de coloarea lutului. Pasta are unele impu- 
rităţi, dar în general e bine frământată. Pereţii sunt groși, însă 
rezonanţi, din cauza unei bune arderi. 


Fig. 3. — Urnă funerară dela Cârna. 


O orn-mentare bogată acoperă tot gâtul şi pântecul urnei. 
Pe gât se găsesc adâncituri rotunde, orânduite în linii verticale, 
care accentuiază şi mai mult forma gâtului. De altfel, ornamen- 
tarea întregului vas are un pronunţat caracter tectonic, pe care 
îl întâlnim în general la toată ceramica câmpurilor de urne din 
valea Dunării mijlocii şi din Oltenia. d e: 

Gâtul este despărțit de corpul urnei printr'o sugrumare, 
întovărăşită de o linie formată din împunsături succesive şi 
paralele. Ă / } În 

De la baza gâtului pornesc în jos patru linii verticale, din 
puncte succesive, având de o parte şi de alta a lor câte două 
grupe de împunsături adânci, în felul celor de pe gât. Aceste 
linii verticale determină împărţirea întregului spaţiu destinat de» 
corării în patru zone. Centrul fiecărei zone este mănuşa şi orna- 
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mentul de deasupra sa, format din câte două spirale mai mari, 
sprijinite cu baza pe laturile mănuşii, cuprinzând între ele alte 
două spirale mai mici, cu tulpina înaltă, ilancată de două adân- 
cituri rotunde. Cele două spirale mari sunt şi ele ilancate de câte 
o linie oblică, al cărei rol este de a da celor două spirale o 
stabilitate. 

Partea de jos a zonei ornamentate este delimitată de a 
serie de arcade din liniuţe paraiele ; fiecare arcadă se sprijină pe 
o adâncitură rotundă. Arcadele sunt așezate cu arcuirea în sus, 
o formă mai puţin irecventă. 

Intreaga decoraţiune a fost încrustată cu o materie tăinoasă 
de coloare albă, care încă s'a mai păstrat pe alocuri, date fiind 
condiţiunile bune de conservare ale terenului nisipos din cimi- 
tirul dela Cârna. 


Fig. 4. — A doua urnă dela Cârna. 


A doua urnă (fig. 4) provine din acelaşi câmp de urne 
dela Cârna. Spre deosebire de prima, urna de față reprezintă o 
îormă cu totul deosebită. Ea-intră în categoria aşa numitelor 
urne „cu etaj“, ca şi exemplarul dela Dăbuleni, reprezentând 
o iormă am putea spune clasică a acestei grupe de vase. 

Corpul urnei este format din două jumătăţi, despărțite 
printro sugrumare adâncă, întovărăşită de un brâu în relief, 
care măreşte şi mai mult efectul produs de sugrumarea amintită. 
Cele două jumătăți sunt armonios construite, păstrând o vădită 
proporţie într& ele, ceeace n'am întâlnit, precum am văzut, la 
urna dela Dăbuleni. Jumătatea inferioară se lăgeşte mult, ime- 
diat ce porneşte din zona de demarcaţie, aşa încât urna atinge 
o rotunzime maximă de 1,10 m.(!), față de o înălțime de 40cm. 
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(în starea actuală). Spre fund, vasul se subţiază, realizând, un 
prolil elegant, obişnuit civilizaţiei câmpurilor de urne din Oltenia. 

Jumătatea superioară, adică cea suprapusă, este aceea 
care dă urnei aspect de vas cu „etaj. Umărul acestei jumătăţi 
este lat. De gât se desparte prin intermediul unui şanţuleţ- 
canelură. 


Gâtul are o formă cilindrică, terminat printr'o buză trom- 
petiformă. 

Pe corp urna noastră are două mănuşi în bandă, care 
unesc brâul în relief cu umilătura maximă a părții inferioare. 
Intre cele două mânuşi se găsesc două simulacre în relief, o 
formă întâlnită şi la alte urne “funerare din Oltenia. 

Lutul e de coloare neagra-cenuşie, cu un slip castaniu ; 
lustrul în aceeaşi coloare. Pasta e relativ bine frământată, cu 
puţine impurități. Arderea e satislăcătoare. Pereţii sunt groşi, în 
raport cu mărimea vasului. 

Ornamentarea este realizată prin împunsături succesive, 
iăcute cu un instrument cu vârful ascuţit, mai de graba decât 
cu o rotiță cu dinţi. Pe alocuri meşterul olar n'a avut toată 
siguranţa în trasarea acestor împunsâturi. Apar deasemeni şi 
adâncituri rotunde, ca cele de pe gâtul urnei, dispuse în grupuri 
de doua, trei sau patru. 

Spre deosebire de urna precedentă, gâtul acestui exemplar 
este decorat mai bogat. In locul linilor simple de adâncituri, 
acum apar grupe de atari ornamente şi semicercuri mici, aşe- 
zate unele lângă altele, întovăraşind şânţuleţul-canelură, de la 
care porneşte buza urnei. 

Jumătatea superioară a vasului este împărţită în patru zone, 
fiecare zonă cuprinzând o unitate decorativă, în centrul căreia 
se ailă două spirale în forma literei C, despărțite de o linie 
verticală, la capetele căreia sunt câte două adâncituri rotunde. 

In jurul celor două simulacre se văd semicercuri mici Pe - 
zona umilată a jumătăţii inferioare găsim, în locul obişnuitelor 
arcade, unghiuri. ascuţite, având la vâri câte două adâncituri. 
Din punct “de vedere tipologic, aceste unghiuri au o strânsă 
legătură evolutivă cu arcadele. 

Cele două urne dela Cârna, reprezintă, precum am văzut, 
două forme principale: prima este o urnă piriformă, care apare 
în Oltenia în mai multe variante şi sub-variante, iar a doua o 
urnă cu etaj, al cărei număr de variante este mai restrâns. 
Urna dela Dăbuleni aduce, in această privinţă, o variantă nouă. 


$ 
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După încheierea studiului de iaţă, d-l Gh. Georgescu a 
äntrat, în cursul anului 1943, în posesia altor obiecte preistorice 
şi romane din judeţul Romanați. Deosebit de interesant ni se 
pare însă vasul descoperit pe malul bălții Dăbuleni (fig. 5). 
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Vasul e lucrat cu mâna, dintran lut cu multe impurități, 
având o coloare cărămizie. El are o formă bitrunchiconică, cu 
buza uşor răstrântă în afară; pe zona de maximă rotunzime 
este decorat cu caneluri late şi oblice. Vasul are o toartă în 
bandă, care pleacă de pe buză şi se sprijină pe pântec; în 
prezent această tgartă e ruptă. Inălţimea totală a vasului e de 
28 cm., iar rotunzimea (circomterinţa) de 68 cm. 

Vase de acest fel sunt curente, precum se ştie, în perioada 
Latene geto-dacă. Vasul nostru însă, atât prin tehnica sa, cât 
şi prin caracteristica decoraţiune cu caneluri late, aparţine cer- 
cului de civilizaţie locală tardivă-hallstattiană. Până acum este 
singurul vas de acest fel din mediul hallstattian nord-dunărean. 

Importanța sa nu poate scăpa nimănui. Prezenţa unui 


Tig. 5. — Vasul recent descoperit la Dăbuleni. 


asemenea vas inainte de sinteza Latene geto-dacă dovedeşte 
câ formele de vase bitrunchiconice, aşa de frecvente în aşeză- 
rile Latâne dela noi 1), îşi iau prototipurile în mediul hallstat- 
tian dela Nordul Dunării. La Sud de acest fluviu se cunosc 
forme similare exemplarului nostru în civilizaţia hallstattiană 
sud-tracică, şi anume în grupa aşa numitei „ceramici cenuşii“ 


1) Vezi de pildă o serie întreagă de forme la Poiana, jud Tecuciu = 
R. şi Ec. Vulpe, Dacia, III-IV, pp. 297-298, fig. 60, 1-4, 15. Cât priveşte 
vasul dela Ostrovul-Şimian descoperit în săpăturile noastre, el reprezintă o 
variantă cu pântecul mult lărgit şi buza larg răsfrântă (D. Berciu, o. €., 
fig. 244, 2). 
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de fabricație autohtonă 1), dar derivând probabil din forme 
greceşti. 

S'a exprimat şi de către alţi arheologi părerea că „urnele“ 
bitrunchiconice Latene din Dacia ar îi derivat din cele dela Sud 
de Dunăre 2). Totuşi construcţia lor generală, — lăsând lao 
parte toarta supraînalțată —, facea să ne gândim şi la înrudire 
cu urnele funerare hallstattiene din cimitirile de incineraţie din 
Dacia. De data aceasta avem o dovadă certă ca atari „urne“ 
cu toartă apar anterior celor Latene chiar pe solul Daciei. Fără 
îndoială că prezenţa acestei forme în Valea Dunării romanăţene 
trebue pusă în legătură şi cu apariţiile similare şi contemporane 
dela Sudul Dunării. 

Descoperirea acestui vas dela Dăbuleni, ca şi a vaselor 
cu toarte perpendiculare pe buză dela Grojdibod, jud. Roma- 
nafi °), pune într'o lumină şi mai clară problema raporturilor 
civilizaţiei epihallstattiene din Dacia cu cea contemporană sud- 
tracică şi problema originei însăşi a sintezei Latene geto-dace. 
Cu cât sporesc descoperirile dela Nord şi dela Sud de Dunăre, 
cu atât se vede și mai bine rolul lumii sud-tracice şi illirice la 
creierea Latene-ului din Dacia. Prin intermediul Tracilor sud- 
dunăreni şi a llirilor din zona vest-balnică se diluzează în Daca 
nu numai produsele originale greceşti, dar şi cele imitate 
după acestea. 

Aceste două categorii de produse vor da impulsii neui 
procesului de creiare a sintezei Latene dela noi, care sa şi 
incheiat curând după 350 a. Chr. Partea de contribuţie a Celţilor 
nu este covârşitoare, cum s'a crezut de V. Pârvan şi elevii săi *). 

In perioada de dezagregare a civilizaţiei locale hallstattiene 
Dacia este puternic orientată spre Sudul traco-iliro-grecesc. 
Dela această lume sudică aveau să cunoască Geto-Dacii atât 
roata olarului cât şi tehnica lutului cenuşiu şi roşiatec din indus- 
tria ceramică 5), şi aceasta înainte de venirea Celţilor, cari îşi 
fac apariţia la noi în a doua jumătate a sec. IV-lea a Chr., 


1) B. Filow, Die Grabhiigelnekropole bei Duvaniij in Siidbul- 
garien, Soiia 1934, p. 228, fig. 77; fig 101, 1-2; alte forme similare în 
necropola dela Bailovo, dela izvorele Iskerului (Jbidem). Vasele dela Ku- 
kuva-Mogila aparţinând aceleiaşi serii de forme (Ibidem, iig. 37, 2-4; unele 
sunt făcute din lut cărămiziu, ca şi vasul nostru dela Dăbuleni). 

2) Dacia, VII-VIII, p. 176. 7 

3) D. Berciu, o. c. lig. 238, 1, 6. Imitaţii în lut după modele gre- 
ceşti în metal, imitații care circulă şi în Bulgaria în sec. V-IV-lea a. Chr. 
(Isvestiju, XII, 2, 938, Sotia 1939, p. 418, fig. 200: Toros), Vasul de bronz 
grecesc la: B. Filow, o. c. lig. 66. 

4) Această micşorare a rolului Celţilor işi face din ce în ce mai mult 
loc în literatura noastră de specialitate (Dacia, VII-VIII, p. 178). 

5) Găsesc această idee şi la d-l I. Nestor (Dacia, VII-VIII, p. 179), 
dar fără a ti susținută, de nicio dovadă arheologică, şi unilateral exprimată. 
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precum am arătat şi altădată. Vasul-oenochoe dela Ostrovul- 
Mare, jud. Mehedinţi +) e imitat după modele greceşti şi pătrunde 
în Oltenia prin intermediul Ilirilor. El e lucrat întrun lut cenuşiu 
fin, puternic lustruit. Ca vreme, acest vas se datează în sec. V-lea 
a. Chr. Pe de altă parte cele două vase dela Grojdibod, amintite 
mai sus, aparţin secolului al V-IV-leaa. Chr. 2), ca şi cele dela 
Sud de Dunăre. 

Ele sunt lucrate în aceeaşi tehnică a lutului cenuşiu, ca şi 
vasul trilobat dela Ostrovul-Mare. Pe de altă parte, noul vas 
dela Dăbuleni dovedeşte că însăşi una dintre formele cele mai 
caracteristice ale Latene-ului derivă din cele locale, halistatiiene. 


< RESUME 


On signale le troisième champ. d'urnes découvert jusqu'à 
présent dans le dép. de Romanați: c'est celui de Dăbuleni, d'où 
proviennent lurne reproduite ă la fig. 7 et les fragments d'un 
couvercle (fig. 2). L'urne appartient aux iormes dites „à étage“ 
(„Etagengelăss“). Notre exemplaire -représente une variante 
nouvelle de ces formes. 

A Dăbuleni il y a aussi une civilisation de type Glina IN. 

+ Les vases fig. 3-4 proviennent de Cârna, dép. de Dolj. 

a Le vase fig. 5ae€te découvert pres de la „Balta Dăbuleni“. 
C'est une forme très intéressante. D'après la technique et la 
décoration (cannelures), notre vase appartient à la civilisation 
locale halistattienne tardive. Il est le prototype d'une série toute 
entière de vases en forme de double tronc de cône, de la civi- 
lisation Lat&ne geto-dace. 

Nous croyons que le four du potier a été connu par nos 
ancêtres avant l'arrivée des Celtes dans nos parages, grâce aux 
relations des Gâto-Daces avec les Grecs, les Thraces et les 
Iilyriens. 


1) D. Berciu, o. c., fig. 206. 

2) Anterior am atribuit aceste vase mediului Latene dela Grojdibod» 
dar descoperirile din Bulgaria, bine datate prin asocierea cu obiecte gre- 
ceşti, ne fac să renunţăm la vechea încadrare. 
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7088 (1550), August 12, Târgovişte —Cu mila lui Dumnezeu 
Io Mihnea. Voevod şi Domn a toata Ţara Romănească, feciorul 
marelui şi preabunului vinecredinciosului răposutului lo Alexan- 
dru Voevod, dat-am Domnia neas aceasiă poruncă a domniei 
mele boiariului Domnica mele lui Drăghici paharnic, ca să aibe 
a ținea el moşiile : nune Tejiucul şi Croviuiţa toată cu tot ho- 
tarul şi Slatina toata cu tot hotarul şi Gemeriile de Jos de lângă 
Vârvor pe apa Lzopcei şi Zâvorunii toţi cu toate hotarele şi 
Trăpezița pe jumâtct: de preste tot hotarul şi Jazopcea jumă- 
tate de preste tot hot. rul şi Gemenile de Sus, pentru că aceste 
sate şi silişte ce sânt mai sus scrise toate iar ale lui au fost 
bătrăne şi drepte ocine şi moşii agonisite ale moşu-său Brâtei 
din Creţeşti dela, rănosatul şiprea bunul Radul Voevod. Deci 
într'aceia vreme pàn’ în zilele răposatului Petru Voevod, feciorul 
Mircii Voevod, tot au ţinut Danciul spătar, tatăl lui Drăghici 
paharnic ; iar că-d au fost în zilele răposatului Petru Voevod 
iar Danciul spiâtar, tată! lui Drâohici paharnic din Crețeşti, e} 
au avut întrehăriune cu văru-său Famza'şi cu cetaşii lui; şi 
aşa părăia Hamza pe văru-său Danriul spâtor, cum că nu au 
avut dănsul întru arele silişii şi sate moşie nici cum. Drept aceia 
răposatul Pătru Voevod Domnia lui au căutat şi au judecat pre 
dreptate şi pre legea lui Dumnezeu şi au dat luj Hamza lege 
12 boiari din prejurul lui să jure cum nu au avut Danciu! spătar 
moşie nici cum, nici au ţinut nicăirea întru acele 'silişti şi sate 
ce scriu mai sus. lar cănd au fost la zi şi la soroc iar el nu au 
putut nici cnm să aducă boiari să jure, ci au rămas ruşinat şi 
mincinos dela judecată dinaintea răposatului Pătru Voievod din 
divanul cel mare. După aceia Hamza nu au vrut să se lase 
nici cum, ci iar sau mai plăns înaintea răposatului Pătru Voevod 
şi iar Domnia lui au pus j”decata rea dintăi jos, iar i-au dat 
Domnia lui lege a doua oară iar 12 bojari. Deci cănd au fost 
la zi şi la soroc iar, Homza nici cum nu au putut să jure nici 
la a doua judecată, ci iar au rămas Hamza de judecată încă 


1) Vd. articolele respective dela pp. 28 şi 50, 


şi mai batjocorit şi mincinos. După aceia răposatului Pătru 
Voevod i s'au fost întămplat de i-au fost luat Dumnezeu şi 
cinstitul împărat domnia şi o au dat Domnul Dumnezeu şi cins- 
titul împărat domnia iubitului dela inimă prea bunului credin- 
ciosului răposatului lo Alecsandru Voevod, Dumnezeu să-i iarte 
suiletul unde va fi lăcuind. Deci Hamza iar s'au plâns de drep- 
tate înaintea răposatului iubitului dela inimă părintelui domniei 
mele Alicsandru Voevod, cum să-i dea lui a treia oară să jure, 
iar răposatul iubitul părintele domniei mele Io Alicsandru Voevod 
Domnia lui nu au vrut să-i dea lege lui, că au socotit Domnia 
lui. cum că aceasta nu să cade să jure a treia oară, ci au zis 
Domnia lui să aducă pe jurătorii care i-au fost luat dela Domnia 
lui Patru Voevod, să jure o a doua oară, şi i-au pus soroc zile 
trei. Deci cănd au fost la zi şi la soroc iar nu au putut ca să 
jure, ci au rămas denaintea răposatului iubitului părintele dom- 
niei mele Io Alicsandru Voevod din divan şi dinaintea tuturor 
cinstiţilor boiarilor domniei lui. Pentru aceia Domnia lui răpo- 
satul iubitul părintele domniei mele au tăcut domnia lui carte 
de odihnă Danciului spătar, tatăl lui Drăghici paharnie din 
Creţeşti, şi altă carte au făcut domnia lui de poruncă cinstitului 
şi marelui sfetnic. al domniei lui lui jupan. Dobromir, care fusese 
ban mare Craiovei mai nainte vreme, casă fie lor îndreptăţitor, 
ca să le înpartă acele trei silişte care sănt mai sus scrise, anume: 
Tejiaca şi Slatina şi Trepeziţa şi ceilalte care mai sus sănt scrise 
silişte pe anume: Valea mare, Gemenea pe apa Ezopciei în sus, 
Zăgoranii şi siliştea Ezopciei din susul Gemenei în două părţi: 
jumătate Danciului spătar şi ceilaltă jumătate să încape Hamza, 
precum au fost amăndoi fraţi pre moşie şi mai nainte în zilele 
altor Domni mai bătrăni. lar dacă au venit Danciul spătar, 
tatăl lui Drăghici paharnic din Crefeşti, cu cărţile răposatului 
părintelui domniei mele Alicsandru Voevod, care scriie la cinstitul 
boiar şi marile sveatnic al domniei lui jupan Dobromir, care 
fusese ban mare Craiovei, iar el într'aceia vreme au fost jude- 
cător pentru moşie şi țigani. Deci iar, Hamza cu multe meşte- 
şuguri şi cu lucruri rele şi vicleşuguri au umblat păn'au amăsit 
pe Dobromir, care fusese ban Craiovei. Deci iar l-au slobozit 
să jure cum îi va îi voia lui şi să ia şi cărțile. dela răposatul 
iubitul părintele .domniei mele. Deci ei au fost pierdut toate 
cărţile acestea care scriu mai sus, iar după aceia el dacă au 
jurat nu au luat numai acele care mai sus sănt scrise moşii 
şi silişte dela moşu-său Neagoe dvornicul de milă, care moşii 
au fost date de prea bunul Radul Voevod, ci au intrat şi în 
alte moşii care au fost date de milă mumei: Danciului spătar, 
jupăneasii Maria, de bătrănul Basaraba Voevod încă cănd au 
căsătorit pe Bratea, tatăl Danciului spătar ; atunci au cumpărat 
acele mai sus zise silişte: Breasta o au cumpărat dela Negrita 
muma lui Jugani din Braz[i] drept 7000 de aspri gata; şi au mai 
cumpărat Căpinteanii dela Frăcea din Clănic.drept 17.000 de 
aspri, şi au cumpărat Valea Lungă drept 700 de aspri; iar 
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aceste mai sus zise trei silişti au fost ale lui de cumpărătoare 
de bătrănul răposatul Basarab Voevod şi le-au dăruit zeastre 
nepoată-sa Mariei jupăneasei, mumei Danciului spâtar, tatăl lui 
Drăghici paharnic din Creţeşti. lar după aceia Drâghici paharnic 
el nici cum nu au putut îingaâdui atăta strămbătate, ci au jăluit 
şi sau plăns cum au jurat Hamza‘ pe aceste moşii şi le-au fost 
luat de tot încă mai pe urmă şi intra şi în zestrile moşăi lui 
Drăghici paharnic, ale jupăneasii Mariei, care era de cumpără- 
tură şi o miluise bătrănul Basâraba Voevod, precum mai sus 
s'au zis. Şi aşa au fost zis Hamza înaintea Domniei mele cum 
Pau făcut frate moaşa lui Drăghici paharnic pe zestrile ei. Pentru 
aceia Domnia mea am căutat şi am judecat pre dreptate şi pre 
legea lui Dumnezeu impreună cu toţi boiarii domniei mele şi 
am dat Domnia mea boiariului domniei mele, lui Drăghici pa- 
harnic din Crețeşti, lege, pe pravilă 24! de boiari buni, preste 
acei 12 boiari ai lui Hamza. Deci la zi şi la soroc iar boiariul 
domniei mele Drăghici paharnic, el a adus pe acei 24 boiari pe 
toţi în divan înaintea Domniei mele în Bucureşti, iar unchi-său 
Hamza iar au umblat cu meşteşuguri drăceşti ca şi mai nainte 
cu Dobromir biv vel ban şi au spart legea lui Drăghici pahar- 
nic, zicănd el că nu sănt boiarii.aceia care. i-au dat el să jure, 
ci sănt alţii. Drept aceia domnia mea am schimbat acei 24 
boiari şi iar am dat a doua lege şi răvaşele le-am schimbat. 
Deci la zi şi la soroc iar Drăghici paharnic el iar au adus lege 
deplin 24 de boiari înaintea domniei mele în divan, în scaunul 
domniei mele în Tărgovişte, şi au jurat de față înaintea domniei 
mele şi naintea părintelui Serafim Vlădica, cum au ţinut dintru 
întăi amăndoi aşa, şi judecata pentru aceste silişte şi sate dela 
moşi-său Neagoe dvornicul,: care au fost căştigate dela bunul 
Radu Vodă: Pentru aceasta domnia mea am căutat şi am ade- 
verit denpreună cu părintele Vlădica Serafim şi cu toţi cinstiţii 
boiarii domniei mele şi pe sfănta pravilă, şi au ales domnia mea 
cum aceste mai sus zise silişti care sănt dela Radul Voevod 
sănt denpreună, iar celelalte trei silişte care sănt mai sus zise 
căte trele, Pireaşta 1) şi Căpinteanii şi Valea Lungă, sănt de 
cumpărătură ale Mariei jupăneasa, moaşa lui Drăghici paharnic, 
de bătrănul Basarab Voevod. Pentru aceia Domnia mea am luat 
cărţile şi zapisile de jurămănt dela Hamza cu cei 12 boiari 
şi boii, şi am voit Domnia mea să-l pui în țapă în malul Jiului, 
ca mulţi să vază cu ce dreptate au umblat Hamza. Şi aşa am 
allat domnia mea cu cei ce au fost la judecată într'acestaş chip 
cum s'au judecat. Iar după moartea Domniei mele pre cine va 
vrea şi va alege Domnul Dumnezeu Domnu ării Româneşti și 
va vedea această judecată a Domniei mele şi o va călca, 
atuncea Dumnezeu să calce judecata lui şi să fie afurisit de 318 
părinţi care au fost la Nicheia şi cu Juda să fie la un loc în 


1) Evident: Breasla. 
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veaci. lată şi mărturii am pus Domnia mea (urmează boierii 

divanului) şi am scris eu Dan logofăt în Tărgovişte, dela Adam: 

pân'acum cursul anilor vleat 7088 mesița Avgust, 12 dni. 
(Monogramă roşie, pecetie aplicată căzută). 


(Academia Rom., CLIV/1, dar al def. g-ral Petre V. Năsturel, or. perg. 
slav. cu trad, veche; comunicat de d. N. A. Boicescu). 


2: 


7089 (1581), Iulie 17. — lo Mihnea Voevod, feciorul lut 
Alecsandru. Voevod, dă boiariului domniei mele lui Hamza banut. 
şi jupăneasii lui Margăi din Creţeşti, ca să le fie lor moşie 
(Sâlcuţa) şi Nicula tot cu tot hotarul şi cu toţi rumănii şi cu tut 
venitul a lui Kerbeleţa, pentru că au dat jupăneasa Velica partea 
“ei de sat dela Sâlcuţa etc. surorii ei Margăi şi toate sculile ei 
şi bucatele şi ţiganii anume etc., pentru că jupăneasa Velica ea 
au fost stearpă, nici un fecior din trupul ei nu au făcut. Pentru 
aceia au dat surori-sa această moşie încă den zilele răposatului 
părintelui d-mele, vecinica lui pomenire, jar după moartea Ve- 
licăi să o stăpănească surori-sa Marga. etc. Deci acum în zilele 
domniei mele, după moartea jupăneasii Velicâi, iar Lupul banul 
din Vrâvor, bărbatul jupăneasii Velicăi, el au venit de faţă cu 
Hamza banul în divan, unde pära Lupul că au lăsat jupăneasa 
Velica cele de mai svs peniru o datorie a Mircii armaşul, iar 
Hamza banul zicea că n'a lost Mircea armaşul dator Lupului, 
nu mai mult, ci nici măcar un ban. Domnia mea am judecat 
şi am dat lege lui Hamza banul 12 boiari ca să jure, şi au jurat; 
iar Lupul au luatlege peste lege 24 de boiari, iar la zi şi la soroc 
nu au putut jura. etc. (urmează boierii martori ai divanului). 


(Academia Rom., LI/123, izvod vechi în rom. de Lupp dascăl, comu- 
nicat de d, N. A. Boicescu). 


3. 


7147 (1639), August 7.— Cu mila lui Dumnezeu Io Mateiu 
Basarab Voevod şi Domn a toată Ţara-Românească, dat-am 
Domnia-Mea această poruncă a Domniei Mele boiariului Domniei 
Mele Gherghe “Păharnicul, fiul Predei Clucerul din Ceplea, din 
judeţul Jiului de sus, şi feciorilor lui câți -Dumnezeu îi va dărui, 
pentru ca să fie lui moşie în satul Sărdăneşti şi în Copăcelul, 
insă toată partea jupănesei Stanei Slugeresei, jupăneasa lui 
Cârstea din Poiana, ori câtă se va alege de preste tot, din câmp, 
din pădure, din apă şi din şezutul satului şi cu tot venitul de 
preste tot, din hotar până în hotar. Pentrucă aceaste mai sus 
numite moşii au fost de moştenire ale jupănesei Stanei Sluge- 
resei, iar când au fost acum în zilele Domniei-Mele, la leat 7145, 
iar jupăneasa Stana însăş ea, din voia ei, făr'de nici o silă şicu 
ştirea îie-sa jupânesei Călinei, adecă jupăneasa Barbului Bră- 
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descul, şi cu ştirea tuturor megiaşilor şi a boiarilor dimprejurul 
iocului, sculându-se, au făcut schimb cu Gherghe Păharnicul şi 
au dat jupăneasa Stana toată partea ei de moşie din Sărdâneşii 
şi cu Copăcelul, iar Gherghe Păharnicul au dat un ţigan, anume 
Oprea ţiganul. Pentru care am văzut şi Domnia-Mea dela mâna 
jupănesei Stanei la mâna lui Gherghe Păbarnicul scris zapis cu 
multe mărturii, anume din Filiaşi jupan Dumitru vel Postelnic şi 
fiul său Mihai Spătarul, din Bibeşti Udrea Postelnicul, din Pără- 
iani Stanciul Postelnicul, şi din Părău Miloş Logofătul: Şi iarăş 
au mai cumpărat Gherghe Păharnicul doi rumâni, anume Stan- 
ciul şi Ilie din Sărdăneşti, şi cu toate părţile lor de moşie 
din Sărdăneşti, dela Oprea Zlatea din Rogojini, în 2000 de 
aspri gata şi cu zapis cu multe mărturii, anume din Părăiani 
Stanciul, şi din Bibeşti Udrea Postelnicul, şi din Zătreni Stanciul, 
şi cu mare blestem. Şi iar au mai cumpărat Gherghe Pâbar- 
nicul un rumân, anume Sin şi cu feciorii lui din Daia şi cu 
toată partea lui de moșie din Daia şi cu via lui din satul 
Bibeşti. Pentrucă aceşti mai sus numiţi oameni ei au fost toţi 
judeci slobozi cu moşiile lor din Daia. însă mai dinainte vreme. 
lar când au fost acum în zilele Domniei-Mele aceşti rumâni ce 
scrie mai sus sau fost scris la birul de talere după aşezământ 
cu casele lor în Daia, şi n'au purtat grija ca să plătească birul 
de talere ca alţii judeci, ci au fugit şi au lăsat dajdia lor în 
spinarea satului Bibeşti. Şi au plătit satul Bibeşti birul de talere 
al lui Sin trei ani din casele lor cu 3000 de aspri. Deci apucând 
satul. Bibeşti pe Sin, şi neavând cu ce plăti, au pus zi satul 
Bibeşti ou Sin dela sfeti Gheorghe în trei săptămâni, şi au 
iertat satul Bibeşti lui Sin 2000 de aspri dintr'acei 3000, şi au . 
rămas 1000. Iar el nici această mie n'au vrut să vie să plătească, 
“să-şi scoaţă capul dintr'această dajdie, ĉi au iupitca un om rău. 
Drept aceasta s'au sculat satul Bibeşti şi au venit înaintea Dom- 
‘niei Mele, şi aşa sau plâns pentru această năpastă şi om reu 
Sin. Drept aceea Domnia Mea,am căutat şi am judecat pre 
dreptate şi pre lege cu tot Divanul împreună, și am dat Domnia 
Mea satului Bibeşti să fie volnici cu poruncă domnească să 
vânză pre Sin într'o mie de bani. După aceea satul Bibeşti au 
vândut pe Sin lui Gherghe Păharnicul într'o mie de bani cu 
cartea Domniei-Mele. Şi am văzut Domnia-Mea şi zapisul satuiui 
Bibeşti de vânzare la mâna lui. Gherghe Păharnicul cu mare 
blestem şi cu mulţi boiari mărturie, anume din Piscuri Stanciu 
Roşul, şi din Aninoasa Lazar, şi din Groşari Costea. Şi iar au 
cumoărat Gherghe Păharnicul moşie în Daia partea lui Drăghici 
dintr'o jumătate a patra parte de peste tot hotarul,,câtă se va 
alege partea lui din hotar până în hotar, drept 800 de aspri, cu 
zapis de vânzare cu multe mărturii, anume Udrea Postelnicul 
din Bibeşti, Stan ot Şasa, şi din Sărdăneşti Ruste. Şi jar au mai 
cumpărat Gherghe Păharnicul un rumân anume Stoica, feciorul 
Predii din Costeni, carele s'au vândut acest Stoica singur de a 
“ui bună voie şi färde nici o silă în aspri 3000, şi cu zapis de 
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vânzare şi cu multe mărturii, anume din Fărcăşeşti Drăghici 
Postelnicul, şi din Bălteni Copacin, şi din Şitoaia Preda, feciorul 
lui Mihaiu Clucerul. Şi iar am dat lui Gherghe Păharnicul un 
țigan, anume Mihaiu ţiganu, pre carele îl l-au dăruit unchiu-său 
Preda Clucerul la nunta lui cu zapis şi cu multe mărturii, anume 
Dumitraşco Clucerul ot Spineni, şi din Godeni Nicola, şi din Dos 
Iane. Și s'au vândut aceşti oameni mai sus numiţi rumâni şi cu: 
moşii părţile lor, de bună voia lor, färde nici o silă şicu ştirea. 
tuturor boiarilor şi a megiaşilor din sus şi din jos şi dimprejurul 
locului. Pentru aceasta am dat Domnia-Mea boiariului Domniei-- 
Mele Gherghe Păharnicul, ca să fie lui moşia şi rumâni întru 
moştenire ohabnice, lui şi feciorilor lui, nepoților şi strănepoţilor 
lui, şi de nimeni neclătit preste porunca Domniei-Mele. Insăşi şi: 
mărturii am pus Domnia-Mea jupan Theodosie vel Ban al Cra- 
iovei, jupan Hriza vel Vornic, Gligorie vel Logotat, Radul vel 
Vistier, Preda vel Spătar, Buzinca vel Clucer, Socol vel Stolnic, 
Radul vel Comis, Vucina. vel Păharnic, Costandin vel Postelnic, 
şi ispravnic jupan Gligorie vel Logoiăt. Şi am scris eu Soare 
Logoiătul, în scaunul cetăţii Bucureşti, luna lui August 7 zile, 
dela Adam până acum cursul anilor 7147. 

Acest hrisov l-am tălmăcit eu, Popa Badea din Balş, din 
cuvânt în cuvânt. 


(Original în Arhiv. Stat, doc. Episcopiei Râmnic, pachetul 100, nr. 22. 


4, 


7157 (1649), Iunie 23.—Adecă eu jupăneasa Călina a răpo- 
satului Barbului Brădescul biv vel Stolnic, dimpreună cu coconul 
meu Preda, scris-am şi mărturisim cu acesta al nostru zapis, ca 
să fie de mare credinţă“ la cinstita mâna Măriei Sale Domnului 
nostru lo Matei Basarab Voevod, cum să se ştie că au fost: 
avut soţul meu Barbul stolnicul o datorie la Andreiu Spătarul, 
feciorul Vladului Logoiăt Rudeanul, care scrie întrun zapis tot 
pre nume. Deci de atunci de când au avut socoteală pentru 
acea datorie, tot au îngăduit soţul meu Barbul Stolnicul până 
îi sau întâmplat şi moarte, şi nimeni acei bani nu i-au mai dat. 
Deci fiind la noi pus pentru acei bani satul dol Vârbiţa ot 
Mehedinţi, şi ajungând şi pre noi vremea de lipsă în urma soţului: 
meu, mam putut îngădui, ci am apucat pre coconul ini Andreju 
Spătarul Rudeanul, pre Dumitraşoo, şi am ieşit cu zapisul înaintea 
Divanului şi a tuturor boiarilor de față, ca să ne plătească: 
Dumitraşco acei bani şi să-şi ție satul tătâni-său. Iar el nicicum | 
nu Sau apucat a darea banii şi să-şi scoaţă satul, ci iar au 
rămas satul pre seama noastră..Deci noi nu l-am mai putut 
ținea, ci l-am făcut vânzătoriu. lar Măria Sa Domnul nostru 
având moşii împreunate cu acest sat dol Vârbiţa, fost-au Măria 
Sa mai voinic a cumpăra decât alţii streini. Deci noi ne-am 
tocmit cu Măria Sa Domnul nostru de l-am vândut Măriei Sale 
acest sat dol Vârbiţa cu toţi rumânii, cum scrie în zapisul lui 


102 


Andreiu Spătarul, şi cu toate moşiile lor de preste tot hotarul, 
drept aspri 40.000 ughi 200. Şi am -dat şi zapisele lui Andreiu 
Spătarul la mâna Măriei Sale Domnului nostru, şi am vândut de 
bună voia noastră, şi am luat toţi banii gata în mâinile noastre, 
ca să tie Măriei Sale Domnului nostru acest sat ce scrie mai sus 
de moşie, de strămoşie ohabnic. Şi la această tocmeală îost-au 
mărturie toţi boiarii cei mari ai Divanului, care îşi vor pune 
peceţile şi iscăliturile mai jos. Şi pentru mai adeverită credinţă 
şi noi ne-am pus peceţile şi iscăliturile, ca să se crează şi să 
se ştie. Iunie 23, leat 7157. 


(Pecete), Eu jupăneasa Călina Stolniceasa; eu Preda sin 
Stolnicul; Dragomir vel Dvornic martor; Radul vel Logofăt 
martor; Stroe vel Vistier martor; Radul vel Comis martor; Bunea 
vel Sluger martor; Diicul vel Spătar martor; Nicola vel Pitar 
martor; Radul vel Aga martor; vel Armaş Martor. 


(Arhivele Statului, Condica nr. I a m-rei Sadova, fila 140-145). 


5. 


7170 (1662), Mai 10.—Adecă eu Preda Păharnicul, ieciorul 
Barbului Stolnicul Brădescul, împreună cu jupăneasa mea Anca 
şi cu coconii mei câţi Dumnezeu îmi va da, scris-am şi mărtu- 
risesc cu acesta al meu zapis, ca să jie de mare credinţă la 
mâna jupănului Iane neguţătoriului, cum să se ştie că i-am 
vândut d-lui toată moşia noastră, care se chiamă Mărşa ot sud 
Vlaşca, care este hotărită şi aleasă, şi se loveşte din sus în lat 
în hotarul Roţăi, pre apa Drămbomnicului, şi din jos iar cu 
Mărşa Botei, care este a jupănului Iane, cumpărată dela. Botea 
şi dela feciorii lui, şi în lung merge până în apa Neajlovului, şi 
cu vad de moară în Neajlov şi cu alt vad de.moară în apa 
Drămbomnicului, şi se hotăraşte cu Crevedia şi în cela cap 
merge până în apa Milcovului şi în lacul cu vârtejel, şi se 
împreună în cap cu moşia Puranilor, carea iaste aleasă şi 
hotărită în lung şi în lat această moşie, care arată dela cine 
Sau cumpărat şi cu câţi stânjini în zapisele cele vechi, carele 
două zapise le-am dat acum, iar alte zapise să i le aduc şi 
să-mi iau hristovul carele l-am lăsat la d-lui, însă sunt la 
Mărşi stânijini ....:) po bani ...2). Aşijderea să aibă a ţinea 
jupănul lane şi moşia dela Roată,. carea o au fost văndut Dră- 
gana şi cu pinere-său Dăna şi cu îie-sa Stana, carea scrie şi în 
hristov stânjini ...2). Şi iar să aibă a ţinea iuvpănul Iane partea 
ce au vândut Ştefan şi fiul său Neagoe stâniinii. Pentrucă aceste 
moşii ce scrie mai sus, sunt alese şi hotărite, cumpărate de 
tatăl-meu tot pre bani gata, precum arată şi alte zapise. Drept 


î) Loc alb în original. 
2) Idem. 
3) Idem. 
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aceea i-am vândut şi eu de a mea bună voe, de nime silit, cu 
ştirea tuturor boiarilor şi megiaşilor care se hotărăsc cu aceste 
moşii, din hotar până în hotar, din câmp, din pădure, din apá 
şi. din siliştea satului, cu biserica cu tot, derept ughi...!). Şi am 
luat toţi bani gata în mâna mea. lar dese va scula cineva din 
rudenia mea, sau cumnatul meu Coruia sau alţi vecini de pre 
împrejur cu vre-o pâră sau gâlceavă asupra aceştii moşii, să 
aib eu Preda Pâharnicul a purta toată pâra şi toată cheltuiala 
dela mine cât se va face, iar jupănul Iane să aibă a ţinea cu 
bună pace cum i-am vândut, d-lui şi coconii d-lui şi nepoţii şi 
strănepoţii în veci stătătoare. Şi la tocmeala noastră fost-au 
mulţi boiari mărturie, care se scriu pre nume şi-şi vor pune mai 
jos .iscăliturile, şi pentru mai adevărată credinţă mi-am pus 
pecetea şi iscălitura cu mâna mea, ca să se crează. Şi am scris 
eu Udrişte, feciorul Oprei Logofătul ot Şărineasa, cu voia Predei 
Păharnicul, feciorul Barbului Brădescul, în oraş în Bucureşti, 
mesiţa Mai 10 dni văleat 7170. 


(Pecete) (s.s.) Preda Păharnicul; Preda vel Ban; Radul 
biv. Păharnic; Preda Poienarul; eu Pană Căpitanul ot Perdeşti 
mărturisesc precum scrie mai sus; Papa biv vel Slujer màr- 
turie; Dima Chiurciubaşa; Stoian Căpitanul; Simon- Clutzaris 
martiras; Fiseanţea Clurerul mărturie; eu Damian Vornicul; 
Dumitraşco Clucerul; eu Mihul Păbarnicul Ghinovici Brătăşanul ; 
Stanciul ot Roata martor; Dima Slujer mărturie; Costandin Logo- 
fătul mărturie; Staico Logofătul mărturie; Gherghe luzbaşa 
ot Părşani. 


(Originalul la Arhivele Statului, documentele m-rei Stavropoleos, 
pachet 10, nr. 13). 


6. 


7175 (1657), Auqust 30.—Milostieiu Bojieiu lo Radul Voe- 
vod i qosnodin vsroe Zemle Ungro-vlahiiscoe, sin velicago i 
preadobrago starago pocoinago Leon Stefan Voevod. Dovat 
(qospodstvo-mi sieiu poveleanie gospodstvo-mi °) lui Gherghie 
Jogolătu şi junăneasei lui Vilae, fata Priedii Păianul, nepotul 
Barbului Stolnecul Brădescul ot Obedeani ot sud Dolji şi fecio- 
rilor lor câți Dumnezeu le va da, ca să le fie lor ocină în Teho- 
mireşti i Faţa jnmătate de preste tot hotarul den câmpu, den 
pădure, den săliştea satului cu vad de moară în apa Jiiului. 
pentru că această moșie fost-au mai denainte vreame a Barbului 
Stolnecul Brădescul, unchiul lui Ghierghie logofătul şi al jupă- 


1) Loc alb în original. 

2) Traducere: Cu mila lui Dumnezeu Io Radul Voevod şi Domn a 
toată Ţara-Românească, fiul marelui şi prea bunului, bătrânului, răposa” 
tului Leon Ştefan Voevod. Dat-am domnia mea această poruncă a dom- 
niei mele. 
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neaşiei lui Vilaia. Iar când au fostu în zilele răposatului Mateiu 
Voevod, sculatu s-a jupăneasa Caălină Stolniceasa, a Stolnicului 
Barbului Brădescul şi cu fie-său Preda, de au mersu la Matei 
Vodă în divan şi au văndut această moşie lui. Mateiu Vodă, 
de au datu lor bani den vistieria domnească, den venitul ţării, 
ughi 1040. Deci de atunci până acum îost-au aceasta moşie ce 
scrie mai sus tot pre seâma domnească. lar când au fost acum în 
zilele domniei mele, socotit-am domnia mea înpreună cu tot 
cinstita Divanul domniei meale cum această moşie sau iostu 
cumpărat cu bani den venitul ţării, den vistieria domnească. 
Intr'aceaie domnia mea am făcutu această „moşie vânzătoare 
şi amu trimis domnia mea boiarinul domniei meale pre Mihalcea 
al doilea vornic cu cartea dumniei meale de au. căutat această 
moşie, şi au întrebatu pre alanţi părtaşi de acolea, cui i să va 
cădea să cumpere această .moşie. Deci Ghierghie Logolătul 
înţelegându de această moşie cum că o fac domnia mea vân- 
zătoare şi fiindu jupăneasa lui Vilae nepoată Barbului, Stolnecul 
Brădescul, venit-au Ghierghie logolătul naintea domniei meale 
(în) Divanu de s'au tocmitu cu Domnia mea şi mi-au dat dom- 
niei meale ughi 1044; şi aceşti bani i-am datu domnia mea la 
trebile țării. Drept aceia dumnia mea am dat această carte a 
dumniei meale lui Ghierghie logolătul şi jupăneasiei lui Vilaie 
ca să ţie această moşie cu bună pace eişi feciorii lor şi nepoţii 
în veac şi de către nimenilea opreală să naibă, pentro că 
această moşie să cade să o ţie Ghierghie logofătul și cu jupă- 
neasa lui Vilae, căci să trape această moşie den neamul jupă= 
` neasei Vilae dela unchiul său Barbul Stolnecul Brădescul. Ci să 
aibă a ţinea această moşie de preste tot hotarul jumătate, pre 
cât au ținut Mateiu Vodă şi au fostu pre seama domnească 
pănă acum; şi pre seamnele ceale bătrăne totu pre aceaie să 
ție. Căci iată şi martori am pus domnia mea !): jupan Ghior- 
ohie vel Bin Craliovschii, i jupan Mareş vel dvornic, i pan 
Radul Creţulescul vel logofăt, Ianachie vel vistier. i Drăghicean 
vel spatar Cantacozino, i Necula vel clucear, i Şărhan Canta- 
cuzino vel postelnic, i Stoia vel pitar, i Ghieţea vel Stolnec, i 
Ghiorghie vel comis, i Manolache vel peharnic, i Mateiu vel 
sluger, i Toma Radul Năsturel vtori logotăt. ȘI om seris Jie 
logofătu în oraşul de scaun Bucureşti. In luna Avgust 30 zile, 
şi de la Adam ani trecuți 7175 1). 


(Monoaramă slavonească) Io Radul Voevod cu mila lui 
Dumnezeu domn. 


(m. p.) Jo Radul Voevod. 
(Academia Română, doc. original 69/LXXII). 


1) Cuvintele subliniate sunt scrise slavoneşte în textul original. 
2) Idem. 
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7. 


7191 (1683), Februarie 22. — Adecă -eu Preda Căpitanul 
Brădescul, scris-am zapisul meu ca să fie de bună credinţă la 
mâna d-lui Barbului Păharnicul Urdăreanul, cum să se ştie că 
am făcut eu de bonă voie şi lăr'de nicio silă cu d-lui tocmeală, 
de i-am vândut d-lui pe Neagoe tiganul târziul şi cu fiu-său 
Barbul şi cu fiul său Radul şi cu fie-sa Catalina şi cu fiu-său 
Iane. Care ţigani îmi sunt şi mie de moşie dela tatăl meu Barbul 
Stolnicul Brădescul, şi tot i-am ţinut cu bună pace până acum. 
lar când au fost acum, sculatu-m'am eu de a mea bună voie, 
nesilit de nimenea, de i-am vândut d-lui aceşti ţigani care scriu 
mai sus, derept bani gata taleri 100, şi am luat aceşti bani toți 
deplin în mâinile mele. Drept aceea am dat acest zapisal meu 
la mâna d-lui, ca să-i fie d-lui moşie ohabnic stătătoare în veac 

d-lui şi coconilor d-lui. câţi Dumnezeu îi va dărui. Și la această 
ocenia a noastră fost-au mulți boieri mărturie, care îşi vor 
iscăli numele d-lor mai jos, şi eu pentru bună şi adevărată cre- 
dinţă mi-am pus mai jos pecetea şi iscălitura, ca să se crează. 
Pis (au scris) az (eu) Florea Logofătul cu învăţătura d-lui în 
oraş în Bucureşti. Pis mesița Februarie 22 dni vă leat 7191. 


(Pecete) (s. s.) Preda Brădescul; Costandin Brâncoveanul 
vel Spătar mărturie; Costandin Cantacuzino. vel Păharnic măr- 
turie; az Radul Golescul mărturie; Şerban Cantacuzino: vtori 
Postelnic mărturie ; Pârvul Kretzulescul martor. 


(Originalul la Arhivele Statului, documentele Mitropoliei Bucureşti, 
pachet 348/167 netrebnic, nr. 10). 
N 


8. 


7201 (1692), Noemvrie 12. — Adecă eu Preda Brădescul 
împreună cu copiii mei Fota şi lon, scriem şi mărturisim cu 
acest al nostru zapis, ca să fie de mare şi de bună credință la 
mâna Siinţiei Sale părintelui egumenului Theodor dela sfânta 
mânăstire Jitianul, şi a tot soborul siintei mânăstiri, cum să se 
ştie că având eu o moşie dinpreună cu Siinţia-Sa părintele, 
anume Ştiubeiu, deci am venit la sfânta mânăstire de m'am 
tocmit cu părintele, cu sfinţia sa, de a-mea_ bună voie, nesilit 
de nimeni; şi mi-a dat bani gata taleri 801 şi jumătate, pentru 
că ţiind cu sfânta mânăstire, nu mi s'au căzut să o vând într'altă 
parte, ci o am dat-o slintei mânăstiri, ca să-i fie moşie statornică 
în veci. Şi când am scris acest zapis, au fost mulţi boieri, cari 
vor iscăli mai jos, ca să se crează. Şi am - scris eu Popa Par- 
thenie cu zisa dumnealor. 

Noemvrie 12 dni, leat 7201. 


Eu Preda Brădescul vânzător; Eu Fota sin Preda Brădescul ; 
Drăghici Seulescu martor; Ion: mărturie. 


(Arhivele Statului, Condica Brâncovenească nr. 4, fita 951 roşu, 779 
negru). 
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9. 


7201 (1693), Aprilie 14. — Adecă eu Preda Brădescul din- 
preună cu feciorii mei Fota şi lon. şi cu soţia mea Ancuţa, 
scris-am zapisul nostru la mâna părintelui egumen Theodor dela 
stănta mănăstire Jitieanul, care iaste hramul stăntului mucenic 
Dimitrie şi altor părinți cari sânteţi lăcuitori la stănta mănăstire, 
pentru ca să se ştie că am vândut moşie cese chiamă Floranul 
din judeţul Meh[edinţi], însă drept bani gata taleri 100, Şi am, 
vândut această moşie, care iaste mai sus scrisă, şi din câmpu 
şi din pădure, şi din apă şi de peste tot hotarul. Şi am vândut 
această moşie de a noastră bună voie, ca să fie Slinţiei sale și 
sfintei mănăstiri moşie ohamnică în veci. Şi când am făcut toc- 
meală şi acest zapis îost-au mulţi boieri mărturii, cari să vor 
iscăli mai jos. Şi pentru adevărată credinţă am iscălit mai jos 
cu măna mea, ca să să crează. 


Aprilie 14 dni, leatu 7201. 


Preda 'Brădescul vânzător; Drăghici Dumitraşco pitaru 
Poenariul ; lonaşco. 


(Arhivele Statului, Condica Brâncov. nr. 4, fila 1017 roşu, 823 negru). 


10. 


7254 (1746), Martie 3. — Şase boieri: Constantin Bolă- 
cescul, Radul... lord. (sau lon) Urdărianu,... C. Răioşanu şi 
Constantin Bibescu, luaţi de Constantin Brâdescul vel clucer, 
după cartea caimacamului Craiovei-sunt însărcinaţi să hotărască. 
moşia Creţeşti după apa Jiului, jud. Dolj şi să aleagă părţile 
iie-căruia, ce vor avea de moştenire şi de cumpărătoare. 

Constantin Brădescu aduce un hrisov al lui Gabriil Mo- 
ghilă Voevod cu leat 7120 (—1612), în care scrie pe numele 
Amzului vel ban, în carele arată toate semnele hotarului. Şi 
a mai scos Costandin Brâdescul o carte cu leat 7211 (=1703), 
în care scrie că au dat Amzul vel ban moşia Creţeşti de danie 
dumnealui /oan Brădescu şi dumnealui Pregii Brădescu vet 
postelnic, dumnealui Barbul Brădescul vel păâharnie, şi am citit 
foarte cu amăruntul şi din oameni bătrâni vrednici de credinţă... 
şi am ales moşia Crețeşti despre alte hotare. 

Urmează măsurile care s'au găsit şi semănăturile celor 
şase boieri. 


(Acad. Rom. XCI/1). 


11. 


1754, Aprilie 22. — Constantin. Mihai Cehan Racoviţă Voe- 
vod se adresează lui lanache Hrisoscoleo vel ban că la domnie 
s'a plâns boierul domniei sale Costandin Brădescul biv vel clucer 
za arie pentru Nicolae Argetoianu din Craiova, cum strămoşul 
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-Brădescului ar fi făcut un schit ce să chiamă Creţeşti, sud Dolj, 
şi la acel schit adeverează hrisovul răposatului Matei Voevod 
Basaraba cum că au fost afierosit Banul Hamza o crivină ce 
să chiamă Lalco, care crivină au şi stăpânit-o schitul, iar în 
urma răzmiriții de acum s'ar îi sculat răposat pitar Costandin 
Argetoianul, tatăl lui Nicolae, de au luat acea crivină sub slă- 
pânirea lui, find alăturea cu alte moşii ale lui, puind pricină 
cum că au cumpărat-o dela neamul Brădeştilor şi o stăpâneşte 
şi acum, şi nici zapis n'ar îi având să arate, nici la judecată 
n'ar fi. vrând să şază, ci l'ar îi tot purtat cu vorba atât pit. 
Argetoianu cât au trăit, cât şi fie-său Nicolae.. Domnul porun- 
ceşte caimacamului să aducă faţă în față pe Argetoianu cu 
Brădescul, şi îi mai dă sfaturi cum să orânduiască toate cu 
privire la hârtiile pe care le va îi având Argetoianu.. 


(Acad. Rom. XCI/40). 


12, 


1759, Februarie 18. — Avut-au întrebăciune înaintea lui 
Grigorie episcop de Râmnic şi a lui Barbul “Văcărescu vel ban 
Constantin Brădescul biv vel clucer za.arie cu Nicolae Arge- 
toianul, feciorul răpos. Constantin Argetoianu, fiind de față şi 
episcopul Grigorie al Râmnicului, pentru schitul Crefeştilor sud 
Dolj, pentru o crivină ce se chiamă Lalco, moşia schitului, zicând 
Clucerul Brâdescul că acest schit iaste făcut de strămoşă-său 
Barbul Brâdescul biv vel paharnic şi moşia Lalco iaste dată 
«lanie de Amza Banul schitului, precum am văzut şi noi Cartea 
răpos. Matei Voevod de la leat 7/52 (—1644), în care scrie că 
schitul este făcut de Barbul Brădescul şi crivina Lalco  iaste 
lată danie de Amza banul schitului şi a stăpânit-o schitul cu 
pace multă vreme, până când a rămas neamul Brădeştilor la 
multă lipsă, şi atunci au vândut Preda Brădescul moşie Creţeşti 
și Breasta jumătate şi alte moşii Căpitannlui Dumitraşco Arge- 
foianul, lăsând şi schitul supt chiverniseală-i, fiind rudenii ; şi 
Argetoianu neavând nici o purtare de grijă ca să chivernisească 
schitul, l'au lăsat de s'au părăsit şi au înpresurat Argetoianu şi 
acea crivină, fiind alăturea cu. moşia lor, fără cumpărătoare, 
neavând nici un fel de treabă. Intrebându-se Nicolae Argetoianu 
ce are de răspuns şi câte scrisori are de pricina aceştii moşii 
să arate, au răspuns că alte scrisori sau zapise nu are fără 
decât zapisul Predii Brădescul (văzut de boieri), cu care cum- 
nărase Breasta, Creţeştii şi alte moşii. Iar crivina Lalco nu s'au 
păsit să fie vândută nici decum. 

Deci văzându-se că Argetoianu rău şi fără cale au împre- 
surat acea moşie Lalco, neavând scrisoare de cumpărătoare a 
acelei crivine dela neamul frădeştilor. măcar dacă să fie şi 
vrut neamul Brădescului să vânză daniia schitului, pentru că 
se închină bisericii, este nestrămutat şi nu să mai poate lua nici- 
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decum, că biserica este a lui Dumnezeu. Pentru aceea dar sa 
hotărît. ca de acum înainte să aibe Clucerul Brâdescul a ţine 
acest schit Creţeşti supt chiverniseală, şi ca un ctitor ce iaste, 
dintr'un ceput fiind tot neamul lui îngropat aci, şi cât va putea 
să adaoge să se sporească, şi schitul să-şi stăpânească moşia 
Lalco pe semnele ce se coprind în cartea lui Matei Vodă. SE 
Argetoianu să-şi stăpânească moşiile dupe zapise, şi Argetoianu 
să se pue ia pomelnic, fiind rudenie cu Brădeştii, şi pricina să 
nu mai aibe loc. 


(ss) Grigore episcop. Râmnicului; Barbu Văcărescul vel ban. 


La originalul act este anexată o copie iăcută la 19 Iulie 
1755, semnată de C. Zâtreanu biv vel vist, B. Gănescul biv 
vel stolnic şi F. Vlădăianul biv vel clucer, 


(Acad. Rom, XC1/42). 


13. 


1755, Aprilie 29. — Patru boieri: Barbul Gănescul biv vei 
stolnic, B. Păianul biv vel medelnicer, Fota Vlădâianul biv vel 
clucer, Pârvul Răioşanul biv treti logoi., luaţi pe cartea lui 
Barbul Văcărescu vel ban, în lcc de 12 boieri. pennu ncşa 
schitului Creţeşti ce se chiamă crivina Lulco, jud Dolj, hremul 
schitului este Si. şi marele prooroc şi.botezâtorului loan, ccre 
schit este făcut din temelie de rāpos. Barbu! Brcdescu: biv vel 
păharnic, strâmoşul dumnealui Costonain Brcdescul biv vet 
clucer za arie, și moşia Lalco esie dată danie schitului de banut 
Hamza cu fraţii şi verii lui din Breasta. 

Urmează aceleaşi lămuriri ca cele din actul cu data de 
18 Februarie 1755. (v. Acad. Rom., XCIJ42 mai sus la nr. 12). 


(Acad. Rom. XCI/43), 


14. 


1783, Februarie 4, — Milostiiu bojiiu lo Nicolae Costandin 
Caragea Voevod i Gospodar zemli Vlahiscoiu, de vreme -ce la 
Domnia Mea au dat jalbă Barbul sin râposatul Ioniţă Brăcescu 
biv vătai za aprozi din sud Mehedinţi, pentru unchi-său Costandin 
Brădescu din Brădeşti sud Mehedinţi, cum că judecându-se la 
Divanul Craiovei pentru avutul tată-său ce au rîmas supt epi- 
tropia numitului unchi-său Brădescul, şi nefiind jăluitorul co'hnit, 
li “au pus soroc atât în scris cât şi prin zepisul ce au det 
unchi-său Brădescu, că va veni aici la Divan, care soroc ce li 
s'au pus şi zapisul ce au dat se văzură întărite şi cu iscălitura 
d-lui biv vel Stolnic Costi (sic), ce au fost Caimacam Craiovei, 
că se va alla Brădescul la stete Dimitrie aici Ja Divan, și vrmător 
nau fost a veni, orânduim pe sluga Domniei Mele... t) Păharnic 


1) Loc alb in condică. 
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să meargă să ia pe numitul Brădescul să-l aducă aici la Divan, 
şi cine va rămânea de judecată va plăti treapătiu mumbaşirului 
şi cheltuiala părţii ce va avea dreptate. Pisah veceh Gospod- 
stvo mi. : 


1783, Februarie 4. 


(Arhivele Statului, Condica domnească nr. 9, iila 80). 


15. 


1784, Iulie 30. — Incredinţăm cu acest zapis al nostru la 
cinstita mână dumnealui bivei pah/a]r[ni]c Barbu Ştirbei, pre- 
cum să să ştie că ìn hotarul moşn Moţâţăi, sud Meh/e]dlin]ti, 
având noi toți Brădeştii jumătate moşie, că ceilaltă jumatate 
dă hotar întreagă este a dum[neallui şi părţile noastre dă mo- 
şiile le-am fost pus zălog, iar partea soțului mieu Petrică, vân- 
zare statornică la Sandul pole[olu[nic] Dejerăţean încă dă mai 
nainte vreme, şi aflănd dum-lui dă aceasta, ca unuiade mai 
mult dum-lui i s'au căzut prin judecată, au întors banii San- 
dului polecu., şi au rămas părţile noastre din moşiia aceasta 
Moţăţei pă seama dum-lui pahar[ni]c întru stăpânire. Deci noi 
acum văzând că părţile noastre de moşiie dă la Sandu polvv.- 
dă unde le vândusem şi le zălogisem, am venit la dum-lui 
paharnic şi îăcăndu-i rugăciune ca să-şi priimească banii şi să 
ne sloboază moşia, fiind părintească şi având şi noi copii, şi 
din bunăvoința dumisale ne-au primit cererea şi i-au luat şi toţi 
banii dela noi pe părţile noastre peste tott[a]i[eri] una miie trei 
sute şi zicănd dum-lui ca să-l încredinţăm cu un zapis cum ca 
nu vom umbla cu vreun vicleşug, Gri să fi luat banii aceştia 
dela cinevaşi din streini, sau şi de la rudeniile noastre, sau să 
vindem la cinevaşi cu vreun mijloc ori zălogire sau statornică, 
ne-am legat printr'acest zapis al nostru ca, de ne vom dovedi 
întru aceasta cumvaşi amestecați, să avem dă tot à ne pierde 
protimis de dreptate şi să ne întoarcă banii înnapoi făr'dă altă 
pricină, şi nici o îndreptare să nu avem; şi dă să va întâmpla 
la ferească Dumnezeu ca să ne vindem părţile noastre de moşie 
dintr'acest hotar- Moţăţei statornici sau măcar în arendă, ori 
zălogire la cinevaşi, să nu fim volnici până nu vom întreba pe 
dumnealui ca să ştiie dă aceasta, fiind iînpreună stăpânitor la 
această moşiie Moţăţăi pe jumătate hotarul, şi i să cade a şti. 
Pentru aceia ne-am iscălit mai jos, puindu-ne şi degetele în loc 
de pecete, să să crează, şi ne-au dat dumnealui şi nouă toate 
zapisile noastre şi scrisorile ce era dă pricină aceasta. 


1784, Iul. 30. 
Nic[u]l/ae] Brădescu. ` Voica Brădescu, Stanca Brâdescu 


Neşiiind. carte dumnealor mai ṣus numitele 
. . . ? 
am iscălit cu zisa d-lor. 


Eu Cos/tan]di[n] logoteţelu. 


lanache Hrisoscoleo biv vel ban Caimacam Craiovei 


i Cu acest zapis au eşit înnaintea mea Nicolaie Brădescu 
i cumnata sa Voica şi Stanca, Brădeştile, şi răspunzând că den 
bună voie l-au dat, am întărit şi cu isocălitura. 


1748, Iul. 31. 
(ss) /anache Hrisoscoleo 


(ss) Gheorghe Bengescu stolnic ` 


Logofeţia Mare a Dreptăţii 


Această copiie citindu-să la canţelariia logofeţii cu cea în 
orighinal s'au găsit întocmai. : 


Director: (ss) K> M. Manu 
(ss) Ștefan -sărd[ar] Poenar 
procit. (ss) Scarlat Drag/o]di[nescu] 
Anul 1834, luna Fev. 2, seria 2, masa 3. 


Nr. (loc alb). 


(Acad. Rom., CLVIII/58 şi rezumat în Creşteri Acad. Rom., 1913, iasc. 
II, p. 173). - 


16. 


1789, Aprilie 20. Perilipsis dupä scrisorile schitului Creţeşti 
sud Dolj. s 


1789, Apr. 20. 
O carte veche de hotărnicie a şase boieri, prin care au 
ales partea banului Cornii şi a altor moşii din hotaru moşiei 
Creţeşti ; iără lună, şi fără veleat. 


7155, Noembrie 15. — Cartea de poruncă a răpos. Matei 
Voevod către 24 boieri hotarnici, ca să hotărască satul Crefeşti 
şi Breasta i Căpinteni i Valea Lungă, ce arată că sunt de frați 
ale Barbului paharnic cu nepotă-său Bolocan paharnic +). 


7152, Noembrie 18. — Cartea domnească a răpos. Matei 
Voevod la schitu Creţeşti, ca să ţie crivina ce-i zice Lalco din 
gura lunchii vecină, papă (=pe apă) în Jiiu şi pre malul Jiinlui 
din hotar la deal iar până în hotar, care arată că au fost dată 
la Creţeşti de răposaţi chtori Hamza banul şi cu fraţii lui Neagoe. 


7160; Iulie 3. — Cartea domnească a răpos. Predei Vornic la 
mâna lui Dumitraş post. ot Cepari cu jupăneasa lui Caplea, ca 
să stăpânească pe un Ion Gusul ţigan cu. feciorii lui. 


1) Evident Balica paharnicul, observă G, D. Florescu. 
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1755, Februarie 18. — Carte a răpos. Grigorie episcop 
Râmnic. şi banul Barbu Vâcărescu, de judecata ce au avut 
Cosiandin Brădescu biv vel clucer za arie cu Nicolae Argeto- 
ianu, pentru schitul Creţeştilorisud Dolj şi pentru o crivină ce 
se chiamă Lalco, moşia schitului +). 

laste şi o copie asemenea adeverită de Cost. Zătreanu biv 
vel vist., i de Barbul Gănescul biv vel stolnic şi de Fota Via- 
dăianu biv vel clucer. 


1740, Februarie 20. — Cartea de poruncă a răpos. banului 
Barbul Vacărescu' câtre stolnicul Barbul Zătreanu, medelnicerul 
Barbul şi clucer Fota Vlădaianul, Pârvul Răioşanul biv treti 
logoi. ca să hotărască această crivină de moşie ce să chiama 
Lalco a schitului Crefeşti, care moşie înpreună cu schitul arată 
că prin cartea d-lui de judecată sau dat supt chiverniseala 
dumnealui Costandin Brădescul biv vel clucer za arie, ca să-i 
poarte grijă ca un ctitor. 


7263, Aprilie 29, — Carte. de hotărnicie a acestor mai sus 
însemnați boieri ce arată că, din porunca d-lui banul Barbul 
Văcărescu au hotărit şi au ales această crivină de moşie ce să 
chiamă Lalco a schitului Creţeşti după aceste semne, adică ` 
începând întâi la marginea moşiei de din sus din marginea apet 
Jiului, de unde dă apa Văii Limba Vecină în Jiu, la deal spre 
apus pe matca văii la obârşie în deal la un loc s'au pus piatră 
lângă rădăcina unei gărniţe mari ce iaste în marginea lacului, 
în colţul moşiei schitului, şi de acolo apucă spre armiazăzi în 
obârşia Nicodinului, unde s'au pus piatră de san insemnat o 
gărniţă, şi din piatră- drept înainte tot prin pădure părin gărniţa . 
însemnată şi tot înainte la cerul însemnat, lângă o potecă ce 
vine în lungul moşiei aproape de muchia Petroasei, unde s'au 
pus piatră, şi de aci înainte, prin gărniţa înjierată, drept în 
matca văii Pietroasii, unde s'au pus piatra lângă un stejar în 
colţul moşiei unde să hotărăşte cu moşia Leamnii a Män. Buco- 
vățul, şi de aci matca la vale spre răsărit asupra Jiiului până læ 
Ştiubeiul din matcă, în colțul moşiei unde să loveşte în capete 
cu moşia Craiovița a Màn. Hurezi, unde sau piatră în potriva 
Ştiubeiului în coasta dela față; de acolo în sus pe la capul 
moşiei Craioviţii pe piatra satului drept în deal în marginea dru- 
mului, la un tufan dă cea ce sau curat; şi s'au pus piatră şi 
piatra drept în piscul Ursanului şi din pisc drept în apa Jiului 
si pe marginea Jiiului în sus până în Gura Văii Limba Vecină. 
Si acolea s'au încheiat toate semnele moşiei Lalco a schitului 
Creţeşti. 


1777, Mai 25..— O adeverinţă pasi părintelui Chesarie. 
(Acad. Rom. XCII/59), 


1) V. doc. 12. 
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17. 


1804. Ianuarie 11. — Printr'această a noastră anafora 


arătăm dvs. că la diiaiorao ce au avut Păuna Brădeasca cu 
Dimitrie Bălăcescu în zilele procateliului dumitale, -nefiind noi 
aici, pentru moşia Cetăţuia a schitului Crefeşti din sud Dolj, 
ce este metoh al sfintei episcopiei, atât la departamentul de 
patru cât şi la divan, după dreptate şi cuviinţă să hotăreşte nu 
numai moşia Cetăţuia şi moşia Creţeşti, pe care este zidit sfântul 
schit, ca şi robi şi alte lucruri să «să stăpânească de siântul schit 
după schimbul rânduit răposat. ctitor dar schitul Crefțeşti ; că 
este. metoh al sfintei episcopii nici în -anatorao departamentului, 
nici în analoraoa divanului nu se coprinde, şi cu vremea, după 
hoiarirea departamentul şi a cinștitului divan, pot să să însiră- 
ineze dela -sfânta episcopie; ci iarăşi după cuviinţă şi -dreptate 
să să facă arătare că schitul acesta este metoh a siintei episcopii 
şi niminea nu au vreun amestec decât sfânta episcopie. Şi 
sâniem ai dumv. părinte suiletesc. 


Semnătura grecească a lui Nectarie Moraitul, episcopul 
Râmnicului, sub anaforaua adresată : Către cinstitul divan. 


Urmează pe verso următorul text : 
Dela “Căimăcămia "Craiovei 


„Nici la departament nici la divan nu s'au fäcut vreo cer- 
cetare pentru acest schit la ce mânăstire este metoh, ce s'au 
cercetat numai pentru moşia Cetăţuia de este cu adevărat a 
schitului ; şi dovedindu-se adevărată danie a sa, au şi rămas să 
O stăpânească. - 

Deci iind -că schitu acesta din vechime este al sfintei 
Episcopii, rămâne iarăşi al Episcopiei, cu toate moşiile sale 
şi acareturi, precum şi acel ţigan i acei taleri 60, după cum 
se coprinde şi în analoraoa departamentului şi în -anaforaoa 


divanului. 

1804, Ghenar 11. 
a L. S. cu tuş negru al Caimacamului (ştearsă şi neciteaţă). 
(Acad. Rom. XCIH/1). 


18. 


1804. „Aprilie 1. — Adică noi care ne vom iscăli, încre- 
dințăm cu acest zapis'al nostru la cinstita mâna prea siinţiei 
sale părintelui episcopul al sfintei episcopii Râmnicului Kiriu Kir 
Nectarie, precum să se ştie că schitul Creţeşti, metohul siintei 
episcopii, iaste clădit din temelie de moşui nostru răpos. clucer 
Costandin Brădescul şi isprăvit de :răposat Ioniță Brădescu biv 
vătaf de aprozi, fecior numitului, şi isprăvindu-l, l-au 'înzesirat 
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cu moşia Creţeştilor cu tot hotarul ce înpreună şi cu moşia ce 
să chiamă Cetăţuia, iarăşi cu tot hotarul şi cu ţigani ce sănt 
ştiuţi, 'şi să 'orădui “pentru! purtatori de grijă tot: dela slănta ep 
Ei din. vechime.. 

Iar “mai încoace, după ce au trecut vreame la mijloc, 
iri ceilalți frați toţi, rămâind numai Nicolae Brâdesrul frate. 
cu Ioniţă şi cu Dincă şi Petrăche Brădeşti, şi văzând cum că 
să prăpădeşte stăntu schit, viind la sfânta episcopie l-au închinat 
cu toate moşiile i cu ţigani sfintei ‘episcopii şi cu toată ce au 
înzestrat schitul de răposaţii părinţii. Brădeştilor. Şi murind nu- 
mitu Nicolae Brădescu, .s'au îngropat la sfăntu schit, ca unul. 
ce au fost ctitor; şi de atunci de sunt patru ani s'au. stăpânit 
schitu tot de siânta episcopie: cu. moşiile şi țiganii ce sä. numesc 
mai sus şi să orânduia şi pentru purtători de grijă. lar dela 
patru ani! încoace s'au ridicat Dumitrache Bălăcescu, nepotul. 
nostru, arătându-ne că să prăpădeşte schitul şi să-l facem pă 
dumnealui epitrop, ca din venitul moşilor ce să va agonisi să 
dreagă schitu şi să poarte grijă de orice cheltaială va avea 
trebuinţă schitu,.şi:orice. va îi luat de ale schitului de. unii alţii, 
sau chiar şi de dumnealui, să aibe să implinească, şi din an în 
an să-i luăm socoteala la venit şi la chziltuieli, şi găsindu-l cu 
vreo măncătorie să împlinească tot şi să-l scoatem din epitropie 
şi să punem pe care vom vroi noi, după cum să cuprinde. în 
chiar zapisul dumnealui. Şi văzănd-noi cum că de patru ani 
mănâncă venitu schitului şi nicio purtare de grijă nu au avut, 
sau vre-un meremet să îi făcut, nici măcar tămâi dă o para să 
îi adus la schit, pe care schit văzându-l cum că s'au dărăpănat 
cu totu, dă au ajuns la mare hal, am venit şi am dat rugăciune 
prea sfinției. sale părintelui episcopul, ca să-l priimeasca şi să 
se, rânduiască şi isumen purtător de grijă şi de acest schit tot 
al'spintei. episcopii, după cum au fost mai nainte, cu toate 
moşiile lui, după cum şi mai sus s'au arătat, i cu tiganii, şi să 
se stăpănească de episcopie cu bună pace de către noi i de 
către tot neamul nostru şi să aibă vreasiinţia sa părintele epis- 
cop i de a apuca pe Dumitrache Bilăcescu de. tot venitu mo- 
şiilor, spre a să: meremetisi cu acest venit sfăntu schit, a nu se 
prididi i să se strice veacinica pomenire a răposaţilor de mai 
sus amintiţi ctitori. Şi dă să vå întâmpla a Să scula „cinevaş cul 
vreo pricină şi vom fi şi noi chemate, făcând trebuiiţă de noi, 
vom veni şi de faţă de vom răspunde la cele ce vom îi între- 
bate. Şi pentru mai adevărată: încredințare ne-am iscălit mai 
jos ca d, să crează, puindu-ne Reaoatele în loc de pecetie. 


A 1804, Apr..1. 
7 Stanca Brădeasca, soția răposatului, Pătru Brădescu adeverez. 
7 Păuna Brădeasca, soția Barbului Brădescu adeverez. = 


Panait armaş zet Barbu Brădescu adeverez. 
Gheorghe Brădescu martor. 
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lacă pentru viia dela Creţeşti ce o lasă în::adiiat răposat; 
Ioniță Brădescu .biv vătaf za aprozi, socru meu, Barbului Bră-, 
descul, fiind cu partea--mea, şi eu'0 alierosesc tot'sfăntului:schit,. 
ca'să o stăpănească după cum stăpăneşte şi acele lalte toate: 
moşii şi jigani nesupărat de tot neamul nostru. Şi pentru întărire 
m'am iscălit. - - EAI A e MA e ol 
i ! 1804, Apr.: 7+ 2 
(ss) Panait. armaş adeverez i 
(ss) Gheorghe Brădescu martor. 


Şi am scris eu. Matei logoî, ot episcopie, cu -ziså şi învă-, 
„ țătura dumnealor. mra. Eae j i ta 
(Acad: Rom. XCIII/13;. 


19, 


Fără an, lună, zi şi loc. (1804). Jalba lut Ioanichie; egu- 
menul schitului Crețeşti, către- Domn: - Sai îm” cp 


. Prea Inălţate Doamne, 


Jăluesc milostivirii mării tale ca să am dreptate cu d-ei 
Safta Sărdăreăsa din Craiova sud Dolj, că schitul Crefeşti tot 
dintr'acel judeţ, metoh siintei episcopii, ceiaste zidit din vechime |. 
din temelie din neamul dumnealor boierilor Brădeştii, . carele 
schit l-au şi înzestrat d-lor boierii Brădeşti cu aceste două'mo- 
şioare, iaste una aceasta care să numeşte Crefeşti, căre iaste 
chiar: schitu zidit pe” dănsa şi de cănd s'au zidit schitu s'au 
înzăstrat cu mai sus numitele moşioare.şi ţigănaşi ce sänt, au 
stăpânit tot cu pace nesupărat de cătră niminea pănă acum; 
de sunt acum 4 ani de când au venit Cara Mustafa cu cărjalii 
de au ars Craiova toată 1), atunci au omorit' cărjalii pe egu- 
menaşu ce au fost orănduit acolea la acest schit din ali siăntii 
episcopia Rămnicului; atunci găsind vreame d-ei Sărdăreasa,/ 
după moartea epumenaşului, s'au întins cu stăpănirea atăta la 
moşioara satului ce să numeşte Creţeşti, căt şi la lăcuitorii ce 
şed pă moşia schitului, ca să-i clăcuiască, zicănd că iasie tot o 
moşie a d-ei Breasta, ce au cumpărat-o acum numita de sănt 
şase. ani dela d-lui răposatul fratele d-ei Gheorghiţă clucer 
Bengescu, carele căt au trăit răposatul Gheorghiță Bengescu 
nu s'au tinsă (= întins) cu nici un feali de stăpănire atăt la 
schit căt şi la moşioară, nici âltă prigonire cu schitu nu au avut 
niciodată căt au trăit răposatu de au stăpănit Breasta; dar 
acum, de cănd a cumpărat d-ei Breasta dela răposatu frate-său 
Gheorghiță clucer Bengescu, s'au sculat în sălnicie ca să stă- 
pănească schitu cu moşia Crefeşti, carele nu se cuprinde nici 
in zâpisul Breastăi ce-l are d-ei de cumpărătoare dela răposatu 
iratele d-sale Clucer Gheorghiţă Bengescu, ci să scoală d-ei 


1) In Dec. 1800. 
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acuma cu un zapis al unui Argetoian de o sută şi cinsprezece 
“ani, zicănd că au cumpărat schitu cu moşia Crefeşti i cu alte 
moşii, iar acel zapis nu s'ău auzit şi nici până acum nu s'au văzut, 
nici stăpănirea moşiei după acel zapis nu:s'au urmat, ci au (stă- 
pănit) schitu moşia Crejeşti în pace, după cum şi lăcuitorii arată, 
cei ce sau pomenit în bătrăneţi acolea, căci biserica iaste prefă- 
cută de al doilea tot de boiarii Brădeşti, iară nu de Argetoiani, 
de sänt ani acum 47, de când s'au prefăcut al doilea ?); că cănd 
era să fie fostschitu vândut cu moşie cu tot de boierii Brădeşti 
Argetoianilor, nu era trebuinţă să se prefacă biserica al doilea iar 
şi de Brădeşti, după ce le vănduse Argetoianilor ; ce să cunoaşte acel 
zapis că iaste niconomicos, că stăpănire hu s'au urmat după 
cuprinderea lui, ci schitu şi-au stăpănit moşia sa în pace pănă 
acum. Şi pentru aceasta pricină m'am judecat în multe rănduri 
la cinstitu divan al Craiovei, aducănd şi oameni bătrâni din 
lăcuitori mărturii la cinstitul divan, care să coprinde şi în ana- 
iora încă în judecata fiind, milostive Doamne, după obiceiul 
pământului, îiind-că stăpănea pă atunci şi acum tot schitu mo- 
şioara, am chemat şi pe lăcuitori pe vreama aratului să vie cu 
plugurile să-mi are şi mie ce vor putea într'o zi, fiindcă schitu 
este scăpătat de nu are plug ca să-şi facă agonisala ; şiîntr'una 
din zile viind lăcuitori cu plugurile şi arănd pe locurile schitului 
pentru schit, m'am pomenit cu 20 de oameni, slugile d-sale 
scutelnici i țigani, viind acolea cu pricină de au “bătut plugarii, 
bâtându-mă şi pe mine, luăndu-mă de păr m'au tras şi mau 
dus la d-ei în Breasta la casa sa, şi acolo a pus numita doi 
scutelnici de m'au ținut de păr şi numita au dat cu un ciumagu 
în pate (=—spate) căt i-au fost voia, pân mau lăsat de urât, că 
puteare nu am avut să scap; nu-i ajunsă milostive Doamne, 
căt şi-au bătut joc de mine, de mau bătut, eu preot bătrân, 
de ani 35 de când sânt preot şi duhovnic, va fi cu păcat. Lu- 
minate Doamne, în fărecitele zilele măriei tale, să-şi bată joc 
numita având milostiv stăpân pe Măria ta. Ci după toate pri- 
cinile aceastea m'am mai judecat cu d-ei la cinstitu divan al 
Craiovei şi s'au făcut anafora a cinstitului divan către Măria 
ta pentru pricina aceasta aceştii moşii; nici după aceaia n'au 
vrut să fie următoare după hotărărea cinstitului divan, ci acum 
la culesul porumbului, după ce am lucrat eu porumbii cu banii 
miei, că numita au luat claca de pe moşie în sălnicie. Nu-i 
ajunsă atâta, ci au trimis pe un arnăut de-al d-sale i cu scu- 
Tealnici cu carele, de mi-au cules porumbul, că mi-au luat ioală 
nădejdea vieţii meale, cei ce i-am făcut eu cu toată cheltuiala 
mea, şi i-au ridicat şi i-au dus la Breasta cu carăle şi pă mine 
m'au lăsat muritor de foame dă înpreună cu călugăraşii i-cu robii 
ce să află la schit umblând prin uşi strini (străine), cerănd de 
znăncare. Ci fiind-că s'au iăcut ánalora a cinstitului divan către 


2) 5 Ianuarie 1757. 


116 


Măria ta, să fie luminat poruncă a Măriei tale, cu mumbaşir să 
meargă să oaducă pe numita aici în luminat divanu Măriei tale, 
să ne judecăm. Şi cum va îi mila Măriei tale. 


Prea plecat sluga Măriei tale, 
Ionichie, egumenaşu. schitului Creţeşti. 
(Acad. Rom. XCIII/326). 


20. 


Fără an, lună, zi şi loc. (1804). — Scrisoare în limba gre- 
cească semnată de Safta Otete[li]şanca Serdăreasa, pe trei leţe. 
Scriere măruntă, scrisă de aceeaşi persoană ca şi semnătura. 


(Acad. Rom. XCIII/324). 


21. 


1805, Aprilie 1. — De când au plecat muscali de aici, eu 
tän o viişoară la Creţeşti şi otaştina şi dijma fătului (2) ce am 
făcut la vie am dat tot la schitu Creţeşti, stăpânea schitu din 
Jii, pe Vecina la deal prin stâlp la vale pe Vecina în jos până 
iarăşi în Jii aşa ştiu că şi egum. venia tot dela Brădeşti. 


1505, Apr. 1. 


(ss) D. Kosf..... KT... (?)- 
(Acad. Rom, XCIII/37). 


22, 
1834, Martie 6. — Primită Martie 6. Nr. 34. Nr. 71. 
Cinstitului Domn Prezident Divanului civil din Craiova. 


La pricina. de judecată ce am avut cu vărul meu Costache 
Brădescu i taică-său Răducan în cinstitul Tribunal Dolj secţia F, 
pentru cumpărătoarea a doauă sute stânjini de moşie, şi fiindcă 
n'am rămas mulțumit, voesc a ieşi şi în cinstitul Divan cu deo- 
sebit tacrir arătător dreptăţilor mele, de aceea mă rog să fie 
cinstită poruncă către d-lui Vătatul a ne întăţişa. 


(s.s.) Grigorie Brădescu. 
(Rezoluţie) : 
Vătaful de aprozi îi înfăţişeze. — Martie 8. 


Sau poruncit Vătaiului supt nr. 198 Aprilie 11, ca să-i 
întăţişeze. - 


„ Costache pârâtu fiind nevârsnic, precum şi singur mărturisi 
în Divan că este numai de 16 ani, cu greşală l-au îniăţişat Tri- 
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bunalu cu jăluitoru, căci nevârsnicul nu poate fi primit la jude- 
cată fără epitrop, mai vârtos că tatăl „acestui nevârsnic se ailă 
în viaţă. Pentru aceea Divanului nu-i este primită înfăţişarea 
lor, şi aşa s'au închis cu desăvârşire. 


1835, Gheharie 23. 


E și Li fi . 
(Originalul la Arhivele Statului, dosar judecătoresc ur. 7130 roşu, din 
anul 1834, îila 1). 


23, 


1836, Decembrie 15.— Nr. 157. — Pe analoraoa cu nr, 10 
din următoarul an a cinstitului Tribunal de judeţu Mehedinţi, 
nerămâind odihnită d-ei Tarsiţa Brădeasca de aici. din Craiova, 
după jalba ce au dat supt nr. 153, vătafu de aprozi, au înfâ- 
ţişat-o la Divan prin vechil Grigore Brădescu, soţul său, cu 
Ţeca Coșeriu dela oraşu Cerneţu, având şi vechil pe Vasile Siliş- 
teanu, zicând jăluitoarea că trupul moşiei sale de zestre anume 
Dedoviţa din- sud. Mehedinţi este alăturată cu moşia Poroina 
Ergheviţii, din care moşie. Poiana cumpărând pârâtul, în leatu 1826, 
147 stânjeni dela moşnenii acelui hotar, deşi este făcut zapisul vân- 
zării arătaţilor stânjeni pe marginea hotarului dela vale, unde: să 
vecineşte cu moşia Bistriţii a Sfintei mânăstiri Tismana, după care 
zapis i-au şi ales pârâtu prin hotărnicie chiar pe acolo despre Bis- 
triţa, rămăind ceilaltă moşie nevândută a moşnenilor Poruineni des- 
pre moşia Dedoviţa ; dar pentru că nu cunoaşte doaoă hotară de 
moşie între hotarul său Dedoviţa şi între moşia Bistriţa, ci numai un 
hotar care este învecinat cu moşia sa, mai vârtos că moşnenii 
Poroineni atât înaintea acei vânzări şi-au stăpânit moşia lor 
deavalma, cât şi în urmă tot asemenea stăpâneşte pârâtu acei 
stânjeni deavalma cu vâuzătorii săi, n'ar îi cu cădere a j să 
depărta cererea de protimisis, precum cinstitul Tribunal au jude- 
cat; ci devreme că, dela vânzare până când au pornit jalbă 
cu cerere de protimisis au trecut numai 9 ani şi 5 luni, ne- 
încheindu-să sorocul pârâtului de 10 ani al stăpânirii, cu bună 
credinţă cere a se îndatora să-şi priimească banii preţului cum- 
părătoru şi să-i sloboază moşia în stăpânirea sa. După ale căria 
provlimă cerându-să pârâtului zapisul de vânzare al moşnenilor 
Poruineni, îl văzurăm scris din anul 1826, Ghenar 15, adiverit 
de isprăvnicatul judeţului, coprinzător că din moşia lor au vândut 
pârâtului, drept taleri 4350, 147 stânjeni despre matca apei, și 
că să răzoresc cu moşia Siintei mânăstiri Tismana, pe lângă 
care au înfăţişat pârâtu şi cartea de hotărnicie cu leatu 1827 
iscălită de d-lui şetrar loan Răioşanu, coprinzătoare că, după 
cererea d-lui polcovnicului Zamlirache (tatul jăluitoarei), alegându-i 
moşia Dedoviţa despre moşnenii Poroineni Ergheviceni, au hotărit 
şi moşia Poroina, după cererea moşnenilor, alegând partea 
pârâtului Ţeca stânjeni 147 despre moşia Bistriţa a mânăstirei 
Tismana. Deci fiindcă, atât în zapisul de vânzare a moşnenilor 
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Poroineni càåträ' Țeca pârâtul, cât şi. în cartea de- hotărnicie 
iacută în urma zupisului să coprinde că acei 147 stânjeni vân- 
duţi pârâtului, are să şi-i stăpâneasca pe dela vale despre moşia 
Bistriţa, iar ceialaltă moşie nevândută au ramas :despre. hotaru 
Dedoviţa, nu poate jeluitoarea- a- cere să-i rescumpere: cu pro- 
timisis supt numirea vecinătăţii, de vreme că pe pârâtul. îl;deș- 
parte -ceilalta -mcşie nevânduiă, care se vecineşte. Cu. :Maşia 
Dedoviţa, în care zice prin vechil: şi soţul ei că: -are şi.ea 
zestre. De aceia analoraoa cinstitului Tribunal,  văzându-se ;.pe 
dreptate urmată, asemenea hotărăşte şi Divanu, ca pârâtu Ţeca 
Coşări să rămâie în pace şi nesupărat, stăpânindu-şi arătaţii 
stânjeni întocmai după coprinderea zapisului şi a cărţii de. hotăr- 
nicie ; iar jalvitoarea, ca una ce fără dreptăte l-au purtat prin 
judecăţi, esie datoare să-i plătească. cheltueala judecății, care 
s'au ales taleri 250, şi cinstitul Tribunal va pune în faptă hotă- 
rirea Divanului ca o “pricină judecztă:.cu desăvârşire. 


Tag 1836,: Dechemvrie 15.. 


Pentru d. Prezident; (ss) Costandin Brăiloiu, ordaca 
Oleielişanu, Ştefan Bibescu, Titu. Bengescu. 


(Arhivele Statului, Secţiunea de. Stat, Dosar judecătoresc nr. 10,137 
roşu din anul 1836, lila 5). : 


"24, 


1539, Martie 8. — Divanul Civil din Craiova nr. 61.— Pe 
anaforaoa cinstitei judecătorii a judeţului Mehedinţi nr. 23 din 
anul 1836 Februarie 29 nerămâind mulţumit Grigorie Brădescu 
de aici, după apelaţia cu nr. 152 din acel an, “Mâiu 22, dată 
împotriva socrului său d-lui polcovnicul Zamfirache Caluda din 
acel judeţ, vătajul de. aprozi eu înlăţişat la Divan pe amândouă 

părțile însă, pârâtul' prin vechil tiul dumisale Iancu Seiendache, 
prigonirea jiindu- le pentru o mie stânjeni moşie din hotarul De- 
doviţa şi: Câmpul Zăcăi, ce-i sânt daţi jăluitorului zestre şi alte 
preteniii, zicând je:uitorul piin taciiul ce au dat, că foaia de 
zestre ce i sau dat când sau cununat eu fost neprejuită, lără 
numai două condeie : cel cu bani şi o mie de stânjeni de moşiie, 
iar încolo nicio sumă; şi că însuşi s'au cunvrat la 10 ale lunei 
lui Noemvre şi la 15 au plecat cu soția sa la Brădeşti. când 
“cerându-i-să de cumnatu-său lancu Sefendache foaia de zestre 
ca să o adevereze la cinstita judecătorie după obiceiu, i-au zis 
că, cum să poate să o adevercze fără să jie însuşi faţă? Şi 
numitu cumnatu-său i-au răspuns că să iscălească însuşi foaia 
de zestre că au primii toate cele întrânsa, şi pă acel temeiu o 
adeverează. Şi el jălnitorul netemându-se de vre-un vicleşug, 
au iscălit foaia în zioa plecării sale şi au priimit osebit răvaş 
pentru lipsa ce, mai era. Apoi sau pus lancul cu condeiul, 
nefiind însuşi faţă, au prețuit foaia, au ras-0, în urmă su dus 
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şi au -inşelat pă cinstita judecătorie de au adeverit-o îărâ a 
äga de seama acest vicleşug,; şi la 17 Noemvre, când se vede 
udeverirea foii de zestre, insaşi s'au alat la Bradeşti, precuni 
va face dovadă. Şi cum poate zice pârâu socru-sau că însuşi 
s'ar fi allat fața când s'au prețuit foaia? căci mai lesne era a 
să preface pă curat, iar nu întinata cu două slove; şi cum ar 
ii putut avea însu-şi cuvânt, după ce au mers acasă şi sau 
adus foaia să mai scrie socru său de două ori că i-au stricat 
foaia, când însuşi sau mulţumit pă o mie stânjeni, iar nu pă 
bani? Că de ar fi fost mulţumit pă bani, putea să-i ia incă de 
atunci; iar că au zis în foaie a treia parte, aceasta nu o cu- 
noaşte pentru că nui-am desluşit curat, şi cele ce au vrut acele 
au înţeles. Căci însuşi de ar fi înțeles, nu putea nici să primească 
foaia ca să aibă în urmă prigonire ; şi ca au stâpânit şi stăpâ- 
neşte de şapte ani până acum în Dedoviţa, dar câţi stânjeni 
nu ştie, cerând ca să i să aleagă moşia şi să isă dea deoparte 
a-şi şti stăpânirea, iar nu devălmaşă; căci în moşia ce i să dă 
zestre vede că să opresc cinci înfundături, adecă pârâtu are 
casă, curte, grădină, vie, pometuri, lemne de îoc, dumneaei 
cocoana Zmaranda vie, opritură de pădure, clăcași, livezi, po- 
meturi, d-lui sărdaru loan Gărdăreanu i d-lui medelniceru Pe- 
trache Poenaru şi un Vasile Untaru asemenea, care toate acestea 
nu le-au făcut cunoscute la darea foji de zestre, ci tocmai acum 
cunoaşte moşia robită şi cere lucru curat și hotărit, cum şi a 
să lua în bägare deseamă atât provlima pârâtului din analoraoa 
cinstitului tribunal, că au zis întăi că i-am dat al treilea parte 
o mie stânjeni, şi al doilea că inginerul i-ar îi spus că sânt două 
mii stânjeni şi că au mai cumpărat în Zăgaia şase sute, şi nu se 
potrivesc zisele cu scrise, cât şi foaia de zestre ce i-au stricat-o 
i două scrisori ale pârâtului, mărturia preotului Popa Gheorghe 
scriitoru îoiii de zestre, ce l-au dus în cinstita judecătorie, şi un 
pitac chiar al locţiitorului de prezident al cinstitei judecătorii. 
Şi de nu vor îi îndestul acestea, va aduce şi alte dovezi, cum 
şi că după osebită judecată ce au avut pârâtu cu alt ginere al 
său, rămâind ca trei-patru sute stânjeni cu toată partea ce şi-au 
oprit pârâtu, au stăpânit atât însuşi cât şi pârâtu a treia parte 
din clăcaşi şi din venit, iar pământul nu i-l îniiinţează după 
foaie, şi să i-să împlinească lipsa din alte trupuri de moşie ce 
are casa în Vânjuleţi şi în Ciorobăreni, sau să-i plătească stân- 
jenu câte patru galbeni şi osăbit să-i să plătească si lei patru 
mii ce nu i s'a răspuns din banii ce sânt puşi în foaie, arătâna 
jăluitoru în Divan şi acestea, însă: 

Leat- 1832 Noemvre 9, foaie de zestre iscălită de pârâtu 
polcovnic Zamiirache Caluda, arătătoare de lucrurile ce au. dat 
zestre îiicii dumisale Siţii, soţia jălnitorului, şi treizeci şi patru 
condeie, toate preţuite şi adunate în .sumă de lei 34.312, în- 
semnată din jos, tot acel an Noemvre 15 cu slova şi iscălitura 
“jăluitorului Brădescu că le-au priimit toate în ființă. Jar în dos, 
„tot într'ace! an, Noemvre 17, să vede şi adeverirea supt nr. 11, 
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ca din partea judecătoriei Mehedinţi și iscălită numai de dum- 
nealui paharnicu Costache Argintoianu, fostul locoţiitor de pre- 
zident al aceii judecătorii, în coprindere că, arătându-să în 
judecătorie Grigore Brădescu jăluitorul, după coprinderea regula- 
inentului trecându-să în condică s'au adeverit; şi la condeiul 
unde, să arată moşia zice chiar aşa: 10000 stânjeni de moşie, 
a treia parte din hotaru Dedoviţa cu Câmpu Zagăi, adecă „a 
„treia parte din clacă, din vii, din toată moşia, i livezi, şi. locuri 
„arătoare, bezi de prunii casii care sunt puşi de mine (adecă 
„pârâtu), iar ai lăcuitorilor să aibă a-şi lua dijma a treia parte“. 
lasă atât la acest condeiu, deasupra sumei unde „au tost 
stânjenii, să vede ras, şi la sumă unde au fost 100, adăugând o 
nulă, fäcâad zece mii, i la al doilea condeiu unde zice lei opt 
mii nahtu, deasupra sumei unde au fost taleri să vede ras, i 
adunarea sumei preţului foei legat în slovă cu condeiul lui Iancu 
vechilu pârâtului, cât şi unde au iscălit jăluitorul iarăşi ras un 
cuvânt cu totu. 

1833 Martie 21, scrisoare a pârâtului scrisă cu slova lan- 
cului fiul său, coprinzătoare între altele, că au văzut că-i scrie 
pentru foaie şi cu toate că nu au avut pă cine să puie să-i 
scrie, fiindcă -popa, dela plecarea sa, adecă a jăluitorului de 
acolo, au şi fugit, dar acel lucru ca unul ce este trecut în con- 
dica tribunalului trebue iar cu acea ştire să să dreagă, de va 
ii ceva încărcat precum zice, şi că să fie jăluitoru îngăduitor 
până va merge acolo. Scrisoare ipac a pârâtului, fără leat, în 
adres tot către jăluitor, răspuns la cea dela 26 Martie, că au 
văzut cele scrise pentru încălcarea foii, şi că însuşi, adecă -pârâtu, 
nu i-au scris cu ifosu ce jăluitoru îi arată ce poate Iancu, ci să 
meargă cu voia acolo, şi unde să va părea.că este încărcată, 
vor scădea-o, şi că îi trimite şi foaia de câţi oameni sânt pe 
partea jăluitorului. 

1833 Martie 28, pitac al jăluitorului cătră d-lui paharnicul 
Costache Argintoianu' în pricina adeverirei foii de zestre, co- 
prinzător de urmarea făcută, precum şi mai sus în tacrirul său 
să arată, cerând răspuns, cum s'au putut dovedi foaia numai 
pe iscălitură-i fără a îi el faţă, în dosul căreia tot în acel an, 
Martie 30, să vede răspuns din partea pomenitului boier, că cu 
ioate că mau venit jăluitoru, dar rugându-să Iancul foarte mult 
şi zicând că, au plecat jăluitoru la Craiova, şi cunoscându-i-să 
iscălitura din alte hărtii ce au arătat Iancu, cum şi în. judecă- 
torie fiind iscălituri de ale jăluitorului, care sau paravalisit, şi 
fiind întocmai s'au adeverit, iar stricăciunea ce zice jăluitoru că 
nu tăcut Iancu la foaie judecătoria nu ştie, cum nici de va fi 
fost vreun vicleşug. 

1837 Martie 8, mărturie a lui Costache Brădescu, Niţu 
Reangă, lon sin Pătru Vasilică, şi Ion Negurici, prin care arată 
că jăluitoru Brădescu la 10 Noembrie anul 1832 s'au căsătorit 
la oraşu Cerneţu, unde au fost şi ei luaţi de jăluitor a-i da ajutor, 
şi la 25 au plecat din Dedoviţa şi au venit la Brădeşti; iar 
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dedesuptul aceştia, arată şi Ştefan: Gioroceanul i popa Mitrache 
şi popa Patru:câ la 16 Noemvrie anul:-1832 Miercuri seara” au 
venit jeluitoru dela Cerneţi în Brădeşti împreună: cu cocoana 
d-lui, ce o luase atunci în căsătorie, şi a doua zi lăcând -masă, 
între alţii au fost şi numiții chemaţi. In potrivă răspunse: şi 
Jancul Seiendache, vechilul pârâtului, că după coprinderea foii 
de zestre cunoaşte că jăluitoru vrea a stăpâni în -hotarul ‘De~ 
doviţa şi Câmpu Zăgai a treia -parte; precum au stăpânit şi 
dela căsătorie -şi până acum fără vre-o împotrivire, şi că este 
slobod a-şi alege partea sa la o parte. Sau, de nu se mulţu- 
meşte, să-i plătească în bani după preţul arătat în ioae, şi 
pentru prețuirea foii, că deşi este. făcută cu slova sa, dar iaţă 
cu jăluitoru, când atunci au legat şi suma totalului foii în slove 
cu al său condeiu, şi.că de răsăturile ce se vede acum în foae 
însuşi nu ştie nimic, nici să cunoaşte dator a da vreun răspuns; 
ci, jăluitorul, ca celce ţine foaia în mână, căci asemenea răsături 
poate să ii lăcut chiar jăluitoru: cu cuget a-l învinovăţi pe el, şi 
că nici au făcut asemenea provlime de răsături la cinstite jude- 
cătorii ; i pentru scrisorile tatălui său,.:că dintrinsele se face 
dovadă că jăluitoru au scris numai că este încărcată prețuirea, 
iar nu şi pentru cele ce propune acum că.este rasă şi stricată, 
cum şi pentru pitacu d-lui paharnicului Argintoeanu: că 'nurl 
cunoaşte de nici un temeiu, fiind carte particulară, care nici au 
arătat-o la cinstitul tribunal, iar adeverirea foii de zestre formală 
şi publică de 'obraju judecătoriei care este mai de temeiu de- 
cât acel pitac; asemenea şi prețuirea moşiei, nedând vie o jalbă 
până la un an, s'au împuternicit. Cerând şi pârâtu a-i să lua şi 
acestea în băgare de seamă şi a să da hotărîrea. Deci făcând 
şi Divanul băgare de seamă asupra acestii pricini, zice- că atât 
din răsăturile ce s'au văzut la foaia de zestre, adică la marginea 
unde au fost scrişi stânjenii ras şi la sumă unde au fost şi o mie 
stânjeni adăugat încă o nulă, vrând cu aceasta să dea înţeles 
că este cătăţime de lei zece mii, i mai jos la suma de opt mii 
lei unde au fost scris taleri, ras, şi în jos însemnat cum e în 
dreptul liecăruea condeiu al lucrurilor de zestre, vrând să dea 
şi cu aceasta înțălegere de preţul îiecăruea Jucru, i josla strân- 
gerea sumei a tuturor condeelor scris cu chiar slova lui Iancu 
Seiendache fiul pârâtului, zicând chiar aşa: adecă lei treizeci şi 
patru de mii treisute douăsprezeci, care slovă nu tăgădui Iancu 
că este a sa, iar foaia de zestre scrisă cu alt condei; i la sfârşitu 
foii de zestre, deasupra iscăliturei jăluitorului Brădescu, ras cu- 
vântul cu zicerea „nepreţuită“, cum la zicerea din adeverirea 
din dosul foji de zestre, unde să vede iscălit pentru d-lui pre- 
zedent Constandin Argintoeanu Sluger, că s'au arătatla judecă- 
torie Grigorie Brădescu jăluitoru, văzându-să în potivă răspunsui 
de mai sus al pomenitului boier Argintoian i înscrisa. mărturie 
de mai sus că jăluitoru n'au fost față la adeverirea foii de zestre, 
ci numai Iancu Seiendache, cât şi din acele două scrisori ale 
pârâtului cătră jăluitor, răspunsuri la cele ce au fost scris, prin 
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care zice că să meargă cu foaia: acolo.la- pârât şi unde. să va 
părea încărcată va scădea, să face deplină dovadă că aceste 
uneltiri sânt. urmate însuşi de Iancu Sefendache, îiul şi vechilut 
pârâtului, cu cuget păgubitor cătră soru-sa şi cumnatu-său jalui- 
toru, şi cinstitul tribunal cu- greşală au judecat pricina. De aceia 
Divanul hotăraşte ca pârâtu:Caluua să împlinească jăluitorului o 
mie de stânjeni moşie din hotaru Dedoviţa şi Campu Zăgăi, 
precum să vede scris în foaia de zestre în slove, iar nu în 
suma stricată cu plastograiie de câtră Iancu. Sau, neavând de- 
plini aceşti stânjeni în pomenitele hotară, să-i împlinească lipsa 
din altă moşie ce mai are pârâtu, care să fie deopotrivă la 
bunătate, plătind pârâtu jăluitorului şi cheltuiala judecății socotită 
cu taxa plătită aici şi care sau ales peste tot lei patru sute 
două zeci şi şase, iar plastografia se va judeca deosebit dupa 
pravilă, şi partea cea nemulțumită să. va înainta cu apelaţie 
cătră Cinstitul înalt Divan în soroc de'o lună, socotit în ziua 
ce-şi va priimi copie după această hotărire. 


1939, Martie 8. 


Prezident (ss) Jordache Otetelişanu, G- Coţofeanu, Stefa 
Bibescu, lon Zătreanu. 


Greiier (ss) N. Caraaa pitar. 


La 27, nr. 696, trimisă prin Cinstita Cârmuire Mehedinţi să 
o dea d-lui Polcovnicului Zamțirache Caluda şi la 20 Aprilie s'a 
primit. La 3 Aprilie s'au dat prin portărelul d. vataiului, ca să 
dea d-lui Grigorie Brădescu. 


Părerea ce au dat d-lui paharnicu Bengescu . împotriva 
aceştii hotăriri de mai sus cu nr. 61: 


Eu nu mă unesc cu hotărirea de mai sus pentru pricinile 
supt însemnate: $ 

l-iu) Că răsăturile ce să văd într'acea foaie, atât unde au 
fost stânjeni i unde au fost taleri” cât şi deasupra iscăliturii jălui- 
torului, nu se pot socoti urmate de lancul, de vreme ce foaia a 
iost:în mâna jăluitorului şi aseminea propuneri de răsături nu 
să văd făcute din parte-i nici cătră pârâtul.-socru-său când i-a 
scris cele două scrisori la care a priimit răspunsurile ce le-au 
arătat în Divan, şi care nu cu altă coprindere, fără numai că 
este încărcată prețuirea, nici la cinstitul tribunal, când s'au ju- 
decat pentru această pricină, ci tocmai acum, când mai lesne 
să poate bănui că acele răsături sânt îăcute de pârâtul, numai 
ca cu hula ce aduce lui Iancu să poată învinovăţi pe pârâtu 
socru-său. 

Al 2-lea). Preţuirea zestrii şi adaosul adunării totalului 
sumii dintr'însa, deşi este cu slova lui lancul nețăgăduită de el, 
dar fiind că foaia au fost chiar în mâna jăluitorului Brădescu, 
pricinuirea ce acum face, că adecă acea preţuire nu ar îi făcută 
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prin ştirea sa, este netemeinică, pentru că chiar din corespon- 
denţa între pârâtul cu- jăluitorul să face dovadă că. pretenţiile 
au lost numai că este încarcată prețuirea, iar nu că nu este 
prin ştirea sa, sau că.a priimit foaia nepreţuită la cununie. 

AL.3-lea). Răspunsul d-lui paharnicul Arpintoeanul (fostul 
locţiitor de. prezident al Cinstitei judecătorii Mehedinţi când s'au 
adeverit foaia de zestre) cel de în dosul pitacului jăluitorul, ca 
drept dovadă că nu ar fi fost însuşi faţă la adeverirea foii de 
zestre de cătră judecătorie, cu toate că să cunoaşte învederat 
că este dat acum în urmă, căci de l-ar îi avut dela început, 
urma negreşit să-l îi arătat la cinstitul Tribunal când s'au judecat, 
dar şi de când să vede scris de au îi dat după pravilă list. 
97, §, 32, cărţile publice au mai multă credinţă decât cele par- 
ticulare, şi în urmare se cunoaşte mai de credinţă adeverirea 
foii de zestre de cătră Cinstitul Tribunal decât acel răspuns al 
d-lui paharnicului Argintoeanu. 

Al 4-lea). Preţuirea stânjenilor de moşie din hotaru Dedo- 
viţa şi Câmpul Zăgăi, deşi este împotriva Pravilii, dar îiind-că 
jăluitoru au priimit-o şi în sorocul paragrației de un an nu s'au 
pornit cu judecată, după pravilă list. 91, $. 7; au rămas împu- 
ternicită. 

Al 5-lea). In foaia de zestre la condeiul unde se însemnează 
moşia şi de zice stânjeni 1000, dar înainte desluşeşte curat co- 
prinzând a treia parte din toată moşia Dedoviţa şi Câmpul 
Zăgăi, i den clacă şi den tot venitul, bez prunii ce sunt puşi 
de pârâtul, nu are cuvânt a cere jăluitorul acum stânjeni 1000, 
când mai vârtos singur jăluitorul prin tacrirul său arată că stä- 
pânirea şi-au avut-o în curs de 7 ani dela căsătorie până acum 
în a treia parte din tot venitul. De aceia, pe aceste temeiuri, 
zic că jăluitorul să stăpânească a treia parte din toată moşia 
Dedoviţa şi Câmpul Zăpăi, câtă va îi avut-o pârâtul în stăvânire 
atunci când i-au dat foaia de zestre; iar dacă vor lipsi din 
suma stânjenilor ce să vor cuveni într'acea a treia parte şi nu 
va avea jăluitoru să-i dea în cuprinsul acestor două hotare, să-i 
plătească pârâtu câte lei 10, după prețuirea din foaie, neputând 
avea cuvânt jăluitorul să ceară moşie din alte hotară ce nui 
sânt numite în foaie. Şi pentru că fără dreptate treapădă pe 
pârât prin judecată, să i să plătească şi cheltuiala. 


(ss) “Titu Bengescu. 


La Mattie 27 nr. 696, trimisă copia de anaforà prin cinstită 
Cârmuire Mehedinţi, să se dea d-lui Polcovnicului Zamiirache 
'Caluda. 


(Scrisă după sentința Divanului civil din Craiova trecută în condica 
«le anatorale a acelui Divan, din anul 1839 sub nr., 2946. Aflată şi în dosarul 
judecătoresc nr.. 10.293 roşu din 1836, la îila 16, păstrată în Arhiv. Statului)- 
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Două documente despre „O nepoată a lui 
Mihai Viteazul“ 1!) ` 


1. — Izvodul hrisovului Radului Voevod. 


Cu mila Tui Dumnezeu lo Radul Voevod şi Domn a toată 
Fara Rumânească, feciorul răposatului Mihnea Voevod, dat-am 
ttomnia mea această poruncă a domniei mele Stanciului logotăt 
Şi jupănesii tui, Tudorii, nepoata răposatului Mihail Voevoă, şi 
cu feciorii lor câţi Dumnezeu le va dărui, ca să le fie satul 
Gcămăticii taţi cu tot hotarul şi satul Dobroslovenii toți cu tot 
hotarul şi cu toţi rumânii peste tot, pentru-că aceste sate ce 
s'au zis mai sus, €i au fost mai înainte vreme oameni slobozi, iar 
când au fost în zilele răposatului Mihail Voevod, ei sau vândut 
toţi răposatului Mihail Voevod să fie rumâni. După aceia răpo- 
satul Mihail Voevod, el au dat şi au dat şi au miluit cu aceste 
sate ce 's'au zis mai sus pe nepoată-sa jupăneasa Tudora şi pe 
bărbatul ei Stanciul logofăt, şi le-au dat aceste sate, pentru ca 
să-i liie domniei lui meprestan vecinica pomenire. Şi am văzut 
însumi domnia mea şi cartea răposatului Mihail Voevod, făcută 
cu mare blestem pentru aceste sate ce sau zis mai sus, la 
mâna slugii domniei mele Stanciului postelnic şi a jupănesii lut 
Tudorii. Pentru aceia aşijderea şi după mutarea “domniei mele 
las blestem. Pre carele îl va alege Domnul Dumnezeu a îi.domn 
Țărăi Rumâneşti, sau din -rodul inimii domniei mele, sau din 
neamul nostru, sau pentru păcatele noastre din alt neam, de 


' va cinsti 'şi va înnoi această carte a Domniei mele, pre acela să-l 


cinstească Dumnezeu şi să-l întărească întru domnia lui; iar 
carele nu va cinsti şinu va înnoi această cartea domniei mele, 
pre acela să-l spargă şi să fie proclet şi afurisit de 318 sfinţi 
părinţi dela. Nicheia, şi să aibă cinstea ludii şi Ariei, şi de cătră 
nimenea neclintit peste zisa domniei mele. Că iată şi mărturii 
am pus domnia mea: jupân Vintilă vel dvornic, jupân Cernica 
vel logolăt,i Stoica vistier, i Cârstea -spătar, i Pană stolnic, i Coti 
comis, i Stanciul paharnic, i jupân Foti vel postelnic, şi ispravic 
Cernica vel logoiăt, Şi eu Neagoe am scris în scaun în Bucureşti, 
Mai 10 dni 7119. 


Acest hrisov l-am tălmăcit din cuvânt în cuvânt eu popa 
“Teodor ot Craiova. 


(Acad. Rom. Doc. XC—23. Traducere din sec. XVIII. 


2. — Diata Salomiei Dobrosloveanca. 


1772, Octomurie 11, — Face:Dobrosloveanca diiata sa, cum 
că nerămâindu-i copii din trup, au făcut fecior de suilet şi cliro- 


1) V. articolul d-lui N. Al; Boicescu din Buiceşti, dela pag. 84. 
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nom în loculfiuluişău Nicolae pe Dumitraghe,sini Sătrâr, PătraşcG. 
Berindeiu” şi i-au dat moşia Dobrosloveni, impréună cu altele 
ce sii vor alege din icohomia, Gaşii,:şi au făcut legătura cu un- 
chi-său Pătraşco, tâtul lui Dumitrache, ca să facă biserică de 
piatră la Dobrosloveni; iar cele ce au rămas arată că sunt 
aceste: adică “moşia Dobrosloveni cu Grămăticii i viå de acolo, 
1.16 -suilete de ţigani şi altele ce.șă vor mai scoate prin jude- 
cata. de la casa; îii-său; şi zice că de să va face chieltuială „mai 
multă decât preţul celor ce i-au dat, va îi tot pomenire sufle- 
tului său; iar, de va trece cele ce a dat ea mai mult peste. 
cheltuială, acelea le lasă feciorului ei de suflet Dumitrache. 


! + Din :Colecţiuriea G-ral P. V. Năsturel dăruită: Acad. Rom. E cat 


Documentele: moşiilor Schitului sia 
„ Şerbăneşti-Morunglav Ea es e pă 


248. 


1756 (1765) Dac. 4. — Iordache biv vel post., caimacamol 
scaunului Craiovei, porunceşte lui C. Racoviceanu biv vel şetrar 
şi Matei Dobriceanu căpitan să: cerceteze pricina dintre /osif 
eromonah, egumenul schitului Şerbăneşti Morânglavului şi şe- 
trarul Cost. Ştirbei, vechilul mamei sale, stotniceasa Dimitrana 
Stirboaica, stăpâna moşiei Cepturoaia, vecină cu Hurezi, pentru 
împresurate de moşie de isprăvâiceii stolnicesii. Egumenul se 
plânge de incălcarea unui codru da los, iar Cost. şetrarul zice 
că l-a stăpânit mamă-să împreună cu tatăl său, Cost. Șetrar, şi: 
n'a avut nici o pricină „nici cu egumenaşu ce au fost mai 
nainte, nici cu răposatul Mfhodie monahul Morănglavul, ctitorut 
acelui schit“. In loc de portărel e orânduit un Ştefan Catana, 
să aleagă hotarul cu carte de blestem şi mărturii. 


(ff. 231-232). 
249. 


1762 (7270), M urtie 23. — Catastih. de averea “schitului 
Serbăneşti. i 

+ Catastişel pentru toate ceale ce să ajlă la schitu Şăr- 
băneşti, precum arat : 


Martjie] 28 dn[i] 7270 (= AA 


a VE începutul în nr. 97- 100, cu continuare. în nr. die 2 fă. 118 
şi 119-124.. t 


126 


+3 cai; T bai,:4. vaci: curtaptey:lugonitor, I+gonitoare, 1 


iaz 1 manzat[a], 25. mălt]ci de stupi, 7 rămăto[alre prăsi- 
toare, 1 râmătoriu. i 


me o A 
wo Uas E 0 Et 


 Odoarele: bisearici]i] + i: Cazi EA mice Dias aa a 


pe 1 piibie. (D jumătate, i praviljăj, i apostoi scris, cu mâna, 
1 sinicsari rămănescu,,]. cazanie rumâneașcă. 1 Zlatoustu, 1. ca= 
zanie dă duminicile, aupiă] Paşti, ], molitvenic slovenescu, 1 evan- 
ghelie rum., 1 apostolu rum, 1: triod rum., 1; minei rum. 


“Arăinurile pie d ta ine, PONT TĂ ezite pia 


bi 1 cazân cu tava lui cu capac de aramă, 6 tingiri mari 
de aram[ă], 3 'tingiri mici. sparte;.:1 căzănel mic de vutcă cu 
câpăcel de âram[ă]; 2 ibrice sparte, J; lanţu,.de heru, 3 căpace 
sparte, l tigae, 1-căldare, 2: tingiri. mici,. i -păreche-de hiară de; 
3 plug, Í. săcure; 1. sopirus AS Riar i e: - 


„Oaăjdiile pr fa T aSr ' 


-} 1 păreache de odäjdii bune, 1 păr, de odăjdii So ERĂ 
1 cădelniţă pro[a]stă, 1 păreache. de “păretare, 1 cazan mâăre la, 
Morănglavi cu capacu. de aramla],.L păr. de hiară de: plug, 3 
caldări: 1 bună, 2 sparte, 1 sijr]dei mare, 2 vătrae, aceaste să 
allă la Morănglavi. ' 


Insemnare pentru ic A precum arat : 


+ Cost, Gogoaşă, tiganca lui Stanca, copii 2. iu Tinu, 
tiganca lui Călina, copii 2.-Gligorie ţigan, figanca.lui Flo[ajrea, 
copii 2- Mărin ţigan." ţiganca lui lina, copii 1. Ion, tiganca lui 
Măriea Mărin, ţiganca lui Iina Barbu, tiganca lui Dumitra Va- 
silie, ţiganca lui Păuna, copii 2. Udrea, tiganca lui Stanca, copil 
1. Voineă ţigan cu capu. 


Cărţile dela Morănglavi :- 


4. 1. păr. de odăjăii .de. basma, 1 evang. rum., 1 apostol 
rum., 1. triod.. rum., i minei .slavonescu, 1 octoic slovenesc, I 
păr. de vase de costor, 


AR Insemnare pentru venitu schitului Sărbăneşti precum arat: 
Mai 28 dni, 7270. 


+ Mi-au dat Costandin Rudariu tl. 12 dintr'o bute ce au 
pus-o popa Matei Gărdescu., 

-+ lar s'au mai vândut o bute de vin şi s'au măsurat 
butea afară` din... dii şi din sâmbrie am luat it. 35. lar mi-au 
mai dat Ghiorghie ţigan după fănu de pe, tl. 4 p[o]l; iar 
mi-au mai.dat Ghiorghie figan les a 
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+- {n semnare pentru cheltulia]la schitului :Șărb. precum aratu : 
i Mai 28 dni, 7270 {==1762). 


— S'au dat la văcărit tl. J9 ban. 42 şi au mai rămas 
rămăşiţă tl. 8. La lucru vile]i de primăvar[a] la tăeat i Ja săpat 
ti. 18 i p[o[l. Am trimes un-călugăr la Bucureşti la d-lui -epitropv, 
dat de cheltueai[ă] tl. 2. l-am dat la un pândar ti. 1 banfi] 30. 
lar mai dat unui călucăr (sic!) căn[d] l-am trimes la Fedeleşoi 
banfi] 30. Am spoit 2 tingiri mici, 1 tigae,. dat banfi] 12. Jar 
mai dat banfi] 12 unui om ce au lucrat o zi. 


-+ Cisla țiganilor Morunglaui de an 1, civertul ssti-timitrie. 
Oct. 1, 1763. 


-+ “Gheorghie 'Glom., Rad “Gonciul, Barbul, Cost. Bohan, 
Vasilie, Udria, Mărin, Radu Șarpe, Mărin (Ciocan, Rad Ciarciul, 
Drăghici Gonciul, Sandul, Niacşul buc[ăltar, Vlad, Anghel, Preda 
Ciocânas, Nicola săn Barbul, Gligorie, lon Francu, Cărstea văţ[ai], 
ion sin ego. TI. 42, la acest civert de sti Dimitrie... să s cis- 
iuiască ei între ei, iar din cap în cap sau pus po itl. 2 foarte 
pucin, ca să poată mai lesne... ce face la un an, tl. 4. Şi nea- 
ducând in țigăniia lor pă cei fugiţi, pe unde vor fisă -seia birul, 
iar nelu[âjndu-l, să-l plătească tot ei cu toți. Treapăd sluj[itorilor] 
de cap ban[i| 25. Şi să clăcuiască ca şi rumânii de om :24 zile 
la un an, iar dijmă să nu le ia... ţie[ani] birnici. 


Ghenadie arhm. epiltrop] Fe[deleşoi]. 
(Necatalogat). 


250, 


1764, Mai 25. — Ştefan Mih. Racoviţă Vodă pornceşte lui 
Diemandi, biv vel stolnic, caimacamul Craiovei, să orânduiască 
boernaşi care să adevereze hotarele'moşiilor schitului Şerbăneşti» 
împresurate de megieşi, după cum jălueşte egumenul Iosif. Mo- 
şiile încălcate sunt: Bârbăteşti, Morânglavi — încălcată de Moră- 
meşti —, Hurezi Măzgana, Grăuşoara şi .Sărisca; Cermegeşti 
(Vâlcea), împresurată de un popa Marin; Oboga, Dobruşa, 
Ciomăgeşti şi Şerbâneşti, Apoi nişte datornici nu plătesc banii- 
dar din scrisorile m-rii s'au. găsit unele, la Fota Preutescul, 
fost epitrop al m-rii; şi la popa Matei Gărdescu, fost egumen, 
s'au aflat 2 boi şi un covor. Un Vlad enitropul să dea seama 
de scrisori şi de 80 de stupi. Să se îndrepteze hotarele împre- 
surate şi să se restitue scrisorile şi avuturile. 


251. 


1764, Iunie 12. — Catastih de venitul şi cheltuelile schi 
ului pe 2 ani (1762-64). 


TL Ban[i] 
5 O piatră de 'moară. 
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TI, B. 


25 Dela Urezi dup[ă] ghindă. 


40 Din Cârlogani i Şerbăneşti dup[ă] ghindă. 

7 ploi După dijma fănului. 

7 30 După vânzare[a] unui bou. 

10 ____După prăvăliile din Craiova, s'au luat chiria. 


279 ploli (2) = tot venitul casăi de doi ani trecuţi. 


Cheltuiala ce arată Viudul ispravnirul ce s'au cheltuit la 
schit Şerbăneşti i Morângluvii cum arat[ă] . 


TI. B. 
2%, — La 10 oc[ă] peşte, oca po ban[i] 24. 
%, 30 La 14 ocă undelemnu. 


30 La 35 dramuri piperiu. 
48 La 2 ocă urezu. 
45 La 11 ocă fasole. 


3, — La Olt, când au trecut tiganii. 
2, — Am cheltuit cu armăşelul. 
4, 40 Am dat la dărstari. 
Anul trecut. de când n'am fost eu: 
Ul B. 
Su, — Lui Constantin morariul. 
SL, — Lui Mihail morariul când au lucrat la moar[ă]. 
6, — La 4 păndari la vie. 
36 La 2 perechi opinci păndarilor. 
150, — Amza başii ce era datori lui Deali pă miere. 
3, —— La porcari. 


45 La o coşare cănd au trecut stupi...? când i-au 
băgat în temniiță). 
10, — La 2 ispravnici însă unul la Morănglavi, altul 
la Şărbâneşti. 


SĂ — Am dat pe o rochiţ[ă] nepot Morănglavului. 
3%, — pac coplillii o tivelichie. 
CAN — Am dat popii lui Şårban de au plătit văc[ălritul. 
g: 37 Lui Bogoslov càlugärul. 
J — S'a dat lui Antonie călugărul. 
37 La 2 perechi opinci. 
2! 30 La un car ce s'au cumpărat. 
1%, — S'au dat cheltuială cănd s'au trimisu la Bucureşti 
la dum[nealui] şetrariul. 
B — Am dat la temnicul stupilor. 
32 La 2 perechi opinci la vâtaful ţigani. 
21 O pereche opinci la porcari. 
30 S'au cumpărat opinci altor ţigani, 
5 30 Potcovitul sailor de 3 ori. 
1%, 30 Pe sare la Morănglavi. 


12 Dresul unor siredele, 
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B. 


7 Pentru sare, 

30 S'au dat la 2 perechi opinci buharilor. 

— La un biriş. 

— Chieltuiala turcilor. 

15 O pereche opinci. 

— La un beşliu pe 2 luni. 

— O pereche de nădragi unui țig[an]. 

37 La nădragii altui figan. 

48 La 3 păr. opinci porcarilor, 

— La 4 păr. opinci văcarilor. 

37 Opinci ţiganilor. 

— La văcărit, 

— La sare. 

— La tăiatul viilor, 

— Fier, oţel la moară. 

— Când au trimes 2 sălaşe de ţigani. 

30 La rătezatul stupilor, 

21 Când au venit călugării aici. 

— Când am trimisu la dum. şătr. pe Matei Topai[ă]. 

— La un anteriu şi 1 cămaşă grămâăticului la bi- 
serică. 

48 La 2 obroace orzii pentru turci, 

— La Gheorghie stegar, 

— Am dat treapăd când mam dusu la Caracal. 

— Am cheltuit eu cu catanele. 

— Am dat treapăd a doilea rănd. 

— Am cheltuit cu slujitorii. 

— Am dat treapăd când m'au luat copilul din casă, 
zicănd cum că au adusu cărţi de la boeri. 

— 1-4 rânduri] — când mi i-au luat nevasta şi 
copii de le-au dus la Caracal, când au mersu 
cu vät, Stan acolo. 

— Cănd m'au dus Bistricianul la Craiova la jude- 
cată pentru pricina moşii ce o vânduse Dra- 
gomir Modoran, isprăvnicelul căpit. Matei dela 
Caracal, Şerbăneştii i. Cărloganii. 

— Cănd au mersu cu cartea. domnească la dm. 
is[pravnici] la Caracal. 

— Am dat plocon atuncea ispravnicului. 

— Când am trecut la Slatină, de am luat cărţile 
de moşie ce le pusese Modoran acolo. 

— Cănd am trimis copilu la dumnealui] boeriz? la 
Bucureşti. 


— Cănd am venit la d-nlui boerul de i-am spusu 


pentru căpt. Matei că stăpăneşte el moşiile. 
— AŢI] doilea rănd când am venit la Bucureşti. 
— Cănd au venit logt. Costandin Alunescu, de mi 
i-au luat seamă. 


O — 


B. 


— La Stan vatai. 
— La Pătru vătai pentru cocinile de porci. 
— La sare. 
, — La Păndari la vie. i 
À — Am cumpärat vas de praznic. 
-18 Pe o pereche de opinci lui Costandin ţig[anu]. 
18 La o pereche de opinci lui Ion ţiganu. 
18 La opinci Nicolei ţig. 
37 La potcovitul unui cal. 
RA — La undelemn pentru praznic. 
45 La o ocă şi jum. urezu. 
24 La ceapă. 
14 La piperiu. 
6 La tămăe. 
5, 48, Peşte sărat. 
180 pereche opinci lui Marin tig. 
45 La 3 perechi opinci la Sandul porcariul. 


pe 


B, — La 4 perechi opinci la lon văcariul. 
, — Ipac am ma: dat la sare. 
pi — Am cheltuit cănd m'am dusu la /ogt. llie la 
Caracal de m'au închisu. 
12 18 Am dat logt. llie. 
li, 15 Am cheltuit cu logt. Iie de la Oit, la Bufcu]reşti. 
18, 15 Am cheltuit astă iarnă, când mau dusu lilie la 
Bucureşti şi am şezut 3 luni acolo. 
50, — Simbria Vladului pe doi ani. 


Cin (=iac) tl. 260,21 toată cheltuiala pe doi ani. 
lost (=rest) tl. 19,39 (bani). 


Pentru aceşti tl. 19,39 au dat Vladul zapisu la (mâna) lut 
Josif eromonah, egumenaşul, cu soroc păn în 3 luni ca să împli- 
nească banii. Aşăjderea şi pentru calul m-rii ce l-au dat 
Vladul pentru datoria lui încă au rămasu ca să i-l împlinească, 
şi au dat şi zapisu. Dar pentru cheltuiala ce arată Vlad isprăv- 
nicelul mai susu că s'au cheltuit în trebile schitului, nefiind cre- 
zământ cum că ar îi cheltuit bani[i] aceştea deplin numai la 
trebile casei, iar nu şi în alte trebi ale lui. aşa am găsit cu cale 
ca să primească Vladul carte de blestem, cum că aceşti bani de 
cheltuială i-au cheltuit deplin în trebile schitului şi cum nici un 
ban dintr'aceia în treaba lui n'au cheltuit; şi priimind carte de 
blestem, să aibă bună pace. | 

Pentru 6 chile de grău de la Morănglavi şi pentru 7 chile 
de la Şerbăneştice zice Vladcum că dupa ce l-aulipsit pe el de 
isprăvnicie, l-au dat în seama unui Vintilă, împreună cu lie, 


„ce-l trimisasă dum. şăt/rarul] Iorga Lipănescu, epitrop. Şi pä- 


zintele Iosif, eglulmenaş, răspunde cum că acest grău lau 
încărcat dum. şătrar Iorga Lipănescu în seama casii ce i-au dat. 
Şi mergând să încarce grău acela, au găsit lipsă 2 chile 7 băn[i]- 


131 


cioară şi din cel dela Şărbăneşti au găsit lipsă chile 45, Pentru 
aciastă lipsă de grău de vreme ce Vladul răspunde cum câ 
dintr'acel grău, n'au luat nimic fär de căt au luat numai 9 fer- 
gele ale lui ce au fost deosebit. Pentru această aşa am găsit 
cu cale ca să apuce egm. Iosif pe Vintilă să împlinească deplin 
13 chile de grău şi el ce va avea cu Vladul îş va căuta. 
Pentru zapisăle moşiilor şi alte scrisori ce au fost în sama 

Vladului şi egumenaşul zice că nu i le-au dat Vladul toate, iar 
Vladul răspunde că la el nu mai faste nici o scrisoare decât, 
aceasta, aşa am găsit cu cale, iarăş să priimească Vlad carte de 
blestem cum că mau rămasu nici un feli de scrisori la dânsul 
de ale moşiilor schitului, şi priiminăd carte de blestem, să aibă 
pace pentru toate. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărărea 
rămăne la dm. caimacamul, 

Iunie] 12 dni, vit. 1764. 


Barbu Fotescu, biv vt. logt. 
N. Dobrosloveanu biv 3ti logt. 


iamandi b[i]u stolnic, caimacam Craiovii. 


Această socoteală, ce s'au făcut de aceşti 2 boeri, Vladului 
Răsă....? ce au fost isprăunicel ia schitul Şărbâneşti[i] Morăn- 
glavului de 2 ani trecuţi, iind de iaţă şi /osif ermonah, egume- 
naşul de la acel schit, denpreună cu călugăraşi[i] şi a toată 
posluşia schitului, s'au cetit şi înaintea noastră la divanu, şi fiind 
făcută cu cale şi cu dreptate, o am întărit şi noi, după cum ni 
se porunceşte de la măriia sa Vod[ă], care castişăl de socoteală 
i-au dat lui Costandin copilul din casă ce au fost orânduit pentru 
această treabă, dimpreună şi pe Vlad isprăvnicelul, ca să-l ducă 
la Bucureşti, după cum poruncește în luminata cartea mării sale 
lui Vod(ă) ce mi i-au venit, Aceasta. 


lun. 15 dni, 1764, 
Diamandi Caimacam (grecește). 
(Necatalogat). 


252. 


1764, August 9. — Popa Pătru dela biserica domnească 
din Craiova dă egumenaşului /osif două ţigănce pentru ţigăncile 
schitului Şărbăneşti luate de 2 ţigani ai lui. 


(f. 313). 


253, 


1765, Martie 20. — Cost. Fărcăşeanu setrar şi Nic. Do- 
îbrosloveanu biv treti log., fiind orânduiţi de Mihalache vătaf za 
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copii şi de Stan biv vel căpitan, ispravnicii jud. Romanați, cer- 
cetează pricina de hotărnicie avută de egumen. /osif dela 


schitul Şărbâneşti cu popa loan şi ceata lui din Morânglavi 
pentru moşiile Morânelavi, laşi şi Tomeşti, egumenul nefiind 
mulțumit cu hotărnicia a 12 boeri, iăcută acum, din porunca 
lui Iamandi biv vel stol., caimacamul Craiovei. Aceste părţi de 
moşie s'au stăpânit de ctitorii schitului peste 100 ani. Se citează 
hrisovul lui Matei Basarab din lt. 7145 (=—1636) dat lui Pătra 
Morânglavu pentru 2 părţi din aceste moşii. Altă parte de Iæ 
lane log. ot Bârşeşti. Se citează toate celelalte zapise de cum- 
părare. Se arată că şi Pătru şi diac. Vladul sânt ctitorii schitului. 
Popa lon cu ai săi n'au alte zapise în-aiară de hotărnicia 
celor 12 boeri. Se închee că hotarnicii „nau urmat bine”. 


(F. 134-156). 
254. 


1765, Martie 21. — Ispravnicii jud. Romanați raportează 
lui Vodă în sensul celor arătate de cei 2 boeri de mai sus şi 
găsesc greşită hotărnicia celor 12 boeri. La 30 Aprilie 1765, 
Stefan Vodă Racoviţă confirmă stăpânirea schitului Şerbăneşti, 
după cum au găsit cei 2 boeri şi ispravnicii. 


(f. 131-7). 
255; 


1766, Fevr. 22, — Maica Magdalina, prostariţa schitului 
Mamu şi maicele Marta, Damaschina şi Magdalina, schimbă e 
ţigancă a Mamului cu una a schitului Şerbăneşti. 


(f. 314 v-so). 


256. 


1766, lunie 27. — Ştefan Părşcoveanu biv vel paharnic, 
drept 12 boieri: Cost. Fărcăşanu biv vel şetrar, drept 6; Nic. 
Dobrosloveanu biv treti log. drept 3; Amza Jieanu şi Matei 
-Prejbeanu, însărcinaţi de Scarlat Gr. Ghica Vodă, aleg hotarele 
moşiilor: /ași, Tomeşti şi Morânglavi ale schitului Şerbăneşti, 
de către moşnenii Moruneşti. Sunt fată: egum. Iosif, apoi popa 
Ton şi Matei văru-său, cu cetaşii lor Moruneşti. Moşnenii Mo- 
runeşti wau decât cartea de hotărnicie a 12 boeri din anul 
1764. Se citează şi toate cărţile domneşti şi zapisele schitului. 
Printre ele sunt şi două zapise „făcute cu vicleşug“, prin care 
Stana şi Dumitra, fetele lui Grigorie, surorile Marăi, ar îi vândut 
diaconului D-traşco partea de moşie lăsată lor de Grigorie, 
prin diata din lt. 7156 (=—1647-8). Această moşie rămâne Moru- 
eştilor. 
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Pentru adeverirea hotarelor se aduc oameni bătrâni, care 
declară că pe aceste moşii au fost trei moşii: Pătru, Mihai şi 
Grigorie. Din Pătru se trage Metodie monah Morânglavul, cti- 
torul schitului; din Grigorie se trag: popa lon, Matei văru-său 
şi cetaşii lor; iar partea lui Mihai se găşeşte vândută „la neamul 
lui Methodie monahul“, afară de 50 sti. în Cârlogani. | 


257. ` 


1766, (7264?), Dec. 23. — Rafail ieromonah, dela epis- 
copia Râmnic, schimbă o țigancă a episcopiei cu una a schitului 
Serbăneşti, unde se află egumen Iosif. 


(f. 314). 


` 258. 


1770, Fevr. 1. — Pană şi alţii fac schimb de moşie în 
Cermegeşti cu egumenul Grigorie dela m-rea Şerbăneşti, 


(f. 107). 


259, 


1775, Nov. 3. — Matei Dobriceanu dă zapis ierodiaconului 
Grigorie, egumenul schitului Şerbäneşti, că luând o ţigancă a 
schitului şi poruncind episcopul Chesarie să dea ţigancă în schimb 
şi el neavând, a dat egumenului 2 boi şi una vacă. Mărturii: 
Milco Dobriceanu, Nicolae Dobriceanu. Scrie D. Dobriceanu.. 


(f. 315). 


i 260. 


1776, Mai 11. — Egumenul Căluiului tace schimb de ţigănci 
cu Grigorie, egumenul schitului Şerbăneşfi. 


(f. 315 v-so.). 


261. 


1776, Iunie 13. — Marica Prejbeanca dă adeverinţă egu- - 
menului Grigorie dela schitul Şerbăneşti că a luat de acolo 5 
suilete de ţigani, ca să nu mai îie pricină. 


(f. 316). 
262. 
1778, Mai 8, Bucureşti. — Alex. Vodă Ipsilante dă câtre 


egumenul Paisie dispoziţii de claca şi dijma ce trebue să dea 
oamenii de pe moşiile schitului Şerbăneşti. 


134 


+ Mlstiiu Bijiiu ion Alexandru Ipsilant Vvd. i gspdr zemlje] 
Vlahscoiu. La domnia mea au dat jalbă Paisie ieromonah dà la 
schit Morunglavu sud. Vâlcea, cum că acesut schit are moşii 
în sud. Romănaţi ce să numeşte Morâ/n]glavul, Hurezi, Oboga 
şi oameni(i) ce sănt şăzători pe dânsele nu se supun a-şi face 
claca şi a-şi da dijma după obiceiu; cum şi vini rachiu pun pă 
moşii de vând fără de voea numitului ieromonah. 

Drept aceea am dat d. mea acestă cartela mâna mai sus 
numitului ieromonah şi a omului ce-l va avea orânduit, cu care 
să aibă volnicie a apuca pe toţi oamenii ce sänt şezători şi se 
hrănescu pe aceste moşii să clăcuiască 12 zile pe an, însă 
numai cei ce vor îi casnici şi vrednici de muncă. lar holteiu să 
nu se supere şi claca să o facă rânduri, rânduri, adică 3 zile 
primăvara, 3 zile vara, 3 zile toamna, 3 zileiarna, iar nu totde 
odată. Dar când nu va avea stăpânul moşiei trebuinţă de lucru, 
ci va cere bani, să aibă a lua din toate semănăturile, adică din 
zece una, după obiceiu, iar nu mai mult. Jar pentru legumile 
„ce vor face prin grădini pentru trebuința casii lor, dă dijmă să 
nu se supere. Vinu, rachiul, din lăcuitori să nu îie volnicu nimeni 
să pue- pe moşii să vânză fără de voea stăpânului moşii. 
Jar care din lăcuitori va vrea să vânză, întâiu să să aşeze cu 
omul ce va avea orânduit pe aceste moşii. Aşăjderea să aibă a 
lua şi de capră căte 2 bani pe an şi dă matca dă stupi căte 
bani 3 pe an,iar pentru vitele ce vor avea de trebuinţa caselor 
lor dă suhat să nu se supere. Aşiderea şi dă vor ajunge moşiile 
în baltă, să aibă a lua zăciuială peştelui din 10 bani un ban, sau 
din 10 peşti un peşte. Iar cănd vreunul din cei ce sänt şeză- 
tori pe aceste moşii va sta cu vreo împotrivire la aceste mai 
sus amintite, dumv. ispravnicilor pe unul ca acela să-l faceţi şi 
iără de voea lui a se supune, fără de numai pentru vreo rămă- 
șiță din vremea trecută [i] răzmiriţi să nu să supere lăcuitorii. 
I is. sam receh gsdvmi. 


1778, Mai 8. 


(Monograma Domnului cu chinovar roşu, fără autograi; 
pecete rotundă, aplicată cu chinovar). 


(Necatalogat). 


263. 


1779, (?) Fevr. 6. 1) — Divanul Craiovei, compus din: Che- 
sarie episcopul Râmnicului, Grigorie Razu clucer, caimacam ; 1. 
Giogoveanu stolnic, Barbu Știrbei vel serdar, I. Brăiloiu biv vel 
sluger, G. Bengescu v. sluger şi' Ştefan v. sluger judecă pricina 
dintre Barbu şi väru-său Pătru, moşneni Bărbăreşti, şi dintre 


1) In condică este datatat anul 1781, însă greşit, de oarece episcopul 
Chesarie murise încă din anul 1780. 
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(Pe v-so:) Grigorie Razu biv vel clucer şi caimacam al 
Craiovei porunceşte boerilor ispravnici ai judeţului Romanați să 
oprească pe locuitori de a mai devasta pădurile m-rii „alară din 
lemnele de irebuinţa focului“, şi de vor găsi cu cale, să orân- 
duiască şi un boer pentru cercetare. 


(Necataldgat). 


212. 


1781, Martie. — Egumenul m-rii Şerbăneşti- Morânglav se 
plânge lui Ipsilante Vodă că ispravnicii judeţului Vâlcea în fiecare 
an trimet „de cosescu fân domnescu şi m-rea rămâne lipsită, nu 
are cu ce-şi hrăni vitele... d-lor nu caută a cosi şipe alte moşii... 
ci totdeauna moşiile m-rii cosindu-le, nu pociu ţinea dobitoacele 
cele trebuincioase ca să s(e) ajute si. m-rii...“. Roagă să porun- 
cească ispravnicilor să cosească şi alte moşii;* ajungă căt s'au 
apărat toţi până acum cu moşiile m-rii“. 

(V-so:) 1781, Martie 18. — Alex. Vodă Ipsilanti întreabă 
pe ispravnicii de Vâlcea de ce se strânge atâta fân, când nu 
sânt acolo decât 10 cai de. „minzil“ şi de ce nu se coseşte și 
pe alte moşii decât livezile m-rii; „cunoaştem că sânt iconomii 
şi nedreptăţi; găsiţi pricină cu făn domnesc, că să vă puteţi 
împlini şi interesul vostru, ci dar fiindcă nu iaste vreo multă 
sumă de făn trebuincioasă pentru minzilhaneaoa de aci, avănd 
numai zece cai... să fie apărate livezile m-rii.... să rânduiţi a se 
iace pe alte moşii...“ 


(Necatalogat). 


1273, 


1781, Aprilie 12. — Calinic egumenul m-rii Stâneşti ia, în 
schimbul a două ţigănci ale m-rii, alte două dela Paisie egu- 
menul schitului Şerbăneşti. 


(f. 319 v-so). 


274. 


1781, Noemvrie. — Plângerea egumenului Paisie la divanul 
Craiovei, de călcarea moşiei Morânglav de egumenul Bistriţei. 


Jalba către Divan. 


Jăluescu Dmv. cinstiţi boeri că având schitu Şerbäneştè 
Moră(n)elavului o moşie ce se chiam(ă) Moră/njglavi, pe apa 
Oltețului, sud. Rom(anaţi) şi cât au trăit răp. ctitorul Matei Mo- 
ră/n]glavu au stăpânit-o cu bună pace. Şi după moartea sa au 
dat-o schitului şi au stăpânit-o şi schitu cu bună pace până. 
acum. lar acum făcându-s(e) ghind(ă), s'au sculat părintele arh. 
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Bistriceanul de au băgat răm(ătorii) mânăst(irii) in ghina(ă), 
zicând că ajunge pe acolo hotarul Arceştilor, ce este a mânăst. 
Bistriţei. Eu am mersa cu oameni bătrâni şi au arătat hotarul 
pe unde au stăpânit Moră(n)elavul şi sfinţia, sa nu au vrut să 
ştie, au mersu cu oamenili) si. sale cu semne, îngrădind moşia 
cu semne, iăcându-s(e) singur hotarnic. Eu am zis: „Părinte, de 
ce pui semne şi hotărăşti moşia färde porunca divanului?* 
Siinţia sa mi-eau zis că din semne, ce au pus, de voi merge 
să-m(i) caut moşia, au dat poruncă ca cu topoară şi cu ciomage 
să ne ucig(ă). Eu văzând, am venit la divan, ci mă rog dmv. 
ci(n)stiţi boeri, ca să fie ci(n)stită porunca divanului către boeri 
hotarnici, care sănt să meargă să hotărască moşia Hurez aproape 
de acea moşie Moră(n)glavi, să meargă să cerceteaz(e) şi acea 
pricină, fiindcă părintele arh Bistricianul are văchil la acea moşie 
pă eclisarhu sf. sale. Şi după cercetare, cum vor găsi boeri(i) 
cu cale să dea înscris divanului. Şi ce va îi mila dmv. 


Al dumv. smerit către dumneav. rugători, 
Paisie igum. Morănglavul. 


V-so. Grigorie Raz[u] biv vel clucer, caimacam Craiov[ei] 


Dumv. boeri ce sânteţi orânduiţ(i) cu. deosebită poruncă la 
moşia Hurez, ca să hotărâţ(i) să cercetaț(i) şi pricina ce arată 
cuviosul igm. Morănplăveanu, fiind față şi vechilu părintelui arhi- 
mandritu Bistriceanu ; şi în ce chip veţ(i) dovedi prin cărţi şi 
alte dovezi ce vor avea şi o parte şi alta, să faceți îndreptare 
färde hatăr şi voevegheată. Şi să arătaţi în scris. 


1781, Noemulrie] 11. 
Grig. Raz|u] caim(a)c(a)m. 
3-t[i] logft. 
2415. 


1781, Nov. 27. — Grig. Razu, Hagi Stan Jianu, Ioniţă 
Argintoeanu sluger şi Ştefan sluger, membrii divanului Craiovei, 
poruncesc lui clucer” Viăduţ . Tetoianu şi altor boeri ca să se 
conformeze — la alegerea hotarului moşiei Hurezi a m-rii Şer- 
băneşti, care au pricină cu serdarul Ştirbei-— hotărniciei celor 
8 boeri. 


(f. 232-233). 
276. 


1781, Nov., 29. — Nouă oameni mărturisesc semnele mo- 
şiei Hurezu a schitului Şerbäneşti, întrebaţi fiind de 12 boeri, în 
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pricina de moşie dintre m-re şi serdarul. Barbu. Ştirbei, prin 
vechilul său, Cost. Târnoveanu, treti logofăt. 


(f. 233). 
277. 


1781, Dec. 2. — Sănă vănătorul dă adeverinţă egum. Paisie 
dela schitul Şerbăneşti că după hotărnicia boerilor a venit botaruE 
moşiei schitului până în mijlocul unei ogrăzi a lui îngrădită cu 
parmaci. Se leagă să plătească dijmă pentru partea de ogradă 
a schitului, ca să nu-i slărâme ograda. 


Scrie /on log, (f. 234) 


278. 


1781, Decemvrie 4. — Egumenul Paisie dela schitul Şer- 
băneşti primeşte dania de moşie, 51 stj, în Hurez, de la mai 
mulţi moşneni. 


(f. 234.235). 
279. 


1781, Dec. 5. — Boerii: Vlăduț Tetoianu clucer, Grigorie 
Lăcusteanu biv log. la visterie, Păducan Bădeanu biv utori 
armaş şi llie Diiculescu confirmă zapisul de danie din 4 Dec. 1782. 


(f. 235 v-s0). 


280. 


1781, Dec. 9. — Vlăduț Tetoianu biv. vel clucer za arie, 
Grig. Lăcusteanu biv treti log., Răducanu Băbeanu biv armaşşi 
dlie Diculescu aleg hotarul moşiei //urezul a m-rii Morânglavul 
de către răzeşii cari ar fi cutropit din locul m-rii „unde au fost 
moşia mai bună, făcând beserică şi alte nemestii“. Egumenul 
Paisie arată hotărnicia celor 8 boeri şi se plânge şi de încălcarea 
unui codru de loc de biv vel serdarul Barbu Ştirbei, în apro- 
piere de hotarul Curtişoara. 


(f. 236-239). 
281. 


1782, lan. 13. — Răâvaşul unui Costea din Craiova către 
Paisie dela Morunglavi, prin care-l anunţă de cele aranjate. 


Cu fiiască evlavie ne închinăm sfiinţii tale părinte, 


Scrisoarea ce ai trimis-o am primit-o şi toate cele căte le 
scrii am văzut, pentrucă că au tăiatu oameni(i) 1500 de copaci 
din fața pământului dup(ă) moşiia sfintei mănăstiri Moränglavu 
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de s'au hrănit dobitoacele lor. Şi ai jăluit divanului Craiovii, 
ca să orânduim om să cerceteze. Şi orănduindu-să de aici căpt. 
Costand. hRusănescu, au dovedit copacii ce să arată mai sus 
tăiaţ(i), şi acum cei ca să ţă(!) să facă împlinire. Care aceasta 
pot(i) merge siinţia ta să arățți) dumnealui caimacermului că are 
Juminată porunca mării sale lui Vcd(ă) în ce chip să urmeze 
de tăiatul copacilor şi te va odihni dumiui,. 

Iar căt pentru că mai scrii dumlu; clucer Vlăduţ judecă- 
doriu, că ai nişte rămăşiţuri de dijmă şi de vetre pă la oameni 
cei ce săntu şezători pe moşiia siint(ei) m-ri, iată că făcui 
acest răvaş cătră cãpt. Jon ot Baiş,ca să dea un slujitori spre a 
(a)puca, şi la care va îi datorie netăgăduită să facă împlinire, 
iar care vor zice că au să răspunză cevaş, îi va aduce aici de 
va răspunde. 


Şi săntu al sfinții tale fu suiletesc, 
Costea ?]... 
1782, Gheln]ar 13. 


(Adresa :) Siinţii sale părintelui Paisie eg. Morănglavu, cu 
țiască evlavie să se dea. 


(Necatalogat). 
282. 


1782, lan. 16. — Un boer de la divanul Craiovei către 
Paisie dela schitul Şerbăneşti. | 
După evlavie înştiinţăz sfinții tale că-m(i) scrie siinţia sa 
părintele arh. igm. Bistriceanu, cum că la hotărniciia din postul 
` Grăciunului, ce sau făcut la moşia ce aveai pricină cu dum-lui 
sărdar Ştirbei, sar îi făcut împresurare moşii Arceştii a sf. m-ri 
Bistrița şi cere judecată. Ci să te ajuţi cu siinţiia sa numitu igm. 
cănd să-ţi pui soroc, ca să veniţi la divan să vi se caute jude- 
cata, şi la stăpânirea pe acel codru de loc ce arată igm. că s'au 
făcut împresurare, nici decum să nu te întinzi, ci să să urmeze 
stăpânirea tot după cum s'au stăpânit şi până acum. 


Al stinţ(ii) fiu suiletesc, 
Grigore log. (2) 


(V-so:) Cuviosul igm. ot schitu Morănglavu cu evlavie 
să se dea. 


(Necatalogat). 
283, 
1782, Ianuarie 20. — Ştefan arhimandritul, egumenul Bis- 


triței, scrie lui Paisie cu privire la căâlcarea moşiei Arceşti. Răs- 
punsul egumenului dela Şerbăneşti. 
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Cu frățească dragoste măâ'nchin frate igum. al măn[ă]st. 
Morungiau[u]lui. 

Cu scrisoarea aceasta te înştiințăz pentru pricina moşii, că 
n'ai aşteptat să să urmeze hotărnicia după cum s'au căzut, să 
fim şi noi, ci ai mers şi ai luat hot(a)ru Arceştilor jumătate ; cum 
tau plăcut aşa ai făcut. Eu am înștiințat dm. caimacamului- 
şi-ţ(i) scrie şi vei urma după cum ţi să porunceşte cartea trimisă 
şi vei vedea. Am scris şi prea si. părint[e]le episcop la Buc/u]- 
reşti pe oce (părintele) Cozma,şi păn 'nu va veni dela prea- 
siințitul răspuns şi carte de blestem, nici eu la judecată, nici la 
altă hotărnicie, iår sf. (ta) să dai pace moşii, să păzăşti valea 
Vasluiului şi să te fereşti de hot(a)ru Izvorului, că aceaia are 
ocolnică şi ai intrat şi într'aceaia. Aceasta şi ră(măiu al si. 
(tale) de bine voitor. 


1782, Ghen[arie] 20. 
Ştefan arhi[mandrit], igļuļm. Bist]ri]t[ii] 


(Adresa :) Cinst. sfinţ. fratelui chir Paisie igm. mănst. Mo- 
runglav(u)lui, cu irăţi(ască) dragoste să să dea. 

(V-so:) Părintească scrisoare sf. (tale) ce mi-ai trimis cu 
firească ple(că)ciune am priimit şi cele ce-m(i) scrii am văzut, 
căt şi scrisoarea dumi(sale) caimacam am văzut, dar nu cum 
zici sfinţ. (ta) că n'am urmat, după cum mi s'au căzut, că eu 
căzuta datoriie mi-eam făcut, că în trei rănduri am trimis la 
siinţ. (ta) i la frate/le] Gherman să veniţi) să fim cu tot(i) şi 
mai nainte am spus sf. tale cănd ne-am despărţit de-la Arceşti 
de zice(a)i că nu te supui divanului Craiovii, ci numai mării 
sale lui Vodă. Mai zici că cum mi-eau plăcut aşa am tăcut şi 
am întrat în hotaru Isvorului; eu nici hotaru Arceştilor ştiu, nici 
al Morănglav(ului), nici unde t(i) -este moşiea Isvoru, pre care 
zici că ai ocolnică, nu ştiu. Nici mi-am hotărît moşia singur de 
sine-m(i) îăr'de poruncă ca si. (ta); ci cu porunca divanului şi 
cu 12 boeri hotar(nici) şi prin multe mărturii oameni bătrâni 
vreadnici de crezut, cari oameni au dat şi zapis supt iscăliturile 
lor cu sufle(te)le lor că primesc carte de blestem inaintea diva- 
nului sau înaintea mării sale lui Vod(ă); că pe unde au arătat 
ei, pe acolo este stăpânirea Morănglavului. Care zapis îl am 
supt păstrare şi oameni(i) trăesc păn'acum; ci cănd va îi vremea 
şi vei vrea sf. (ta), poţi să-ţ(i) cauț(i) ori la ce judecată, că eu 
tot aici sănt şi ţi-am spus că de judecată nu fug; numai până 
atunci eu voi să stăpânescu după cum au stăpânitu Morăn- 
glavu 1), şi după cum au găsit şi boeri(i) cu cale. Iar sfinţia ta, 
după cum zic, or la ce judecată mă cei, gata sănt cu toate 
mărturiile a veni. 


(Fără iscălitură şi dată). ` 
(Necatalogat). 


1) Subliniat în original. 
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284. 


1782, Aprilie. — Paisie egumenul dela „Morânglavi“« se 
plânge lui Vodă de încălcarea ce face serdarul Ştirbei unui codru 
din moşia Hurezu şi după hotărnicia din urmă, vânzând ghinda 
şi alungând pe cumpărăiorul învoit de egumen. 

La 1782, Aprilie 24, Nicolae Caragea Vodă porunceşte biv 
vel serdarului -Ştirbei să urmeze după alegerea boerilor hotar- 
nici, iar de are nemulțumire să se judece. 


(f. 243 v.-244). 


285. 


1782, Mai 28. — Barbu Ştirbei reproşează egumenului 
Paisie că a făcut în contră-i plângere la Domn. 

Cinst. sfinţiia ta părinte igm Morănglave, cu îericit(ă) săn(ă)- 
Mate) mă închin sfinţii tale. 

Scrisoarea ce ai trimis au venit, ce scrie am văzut. Pentru 
otărnicie eu de atunci- nefiind odihnit, am jăluitu mării sale 
Alexandru Vod(ă), şi s'au fäcut porunca mării sale, în ce chip 
vei vedea slinţiia ta. Am văzut şi jalba ce ai dat către măriia 
sa Vodă, lăr'de nicio socoteală, că țaş îi scos eu rămători(i) 
dup(ă) moşiia mănăstirii şi am băgat alţi negustori, şi cum că 
aş Îi dat eu voe o(a)menilor mei de au tăiat pădurea de au 
făcut jafuri. Care socoteşte acestea deci sănt de cinste, de jălueşte 
la domn, care de aş îi avut trebuinţă să tai lemne, aş îi tăiat 
dup(ă) moşiia mea, că am pădure destul(ă), dar nu să mă bucur 
la o mănă[s]tire sărac[ă] ca aceaia. 

Şi sănt al sfinţii tale de bine voitor, 

Barbu] Şltirbei] 
Mai 28, 1782. 
(Necatâlogat). 


286. 


1782, lunie. — Paisie. egum. dela „schitu Morănglavi sud. 
„_ Vâlcea“ se plânge iarăşi de încălcarea lui Ştirbei. 

La 1782 Iunie 18, Vodă ordonă vătaiului de divan să aducă 
la judecată pe egum. Paisie cu serdarul Ştirbei. 


(f. 245). 
287. 
1782, lunie 27. — Grigorie mitropolitul, Pană Filipescu v. 
ban, D.Racoviţă v. vor.. Ianache Moruzi v. vor., Grigore Bä- 


leanu V. log. judecă pricina dintre egumenul m-rii Şerbăneşti, 
Paisie şi Barbu Ştirbei biv vel serdar, obligând pe serdar să 
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plătească ghinda de pe locul încălcat în anii trecuţi şi toată 
cheltuiala făcută de egumen cu judecata. 


(f. 240). 


238. 


1782, Iulie 7, București. — Nic. Vodă Caragea coniirmă 
anatoraoa veliţilor boeri din ziua de 27 Junie, în pricina dintre 
m-rea Şerbăneşti şi biv vel serdarul B. Ştirbei. 


(f. 239 v-so), 


289. 


1782, Nov. 20 (Craiova). — Costandin neguțătorul dă 
zapis egum. Paisie dela Şerbăneşti, prin care se obligă să plă- 
tească arendă, 11 taleri pe an, pentru locul m-rii pe care el şi-a > 
făcut o prăvălie. Mărturii Florea sin Radu Caracaş, nepotul lui 
Costandin, /on proin staroste, Nicolae Pantazi. 


(f. 262). 


| 290. 
1783, Ian. 1. — Foae -de biru[!] ţiglanilor] menflăs]tlirii] 
Morânglavului de acest următor anu, 1753 Ghen/a]rie. 
_Sălaş Tfa]l. plalr. Sălaş Tia]. plalr. 


1. ion Vătaiu 10, — 1. Din[u] sin Hârcă 7!/, — 
1 Vasile 4 = 1.3401, 3 1. Gheorghe sin 

1. Pătru sin Vasile 9 — Orbu Bondoc 7t — 
1, D-tru brat. . 10t — 1, Marin Averche 81, — 
1. Stoica zet Vasile 10!J, — 1. Mihai cel mare 10t, — 
i -Eloreas e 8 — 1. Amza nep.„său  S81/, 10 
1. Barbu brat . 9%, — 1. Nistor. : > == 
1. Stanciu brat .  81/, — 1. Amza cel mare 8!/, — 
1. Marin Dräganu 8&8 — 1. Marin sin Amza 8t, — 
1. Preda brat . 7 — 1. Alecsie brat . 8, — 
4, Stan prata 7 — 1. Badea brat . 8 — 
1. Stan Orbu . 9/, — 1. Mie brat. ., , 7 — 
1. Matei Cotorogea 8 — 1. Stanciu Gogu 6 — 
1. Gheorghe brat 72 — 1. Mihai cel mic.  7:/, — 
i. Voinea Arapu 9, — 1. Anghel brat 

1, Cost. Gogoaşă 7th — Mihai . ., . 10 han~ 
1. Marin Pirlea . 10!:/, — 1. Dinu Fugaru . 10 — 
1. Radu Hărcă . 10'/, — 1, Radu slătaru + 4 m 

(Total 35 sălaşe) 
(Necatalogat). 
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291. 


1783, lan 10. — Anatolie dela Govora către Paisie dela 
Şerbăneşti, relativ la nişte țigani. 


Cu datorită dragoste fiiască mă închin sfinţilei] [tale]. 


Frăţească şi cinstită scrisoarea si. [tale] cu evlavie o am 
luat (macar că ai uitat să iscâleşti) şi de lericită sânătatea si. 
itale) mă bucur; pentru cercetare loarte mulţămit sânt dragosti 
si. [tale]. Trei țigani trimişii si. [tale] viind aicea, le-am dat voe 
şi umblând prin ţigânie au vazut, dar li s'au părut a fi mici 
tetele, iar la anu multe sănt de maritat, cum şi însuşi. vor spune 
si. [tale]. lar pentru văduvă, gasindu-să gata aicea la mine la 
opreală şi văzându-o vaduvălul (!) si. [tale], i-am dat-o după 
învoirea amândurora, pe carea aducând-o acolea să fie mai 
păzită cătăva vreme păn' să vfa] deprinde, îlindcă iaste cam: 
cărnică şi învățată .a umbla din loc în loc. lar alte văduve nu 
sănt în ţigănie, precum s'au plirolorisit şi însuşi trimişii dela țigan- 
cele de acolea, ce sănt aicea măritate. 

Cu toate aceste, să de Dumnezeu să ne jie cuscriea de 
bine şi să trăim şi pân” la anu, ca să ne încuscrim şi mai bine. 
Sii[nţiei sale] părintelui chir Rafail mă închin cu dragoste iră- 
ţească şi coconului Iamandi, cu părintească dragoste. Unt de 
nuci gata nu sa aflat; era să dau nuci, dar trimişii neavând 
vas, au rămas de nu se trimise; peste câteva zile de va ţinea: 
vremea bună, voi să trimiţu un car la Drăgăşani, ci voi pune 
întrun sac nuci, şi aducându-le la vieri va face ştire si. [tale], de. 


vei trimite să le ia de la vieriu. Şi sănt al sf. [tale] iubit frate 
întru Hs. 


Anatolie igm. Govlorii]. T 
1783, lan 10. 


(V-so) Cinst. şi cuv. si părintelui igm. al siin. mănăstiri 
Morļ[ă]nglav, chirio chirios Paisie, iubitului meu frate întru Hs., 
cu cinste să să dea, 


(Necatalogat). 


292. 


1783, Aprilie. — Paisie egum. dela Morângiavi se plânge 
lui Vodă pentru încălcarea moşiei Hurezu peste 500 sti. de către 
biv vel paharnic Barbu Ştirbei, stăpânul moşiei Cepturoaia, care 
a fost silit de divan la 18 Iulie 1782 să recunoască hotărnicia 
boerilor şi să-i dea 100 tal. cheltueli de judecată. In urmă, ser- 
darul s'a plâns lui Vodă că are hotărnicie pentru moşie la şe- 
Zrăreasa Maria Buzeasca, care nu vrea să i-o dea, şi roagă pe 
Vodă să poruncească şetrăresii pentru a scoate ocolnica. Im 
urmă Ştirbei l-a chemat pe egumen la divan la Craiova, unde 
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l-a înşelat că a găsit hotărnicia, ma vrut însă să i-o arate, şi a luat 
alţi 12 boeri hotarnici. Nici când s'a măsurat moşia de hotarnici 
wa vrut să-i arate hotărnicia, şi la urmă l-a silit să iscălească un 
zapis, scris vhiar de Ştirbei, că s'au împăcat. Dar el a iscălit 
jără voe. Roagă pe Domn să poruncească „dumnealui biv vel 
ban, caimacamu Craiovei“, ca să ceară lui Ştirbei ocolnica. şi să 
se meargă la acea moşie „că sănt patru ani de cănd ne tot 
judecăm, de m'am sărăcit cu cheltuiala; că va îi păcat, luminate 
Doamne, să rămâie schitu păgubaş de moşie şi de atâta chel- 


tuială. 
1783, Aprilie 25. — Domnul porunceşte vel log. Brânco- 


veanu să cerceteze pricina şi să înştiinţeze în scris. 
(f. 246-247). 


293. 


1783, Mai 13. — Nicolae Vodă Caragea mustră pe lanache 
Hrisoscoleu, biv vel ban, caimacamul Craiovei, pentrucă a îngă- 
duit serdarului Ştirbei ca să ridice boeri hotarnici fără să arate 
hotărnicia pe care-şi sprijinea pretenţiile de stăpânirea unei părţi 
din moşia schitului Șerbăneşti. Il invită să cerceteze dacă Ştirbei 
are ocolnica şi care este temeiul ei. ` 


(f. 247-248). 


294. 


1784, Mai 15. — Popa lon ot Moruneşti, cu cetaşii lui, se 
învoesc cu egumenul Paisie dela Șerbâneşti, ca să stăpânească 
ei a treia parte din moşia Ciomăgeşti, până vor putea aduce 
boeri hotarnici, - după porunca banului șlicisosagleu; ca să li se 


aleagă partea lor. 
S (f. 114). 


295. 


1784, Iulie 80. — Badea Mărgăritescu dă egumenului Paisie 
la Şerbăneşti o ţigancă Neaga, pentru tiganca schitului nu- 
mită Florica. 


(f. 320). 
296. 


1784, Septemvrie 21. — Eoiscopul Filaret scrie. lui Paisie 
de la Şerbäneşti să abată cursul apei Peşceana pe matca veche. 


Filaret Mistiio Bj[i]u Episcopu Rămnec. 


Cuvioase igumene Şărbănescule, chir Paisie, blagoslovenie. 
Fiindcă ne-am înştiințat cum că mai nainte de vremea răzmeriţi 
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trecute un Diicu, fiind slugă turcească, în silnicie au abătut apa - 
ce să numeşte Peşceana din matca ei pe unde curgea la Olt, 
de ş'au fost făcut o morişcă. Şi dinir'acea pricină astupăndu-să 
matca cea veche şi pănă acum să pricinuieşte multă pagubă la 
cătle]va moşii, precum şi la m-rea cuv. (tale), pentrucă se revarsă 
apa cănd iaste plointe, de strică livezi de îăn şi semănături; 
pentru aceia îți porunclm să pui silinţă să plăteşti la oameni ca 
să dea această apă iarăşi pe matca ei cea veche. Şi după ce 
vei isprăvi. treaba, cătă cheltuială vei face să ne înşhinţezi şi 
vom porunci şi celorlalţi ce li pricinuea stricăciune la moşie, ca 
să-ț[i] întoarcă din cheltuială dupe analogon ce lisă v[a] cuveni. 
Ci aşa să urmezi şi să fii blogoslovit. 


1784 septu. 21. 
Al cuv. părinte suiletesc, 


7 Filaret al Râmnicului 


(Necatalogat). 


297. 


1785, Martie 1. — Maria, fata lui Nicolae din Bucureşti, 
din mahalaoa Fântâna Boului „dat-am zapisul mieu la măna 
slinții sale păr. igumenului Moränglavului şi a tot soborul si. 
m-ri“ precum sä să ştie că eu fiind fată de rumân a mai sus 
numitului Nicolae, din fetia mea m'am luat întru căsătorie cu 
Alexie ţiganul si. m-ri aceştia, cu bună voea mea şi a lui. Şi 
de atunci pănă acum sănt 8 ani de cănd vieţuim necununaţi, 
făcănd şi 4 copii, din carii 2 îmi trăescu, iar 2 au murit. Şi 
întraceşti 8 ani am fost tot fugiți prin ţară şi pentru aceea am 
fost necununaţi, iar acum aducăndu-ne la m-re şi făcăndu-ne 
cercetare siinția sa părintele egumenul cu tot soborul si. m-ri şi 
văzând că nu iaste cu cale să vieţuim cu călcare de leage, 
m'au întrebat pe mine, fiindcă sänt rumăncă, pobhtesc să fiu în 
rănd cu cealelalte ţigance, eu şi copiii miei, pănă în sfârşitul 
vieţii meale la m-re şi să mă cunune cu ţiganu, sau nepoltind, 
să mă desparţi de ţigan, să însoare ţiganu după tiganca m-rii 
şi eu să fin slobodă în lume (2). Eu am poftit să fiu figancă 
m-rii cu copii(i) şi cu îfeatele mele, după cum sänt cealelalte 
țigance. lar alt nimini din rudele meale să nu aibă treabă cu 
mine, pentrucă de bunăvoia mea am voit şi voescu. 

Şi aşa sfințiea să păr. egumenul au pus de ne-äu cununat. 

Mărturii: Theodosie ieromonah, Iosif ieromonah, popa lo- 
naşco zugravu, Diamandi Rimniceanu, popa lon ot Şerbäneşti, 
Jon diiaconul, lanache Rămniceanu. 


(f. 302). 
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298. 


1785, Mai 28. Copie. — Macarie egumenul m-rii Șerbă- 
neşti dă zapis de învoială armuşului Costandin pentru o pricină 
de zigani. 

Pentru un lie ţig(a)nu. sin Amzi al m-rii Morănglavul, fiind 
mai dinainte jugitu şi neputăndu-l ţinea la m-re nici intr'un- chip, 
avănd obiceiu rău cu iugirea şi avăndu-l datu cu bir la d-lui 
armaş Costandin sin Const. Sarafu şi de acum înainte l-am 
datu iarăşi la d-lui cu birul lui. Şi fiindcă s'au încărdoşit cu œ 
iată dă ţie(an a d-lui făcănd şi o fată, i-am dat d-lui voe să ii 
şi cunune, şi făcănd prăsilă parte bărbătească, să lie în partea 
ţiganului, iar parte(a) fămeească să fie în partea ţigăncii; iar la 
urmă dă vom putea a ne învoi, ca să-mi dea în schimb,. eu 
d-lui sau d-lui mie, va fi desăvârşită linişte. Pentru credinţă 
am iscălitu. 

1786, Mai 28. 

Macarie egumen Morunglavu (greceşte) 


(La 15 Mart. 1879, Răducan Medelniceanu dă această copie 
după originalul zapisului, pe care-l are împreună cu o ţigancă 
Ilinca, fata acestui Ilie). 


(Necatalogat). 


299. 


1787, Mai 10. — Catastih iscâlit de cuv. chir. Rafail, ce 
s'au orănduit igmn. la schitu Șerbâneştii Morăngiavului sud 
Vălcea, pentru toată periusiea acestui schit, lucruri mişcătoare 
şi nemişcătoare ce i s'au încredințat asupră, cum înlăuntru arctă. 


Odoarăle beseariciți) : 


1 potir de cositor, 2 discoase, 1 zveazdă, 3 procovejţe de 
atlazi. verzi cu llori de mătase. 3 procoveţe de bogasiu vechiu,. 
1 stihar de stofă nemţțească alb cu flori de mătase, 1 siită de 
stofă verde cu flori de mătase, 1 stihar de basma, 1 siită, 1 per. 
rucaviţe, 1 epitrahil de şabin ponosit, 1 antimis, 1 masă de carton 
pe prestol, 1 masă ipac de muşama, 1 plaştaniţă de muşama, 
1 dveară de cutnie, 2 dveri de carton, 1 poală pe iconostasde 
basma, | sfeşnic de alamă, 3 candele de. cositor, 10 icoane 
prăsnicare, 1 cădealniţă ne aramă, 1 cad. fărămată, 1 anatorniţă. 


Cărţile rumâăneşti : 


1 evanghelie, 12 minee lunovnice, 1 octoih, 1 penticostar, 
1 triod, 1 molitielnic cu leturghia întrinsul, 1 ceaslov moldo- 
venesc vechi, 1 cazanie moldovenească, 1 carte a lui Maxim 
stricată, 1 blibie(!) scrise cu mâna jum(ătate), 1 psaltire. 
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Cărţile sărbeşti : 
1 triod, 1 octoih, 1 apostol, vechi. 
2 steaşnice mari, 4 mici, 2 tetrapoade, 1 iconostas, 12 jăţuri, 
în bisearică. 
Cărţi i hrisoave ale măn(ăs)i(irii) toate s'au găsit puse într'o 
pungă mare de pănză, pecetluită fiind de arhm. Călueanul i de 


igma. Sad/o]uleanuj, şi după cum s'au gisita s'au dat în seama 
igumenului. 


Moşiile. 


1 Şerbăneşti pre care iaste mănăstirea zidită, 1 Morânglavi, 
1 Oboga, 1. Cărlogani, 1 Ciumăgeştii peste Oit sud Argeşi, 9 
locuri de prăvălii în Craiova. 


Viile. 

1 lângă m-re, 1 la Morănglavi cu şopron, i linu şi teasc, 

1 la Cocorăşti, 2 roate de moară la Morănglavi în apa Oltețului. 
Tiganii : 

1. Vasile i ţig(ancă) Păuna, 1 Dumitru lăutarul i ţig. Păuna 
cu 2 fete, 1 Stoica lăutariu i ţig. Sima cu 2 copii, 1 Barbu ițig. 
Nedelea cu 1 copil i o fată, 1 Stanciul lăutariul i ţig. Bălaşa, 
1 Cost. Drăgan i tig. Păuna, 1 Radu i ţig. Mărina, i Drăghici 
tig. Mariea, 1 Matei Paşolul i ţig. Voica, 1 Radu Stăng i ţie. 
Marica 3 fete, i Radu Dovleac i ţig. Mariea cu 2 copiii 3 fete, 
i Rada văd(u)va cu 3 copii i 2 fete, i Stan sin Preda i țig. 
Sanda i 1 copil, i Preda i fig. Caplea cu 1 fată, 1 Preda Lăeţu 
i țig. lana cu 2 îete, 1 Radu i țig. Dobriţa, i Mărin Părlea ițig. 
Ilina, i Sandu i ţig. Anca cu o fată, 1 Dinu i ţig. Bălaşa cu 3 
iete, i Gh. Bondoc i tig. Rada cu 2 fete, 1 Vladu unchieaşu í 
tig. Dumitra, 1 Nistor i ţig. Ancuţa cu 2 copii, 1 Marin Mustăţa 
i ţig. Sanda cu 1 iată i 2 copii, 1 Preda i ţig. Ghiţa, 1 Matej i 
ilinca cu 2 fete, 1 Mihai i Dobra, 1 Nicola bucătariu i ţig. Neacşa 
cu 2 fete, 1 Cărstea,i lon văt(a)i i ţig. Florica cu 2-iete, i Amza 
cel bătrăn i țig. loana cu 3 copiiio fată, i 1 Părvu i țig. Mariea 
1 Amzai tig. Neaga cu o iată, 1 Ilie i ţie. Păuna, Î Rada vädv. 
cu o iată, 1 Mariea vădv. cu 1 fată, 1 Marin Drăgan i țig. D-tra 
cu 4 copiii o fată, 1 lon i țig. D-tra cu 5 copii i 2 fete, 
1 Marin Morariul i ţig. Neacşa cu 3 copii io fată, i Radu i fig. 
Cälina 1 Cost. Gogoaşă i țig. Ioana cu 2 copii io fată, 1 Florea 
i ţie. Ioana cu 2 copii, 1 Gheorghie i ţig. Tudora cu 1 copil io 
sată, 1 Voinea i ţig. Velica cu o fată, 1 Stan 1 ţig. Neaga, 1 
Dumitru şchiopu i tig. Paraschiva cu o iată, 1 Marini ţig. Stana. 
(total: 48 capi, 158 suflete). 


Țigani[i] cei fugiți 
1 Badea îec. lui Amza cu 3 copii, 1 llie brat ego, 1 Mihai 
Buzatul i ţig. Bălaşa cu 3 copii, 1 Ilie brat ego, 1 Mihai Buzatul 
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i ţie. Bălaşa cu 3 fete, 1 Dima Cărjan, 1 Din(u) fec. Şchioapei 
cu 2 copii, 1 Mihai holt(ei), 1 D-tru copilu (7 capete, 16 suflete). 


Dobitoacele : 


6 boi mai, 1 vacă cu lapte, 2 gonitoare, 1 mânzată, 1 mânzat, 
1 cal, 15 mătci de stupi. 

Arămurile : 

4 tingiri mari, 3 tingiri mai mici cu capacele lor, 1 căldare 
mic(ă) spartă, 1 tavă, i capac vechi de cazan, 1 capac de 
tingire, 3 talere de aramă, 1 taler de cositor, 1 vătrai, 1 fier de 
morişcă, 7 seceri, 1 siredel, 1 pereche fieară de plug, 1 tărnăcop, 
2 securi, 1 bardă, 1 sfeşnic de alamă, 1 masă mare de pănză 
cu peşchiru ei, 1 scoarță mare de pat, 1 scoarță veche, 3 pe- 
rine de lână, 1 mindir de până, mare, umplut cu pae, 1 faţă 
de saltea făcută de iămei, 3 coase, 200 ocă sare. 


Vasele de lemn : 


4 buţi, 3 butoae, 2 tocitoare de varză, ] masă mare de 
tei, 1 masă mică, 1 păţi, 20 vedre vin. 


Bucatele : 


Ferd[ele] 75 grău, ierd(eaua) de oc(ă) 22; 160 de porumb. 
Rafail igm. Mor(ăn)g(lăveanu). 


Popa Staicu, Popa loan, Popa loan. 


Pentru această periusie ce să coprinde într'acest catiştişăl, 
dupe înştiinţare ce ni s'au trimis de cuv. protosinghel, chir Iosif, 
că s'au încredinţat în seama cuv. chir Rafail, ce sau orănduit 
igm. la schitul Şerbăâneştii Morănglavului metoh sf. Panteleimon, 
întărim şi noi această perilavi a cuvioşii sale numitului igumen, 
care să trimite în păstrare la m-re pentru darea de seamă. 


1787, Mai, 15. 
“ (Pecetea Mitropoliei). 
(Necatalogat). 


300, 


1790, Avrilie 23. — Jupâneasa Nija, fata răposatului Hagë 
Pârvan din Craiova, dă zapis prin care arată că după moarlea 
tatălui său, egumenul Rafail dela Șerbâneşti a trimis pe popa 
Nitu, vechilul m-nrii, ca să arendeze cele două prăvălii lăsate 
danie m-rii de tatăl ei. Fiind ea săracă şi cu 2 copile, sa rugat 
să i le lase pentru acest an tot ei cu chirie de 35 taleri, 
fiind mijlocitor şi protopopul Craiovei şi egumenul Sadovei. A 
treea prăvălie a lui Pârvan a rămas asupra ei. Mărturie: popa: 
Radu protopop. Scrie lon, log. m-rii. 

(f. 262). 
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301. 


1793, Mai 3. — Zapis dovedilor că s'a plătit embaticul 
schitului Serbăneşti-Morunglav. 

TI. 58, adică tal. cincizeci şi opt şi bani 4 au dat în. mâna 
mea siinţia sa părintele igumen Morănglăveanu, chir Rafail, 
prin măna Siinţii sale părintelui protosinghelu chir Costardie, 
pentru embaticul schitului Morânglava (!), însă ti. 25 pă o jumă- 
tate an, dă la si. Dimitrie dă anul trecut 92, pănă la si. Gheor- 
ghe, iar tl. 33 şi bani 40, analogon din ti. 50 peopt luni de la 
mai 1, pănă la sfărșitul viitorului decembrie. Şi inspre încredin- 
tare am dat această adeverinţe. f 
k (17)93, Mai 3. 
Manolache grăm[ă]tic. 

(Necatalogat). 


302. 


1794, Mai 12. — Sud Vâlcea. Plasa Oltului de jos. 

Fiindcă săten(i) ot Ştefăneşti apucăndu pà Stan Morişcan 
posluşnicu sf. m-ri Şerbăneşti, de l-au tras în mijloc(u)) tărgului 
nejudecai. zicând că au tl. 5 rămăşiţă dinnaintea aşezământului, 
la care, chemându pe amăndoao părţile față, arată numitu Stan 
că nu le este datoriu măcar o para, fiindcă s'au dat el posluşnic 
la si. m-re sau treabă n'au avut cu dănsul nefiind birnic al lor, 
viind de peste Olt din jud. Oltului, ot satu Dobrotinetu şi s'au pri- 
păşit la si. m-re, văzând dumlor boeri aşezământul că este om 
fără pricină l-au dat posluşnic sf. m-ri. Pentru care făcând cer- 
cetare foarte cu amănuntu, nici de cum numiții săteni treabă cu 
dânsul n'au avut, ci după rău năravul lor ce-l au şi de apururea 
să apucă de toţi posluşnici(i) de îi trag ca să le dea de băutură ; 
asemenea şi acum s'au fost apucat şi de mai sus numitu de l-au 
tras, şi aducând sfințiia să păr. igum. cinst. poruncă a dumlor 
» boerilor ispravnici ca întru nimicu supărăre mai mult să nu-i 
facă numitul să poată posluşi. Şi am dat această adeverinţă la 
măna mai susnumitului, ca să-i fie spre încredințare. 


[17]94, Mai 12. 
Ianache. 
(Necatalogat). 


303. 


1795, Aprilie 27, — Radu, Mihai şi Androne, robii m-rii 
Govora, dau zapis egumenului Rafail dela m-rea Şerbăneşti că 
având ei o soră, Stanca, roabă la Şerbăneşti „şi fugind de acoto 
aici, la noi, de râul foameţii“, rămâne ca egumenul să o caute 
când va vrea, acolo la ei. 


(f. 329). 
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304, 


1796, Iunie 13. — Catastih de zestrea schitului Şerbâneştii 
Morănglav, scos duvă catastihu prot(o)sinphelului Costandie, ce 
s'au făcut la lt. 1792 noemv., cănd s'au scos Grigorie proigmn 
şi s'au dat schitu supt păstrarea lui chir Rafail, iglujmle]n de 
acum, cum arată în lăuntru. 


Odăjdiile i alte odoară ale biseric[i]. 


(Pe lângă cele arătate în catastihul din 1787 se mai găsesc :) 

2 candile de alamă, 1 epitrahil cu flori de firicu 3 ciucuri 
ibrişăn, 1 stihar carton bun, 1 orar stofă cu ilori de mătase, cu 
4 ciucuri îbrişăn, făcute de chir Rafail la întăea igumenie. 


Cărţile rumâneşti i sărbeşti (aceleaşi din 1787). 


La podoabe se adauge: „2 clopote pretăcute de chir Ra- 
fail îgmn“. 


Arâmurile i fierăturile : 


(Adaose): 3 coase date de chir Rafail, 2 târnăcoape, 1 căl- 
dăruşe de prelăcut(ul) rachiulai cu o ţeavă, care ia 8 ocă. 

„1 moară în apa Dălga cu o roată, învălită cu o roată, 
învălită cu scănduri“. 

2 cară bune cu 16 cercuri de her. 

5 clăi de fân ce au fost ale lui chir Rafail şi l-au mâncat 
vitele m-rii i ale lui chir Grigorie, neavând alt fän. 

Vitele (din 12 capete sânt în ființă numai 9; lipseşte calul, 
vaca, etc.). 

__ Tiganii (sânt acum 54 capi, 193 suflete; un țigan Niţul 
„tine o haimana“, iar Stana sin Dovleac e măritată după un 
ţigan al „protopopului Gărdescu“. Se dau aici şi numnle tutulor 
copiilor. Ţiganii fugiți sânt numai: 4 capete, 8 sullete). 


Cele ce au făcut chir Grigorie în căt au fosi igmn.: 


1 prajdu lângă m-re, de nuele lipit cu pămănti cu şopron 
învălit cu trestie. Au mai: lărgit: ograda de lăngă m-re, au pus 
5 rânduri de viță noaoă în cap(ul) vii de lângă mânăstire; am 
fäcut cărciumă în gura Dobruşi(i), 


Cele ce s'au stricat: 


Casile dela Morănglav au arsu dă tot, zăgas(ul) morii este 
stricat măcar că l-au mai dres odată, viea ot Cocorăşti au rămas 
dăzgropată să-ş(!) pierde rodu pă acest an. 


Prot|ojsinghel Costandie. 


Cele ce s'au sporit de chir Rafail igmn. de la lt. 92 Noemv. 
cănd s'au orânduit igmn. până acum la lt 96, lunjie] 13: 
1 şopron cu 6 furci afară lăngă m-re, 1 pătul cu 8 furci 
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atară lângă m-re, 1 grajd de zid înlăuntru m-rii şindrilit, picioare 
de zid la pridvoarele caselor din m-re, 1 pod nou afară lângă 
m-re pă măncătura de apă ce iaste dinaintea m-rii; 1 ogradă 
de pruni lăngă m-re, 1 ogradă de pruni la viea m-rii, 2 vaci. 

Lăsăndu-să chir Rafail iarăşi igmn. la schit Morănglav, i 


sau dat acest cath. iscălit de noi, scos după cel ce au rămas 
aici la noi. 


1796, lun, 18. 
Ioan Florescu vel vornic. 


305. 


1798, Aprilie 6. — Athanasie, egumenul dela schitul De- 
ieni-Olt dă zapis egumenului Rafail dela Şerbăneşti, cà a primit 
dela slinția sa o țigancă Gherghina pentru tiganca Rada; îâta 
Maricăi, fostă ţigancă a schitului Deleni mai de mult. 

Mărturii: Iamandi post., Râmniceanu, lanache post. Râmni- 
ceanu, Nicolae cupet. 


(f. 320 v.-321). 
306. 


1799, August 20. — Rafail egumenul dela Şerbăneşti scrie 
ispravnicilor de Romanați, prin vechilul său, Costandin, că sa 
cercetat de zapciu tăerea pădurii schitului de locuitori şi de 
arendaşi, dar unii nu recunosc vina „zicând că n'au tăeat co- 
pacii mari, ci tufanii.... şi muncesc să facă învăluire cu vicleşug 
să păgubească schitul... „Roagă pe isprav.să poruncească zap- 
ciului ca să facă „împlinire“, că destulă scădere este schitului 
de rodul la atâta sumă de copaci care nu vor mai rodi în veci. 
Şi veţi avea dumv. mare pomană cu ajutoriu ce veţi face 
acestei sărace de casă, şi plată dela apostolu şi evanghelist Matei“. 


(Necatalogat). 
307, 


1800, Mai 30. — Paisie egumenul Govorei scrie lui Rafail 
dela Şerbăneşti, arâtându-i ce orânduială avea cu Moruneştii 
pe când era egumen la Şerbăneşti. 

Cu frățască drag[o]stle] mă închin sf. frate iglu]mle]ne 
Morănglăvene. 4 d 

Cinstit[ă] scrisoare si. tale cu dragoste o am primit-o şi 
cele scrise am văzut pentru satu Moruneştii ce sănt moşteni, că 
nu vor să s[e] supuie să dea clacă şi cum că face mare striică- 
ciune la pădurea schitului, zicănd că aşa au pomenit să facă 
ce vor vrea pe moşia schitului. Cu greşal[ă] o zic că eu n'am 
stăpânit opt ani în domniea dintăi a măriei sale Epsiilat (D) voe- 
vod. Şi acest aşezământ am avut cu dănşii: pentru păşunea 
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vitelor lor pe moşiea m-rii, de toat[ă] casa pe an im[i] da 3 zile 
de clacă la lucru de vară; iar peniru pădure nu vrea slobozi 
atăt măcar un lemn lăr' ştirea mea sau a isprăvnicelului. Jar 
cănd le trebuia să facă parmacii sau haracii, venia[u] şi tocinieațu] 
copacii cu mine cu bani sau zeciuial[ă]. Din parla cii sau haracii 
ce făcea îi aducea(u) cu carăle lor unde le poruncieam eu. 
Jar vremea aceiea să făcea şi moara dela Olteț şi căratu-sau 
şi alte lemne la moar(ă) pentru havaetu pădurii. Şi poci zice că 
mäi mult folos vedeam de la ei, decăt dela Ghioşani ce şăd 
pe moşiea m-rii, pentrucă m(ă) înţelegean? cu bătrâni lor, că 
erea o(a)meni de isprav(ă). Am auzit că din bătrâni trăeaşte 
moşi Bădoi cel nalt, unu(l) din bătrăni(i) moşteni din Moruneşti, 
şi duhovnicu Mitrofan; slinţiea ta să-i chemi să le ceteşti scri- 
soarea aciasta şi ei să facă pe nepoţi(i) lor să inţăleag(ă), că 
toţi le sănt nepoți şi strănepoţi. Iar cănd şi de ei nu vor asculta, 
si. ta vei jălui cinstitului divan şi vei arăta şi scrisoarea aciasta 
drept o adeverinţă şi de către cinstitu divan socotescu că să 
vor supune. De aceasta nu lipsescu şi sänt al siinţ(ii tale) întru 
Hs. frate, 


Paisie igm. Govfofrifi]. 


(V-so) Cinstitului şi mie întru Hs. iubit frate, sf. sale chir 
Rafail igmn. Morănglavului, cu frăţească dragoste să s[e] dea. 


(Necatalogat). 


„408. 


1501, Iunie 24. — Catastih de zestrea schitului Şerbăneşii 
Morăngiav, după cercetareu din porunca damn. caminariului 
Nestor, epitropul sf. Pandeleimon, de starea întru care s'au 
aflat, precum înlăuntru arată. 


Odăjdiile i alte odoară ale bisericii: 


1 potir, 2 discose, 1 zveazdă de cositor, 3 procoveţe de 
cutnie, 3 procov. bogasiu vechi, 1 stihar stofă verde rupt, 1 silită 
verde cu ilori de mătase ruptă, un stihar de basma rupt, 1 siita 
asemenea, 1 păreche rucăviţă de atlas ponosit, 1 per. rucaviţe 
stolă cu ilori rupt, 1 epitahir rupt, un antemis cu sfinte moaşte, 
1 masă pe si, preastol de pănză nemţască, ipac masă de mu- 
şama, 1 dveră de cutnie, 2 dverse de carton, 1 poală de bazma 
pe iconostas, 1 sleşnicel pe preastol îărămat, 3 candele cositor, 
10 icoane prăznicare, 1 cădelniţă de alamă, 1 epitrahil ponosit, 
1 stihar carton bun, 1 orar de stofă cu flori de mătase cu 4 
ciucuri ibrişin, 1 plaştaniţe pe muşama, 1 cădelniţă îfărămată, 
1 anaiorniță de cositor, 2 candele de alamă, 


Cărţile rumăneşti : 


1 evanghelie, 12 minee lunovnice, 1 octoih micu, 1 pen- 
ticostari, 1 triodu, 1 apostol, 1 molitvenic cu leturghiea întrănsul 
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w 


lärămat, 1 cazanie moldovenească, 1 carte a lui Maxim veche ` 
sticată, 1 blibie scrisă cu mäna jumătate, 1 psaltire bogată. 


Cărţile sărbeşti : 
1 triodu, 1 octoih vechiu, 1 apostol vechiu. 
Podoabele bisericii: Á 


2 sfejnice mari, 4 sieşnice mici, 2 tetrapoade, 1 iconostas, 
12 jeţuri toate de lemnu, 2 clopote. 


Cărţile i hrisoavele m-rii precum au fost s'au găsit 
întro pungă mare legată. 
Moşiile : 
1 moşiea Şerbăneşti pe care este m-rea zidită, 1 moşie 


Morănplavul dată în arendă pe 2 ani următori, însă dela si. 
Gheorghe trecut înainte, 1 moşie Oboga în arendă pe acest 


următor an, 1 moşie Orezul, 1 moşie Cărlogani în arendă. pe 


acest an, 1 moşie peste Olt sud Argeş în arendă pe acest an. 
1 sioară de moşie ot Cermegeşti, Y locuri de prăvălii în Craiova, 
însă prăvăliile au arsu în furie. 


Viile : 


1 lăngă m-re cu livadă de pruniicramăilin pă rost, 1 la 
Morănglavu cu şopron i lin, 1 la Cocorăşti, filinjd puţină, saw 
părăsit de egumenul chir Grigorie, 1 ogradă de pruni împrejurul 
mânăstirii. 


Arămurile şi fierăturile : 


4 tingiri mici, 1 căldare ce ea zăce oca, 2 tingiri mari, 1 
plug cu îiarăle lui, 1 taler de costor, 1 taler de aramă, 1 vătrai, 
6 coase, 2 sape, 1 săcure, 1 siejnic de alamă, 1 masă mare de 


păuză înprejur cu..., 1 scoarță mare de pat vechie, 1 căldăruşe 
de pretăcut rachiu cu o ţavă, de ocă 8. 


Morile : 
2 roate de moară la Morângiav în apa Oltețului. 


Vasele de lemnu i altele: 


4 buţi săci, 3 butoae, 2 tocitori de varză, 1 masă de tei 
mare, o masă rotundă. ipac de teiu, 1 jeţu în chiliea egume- 
nească, 2 perine umplute cu lănă, 1 caru. vechi fär de fier. 


Vitele : 


6 boi de jugu, 1 tauru, 1 mânzat, 1 gonitor, 5 mătci de stupi. 
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Tigani[i] ce să află la m-rea Șerbăneşti- Morânglavu : 


Alecsie văd(u)v:; Mărin sin ego; Dobre cu nevasta lui, 
lanca; Brat cu nevasta lui, Ioana; Ioana văd(u)v(a), D-tru sin 
ego; Amza cu nevasta lui Ilinca i Părvul cu nevasta lui Măria, 
copii(i)lor: Idita, Ion, Păun, Vasile; Lazăr cu nevasta lui Călina, 
Măria fata lor; Dinu cu nev. lui loana, copii lor: Radu, Florea, 
Rada, Din(u); lie cu nevasta lui Păuna, fetele lor: Dobriţa, 
Dumitra; Niţă cu nev. lui Măriea, copii lor: Barbul, Mărica; 
(Gbeorghie cu nevasta lui Stanca, copii lor: Mărin, Alecsăe; 
Radu cu nev. lui Rada, fetele lor: Cărstina, Rada; Matei cu nev. 
lui Stanca, Dincă fecior lor; Stancul cu nev. lui Rada, copiilor: 
Stan, Măriea, Catrina; lon Cărstu cu nev. lui Florica; Nistor cu 
nev. lui Ancuţa, copii lor: Gheorghie, Nedelea; Ion cu nev. lui 
Dumitra; D-tru. cu nev. lui Sanliira, fetele lor: Hinca, Ancuţa; 
Giura cu nev. lui llinca, Sanda fată lor; Stancul cu nev. lui 
Mărica, Dragomir fec. lor; Dobriţa văd(u)v(ă), copii ei: Ion. 
Măriea, Sanda; Radu Stăngă cu nev, lui Mărica, copii lor : Joana 
Măriea, Matei; Barbul cu nev. lui Nedelea, copii lor: Ion, Dina, 
Irimiea; Preda cu nev. lui Caplea, copii lor: Tudor, Stana, Do- 
` briţa, linca; Mărin morariul cu nev. lui Neacşa, c6pii lor: Ni- 
colae, Stan, Ion, Păună, Badea, Măriea, Dina, Dincă; Preda cu 
nev. lui Păuna, D-traşcul cu nev. lui Ioana, Ioana fată lor; 
Pătru cu nev. lui Ioana, copii lor: Florea, Mărin; Ion săn Cost. 
cu nev. lui Vasălca, Ancuţa fată lor; Matei Paşol cu nev. lui 
Voica, copii lor: D-traşcu, Dumitru ; Drăghici cu nev. Dobriţa, 
copii lor: Mărin, Ilinca, Mărica; Stanciul cu nev. lui Bălaşa, 
copii lor: Dumitraşco, Stana; Matei Buhan, nev. lui Ilinca, copii 
lor: Ion, Stan, Stanca, D-trana, Niţu, Dina; Ion vătat cu nev. 
lui Dumitra, copii lor: Păun, Licsandru, Măriea, Rada; Radu săn 
Radu Dovleac, oltei; Mărica săn Vejica; Mărin Mustaţa vădv., 
copii lui: Gheorghie, Ioana; Bălaşa vădv. c'o fată a eitugită în 
țivănia Dobruşei. 


Tiganii ce sänt luaţi de aici şi duşi la sf. Panteleimon, cu porunca 
dumn. răpt:. vornicului Golescu, de la leatu [17]92, Ocv.-8: 


Stoica lăutariul cu Sima nevasta lui, copii lor: Irimiea. Stan; 
Mărin Mălacu, nev. lui Stana; Matei Cotorogea, nev. Stanca, 
copii: Radu, Ion; Preda, nev. lui Măriea ce au fost văd(u)v(ă); 
Mihai Bălăceanu, soţiea lui Bălaşa, copii: Petriea văduvă, Dina 
fată, Stancul; Gheorghie brat Preda cu Rada nev. lui, copii: 
Stanca, Floarea, Barbul, Stanciul; Bita fata ` Rizăi văd(u)v(ă), 
Măria fata ei; Florea brat Stoica, văduv, copii: Barbu, Ion, Du- 
mitraşcul, Ştefan; Dinu croitoriul, nev. lui Păuna, copii: Costan- 
dina, Sima, Sima; Rada soacra Radului croitor; Dinu sin Radu 
Dovleac, oltei; Ioana brat Dinu ; Sandu brat Preda, însurat acolo; 
Mărin Drăgan, Mărica tiganca lui, Dumitra; Şerban, Serbana 
ţig. lui, cu 2 fete; Matei, Păuna ţig.lui; Călina văduv(ă) ; Sandu 
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sin Cost. Gogoaşe, Pătriea tig. lui; Paraschiva vădv. ce au ținut- o 
D-iru Şchiopu, Măriea fie-sa (= 19 capi de familie, 53 suilete). 


Tigani[i] cei fugiţi: 
Badea cu 3 feciori, însă tot la si. Pantelemon; lie cu un 


fecior, de acesta se va cerceta; Stoica vâtaț;- Dicul cu 3 copii; 
Radul, D-tru Garciul (6 capi, 13 sullete). ; 


Cele ce au mai sporit păr. igumen Rafail de la lt. 92 pănă la 
lt. 96 Iunie 13, cåndu s'au aşezat iarâş egm. în epitropia dumn.. 
rāp[osa]t vorc. Florescu. 1756, lunie 18. 


1 şopron cu 2 furci. afară lăngă m-re; 1 pătul cu 8 furci 
alară lăngă m-re; 1 graj de zadă înlăuntru merii șindrilit, 5 pi- 
cioare de zadă la pridvoarăle caselor din m-re, 1 pod afară 
lângă m-re, pe măncătura de apă ce este dinaintea mrrii, 1 
a de pruni lăngă m-re, 1 ogradă de pruni la viea m-rii; 

vaci. 


Cele ce s'au stricat: 


1 ciaslov moldovenesc ce au fost spart de tot, 3 săceri, 
1 sfredel, 3 tărnăcoape, 1 grajdi de nuele, 1 cărciumă bordei, 
10 mătci de stupi, 1 car cu 16 cercuri de fier, 1 moară făcău 
din Dâlga. 


Cele ce s'au mai sporit de la leatu 96, Iunie 18, pănă la leat 
1801, lunie 24. 


Au şindilit biserica solzu (?) însă prefăcut acoperămăntu; 
1 hălăşteu aproape lăngă m-re, îngrădit cu gaid de nuele co- 
perit; un pătul cu 6 furci; 2 cruci cu băşici de fier albe pe 
turle; 1 moară de la Morănglavu prefăcută; 1 porţile m-rii de 
lemn; 1 portiţă de lemn iar la m-re, ciaslov mic. e 

După cercetare, precum s'au găsit după cum să arată în 
coprinderea acestui catas(ti)h aşa ş'au scris. 


Rafail igm. Mor[ăn]gjlăveanu]. 
(Necatalogat). 


309. 


1802, Ian. 1. — Postelnicelul Ioniţă, fost econom al m-rii 
Pantelimon, rânduit acum epistat la schitul Șerbăneşti, face le- 
gământ că va îngriji cum se cuvine toată averea schitului. 

Incredinţez cu această adevărată scrisoare a mea la prea 
cinstita măna d-lui biv vel căminar Nestor, epitropul srta- 
durilor m-rii sf. Pandeleimon, să să ştie că după rugăciuni: e 
am făcut eu către D-zeu, cerănd de mi-au dat asupră 
ce să numeşte Şerbăneștii Morănglavului din sud Vălce 
schit este: închinat metoh la spitalurile si. Pandeleimon, 


nevoit d-lui şi mau orănduit epistat şi purtător de grijă acolo, 
în soroc de 8 ani, cu acest aşezământ ca să fiu cu toată silinţa 
spre întemeerea şi bună starea schitului, adecă toate căte se 
cuprinde într'acest cath. de perilavi să le păstrez cu scumpătate, 
a nu lipsi cel mai mic lucru. Ci mai vărtos să le adaog şi să le 
sooresc, moşiile să le caut şi să le străng veniturile cu silinţă, 
“şi care den moşii vor fi cotropite de către cinevaş, săle desco- 
peru hotarele prin judecăţi; viile să le lucrez bine, anu să pă- 
răgini. Ci încă după starea care să află acum să mă silesc a le 
întemeea şi mai bine. Robii schitului să-i stăpănesc cu bună 
orăndueală şi cu blăndeţe a nu fugi dela schit, ci încă şi pe cei 
care să vor alla îugari, să fiu dator a-i aduce la urma lor. 

Casile din lăuntru m-rii, fiindcă le este învălitoarea veche 
şi spartă, să am a le invăli din nou, cum şi cele de la moşiea 
Morănglavului să aibu a le merimetisi şi a le învăli. Morile dupe 
ap1 Oltețului de la moşia Morănglavului i morişca de lăngă 
m-re ce este cu o roată, pe apa Dălpa, să ama o drege şi a 
le întemeea bine, şi să le puiu pietre nooă având purtare de 
grijă, ca oricănd să va strica cevaş să le dreg. Şi în scurt, toate 
să le chivernisesc şisă le iconomisesc spre întemeerea schitului, 
ca la soroc să am a le da toate întemeete şi sporite. Să um a 
răspunde embatichiul cel orănduit pe an po tl. 50, cum şi alte 
dări sau împrumutări ce să urmează pă la m-re, de să va în- 
tămpla a mi să cere, să am a răspunde. 

Şi la împlinirea sorocului de să va întămpla a nu mă mai 
voi d-lui să fiu la schit, să am a eşi fără de cuvânt pricinuitor 
sau a arăta cheltueli că am să eau de la schit, 

Ci luăndu-le toate întemeete, după cum mă leg mai sus 
cum şisă nu fiu volnica mă îndatora pe numele schitului cu cătă 
de puţină sumă, măcar la ce trebuinţă ar îi, tără de ştirea d-lui 
epitropului m-rii. Nici să fiu volnic a zălogi moşiile schitului pe 
la arendaş, cu vânzarea pe 2 şi 3 ani, ci de voi vrea a le da 
în arendă, numai pe căte 1 an să le dau. 

Arăt şi aceasla că eu aflăndu-mă iconom la m-rea sf. Pan- 
deleimon, din cheltuelile ce am făcut rămăindu-mi a mai priimi 
tl. 227, bani, însă tl. 85. daţi pă lucru vii ot Lipiea sud Buzău 
j tl, 60 pentru lucru vii ot Piteşti i tl. 76 pe coasa fănului ot 
Vărăşti şi tl. 6 bani 81, partea postavului iconomului pe 4 lun, 
care bani nu e-am avut trecuţi în foile de cheltueală nici în 
exollisticon ce am dat către d-lui boeru nu să coprinde, acestiia 
dar i-am dăruit m-rii sf. Pandeleimon, care să nu am a-i mai 
cere vreodată. 

Pentru mai adevărată credinţă că le voi păzi acestea 
toate căte mă leg către d-lui căminar epitrop, am iscălit însumi 
cu măna mea. 


1802, Ghenr 1. 
Ioan post. 
(Necatalogat). 
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1802, Ianuarie 1. — Ioniță postelnicu, epistatul schitului 
Şerbăneştii Morunglavului se plânge Domnului „pentru Toma biv 
vel şătrar Deleanu din sud Olt“, care şi-a făcut o moară pe 
apa Dåliga, din jos de schit, pricinuind mari pagube. Aici a avut 
schitul, altădată, o moară. Roagă să se ordone ispravnicilor ca 
să cerceteze şi să strice această moară. 

Vodă intervine în acest sens: 


(f. 76). 
311. 


1803 (?), lan. 22. — Gheorghe Argetoianu şi Const. Ote- 
felişanu, ispravnicii jud. Vâlcea, rânduesc pe post. /amandi şi 
pe căpitan Costandin ca să meargă la apa Dâlpa şi să cerce- 
teze pricina dintre schitul ȘŞerbâneşti şi Toma biv vel şetrar 
Deleanu. 


(ff. 76 v.-77). 
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1802, Aprilie 23. Craiova. — Dumitru cluceru din Craiova 
dă zapis postelnicului /oniță, epistatul schitului Şerbăneştii Mo- 
runglavului, că a avut o prăvălie pe locul schitului, în Craiova „pe 
uliţă cea mare in răspântii la pescărie,.. şi acum întămplăndu-să 
de s'au arsu de Cărjalii“ s'a învoit cu el să facă o alta nouă şi 
să plătească chirie 10 taleri anual în 2 rate. 


(F. 263). 


313, 


1802, Aprilie 23. Craiova 1). — Coicea Braşoveanu, negustor 
din Craiova, dă zapis asemănător celui anterior, arzându-i-se 
şi lui prăvălia de Cârjalii. Scrie lui Dincă logoleţelul m-rii Şer- 
băneşti. 


(f. 263 v.-264). 


314, 


1805, Mai 12. — Florea Băcanu din Craiova se obligă faţă 
de Ioniță post., epistatul schitului Şerbăneşti, să plătească pentru 
un loc de prăvălie din Craiova, tal. 10 pe an. 


(f. 256). 


` 1) Să se vadă un zapis asemănător dat de negustorul Cost. Nicolau 


(f. 264). 
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315. 


1805, Iunie 20. — Ianachi Grigoriu, epistatul m-rii Dobruşa, 
dă zapis lui /oniță, epistatul schitului Şerbâneşti, că au tăcut un 
Schimb de ţigănci. 


(f. 321). 


316. 


1805, Iulie 10. — Sătenii din Oboga ailători pe moşia schi- 
tului Şerbâneşti se înțeleg cu logof. Ioniță, epistatul schitului, 
să plătească 35 parale de fiecare copac roditor tăiat de ei, în 
loc de 2 taleri, cât îi pedepsise caimacamul Craiovei. Cine din 
ei va mai tăia copaci, să plătească 5 tal. unul „şi cari din noi 
ne vom strămuta din sat, ceilalți săteni, să nu fie voinic alt 
sătean să vănză casă, coşar sau alte cuprinsuri ce va avea 
înprejur casii, fără decât să rămâe ale moşii; iar săteni[i] să 
aibă a-i lua. ale îugarului numai cele mişcătoare şi bucate de 
va avea.. 

Iscălese :) Radu Catana Şolea, Stan isprăvnicelul sin Stroe, 
Preda părcălab, Truşcu brat Stan „dinpreună şi cu tot sat(ul)“. 


(Necatalogat). 
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1806, Mai 30. — Dumitru Braşoveanu din Craiova se 
obligă către loniță post., epistatul schitului Şerbăneşti, să plă- 
tească câte 8 taleri anual chirie, pentru un loc de prăvălie ve-i 
are schitul în Craiova. 


(ff. 256 v.-237). 


318. 


1808, [ulie 6. — Divanul Craiovei orândueşte pe un logofăt 
de divan, ca să meargă să predea egumenului, Iosif, numit Ac 
curând la Şerbăneşii, toate moşiile schitului. 


Dela divanul Craiovei. 


Fiindcă cuviosul egm. chir losif dela m-rea Şerbăneş- 
tilor Morânglavului, ce este metoh. al spitalurilor de săracii bol- 
navi ot m-rea si. Pantelimon, carele s'au orânduit acum egmn. 
ia numita m-re de prea sf. sa păr. mitropolitu al Ungrovlahii, 
cu care înpreună sau orănduit şi de aici de la divan, Petre 
logft. ca să-i facă telsim toate lucrurile m-rii mişcătoare. şi ne- 
mişcătoare, — face înştiinţare la divan că moşioarele ce le-au 
avut numita m-re mai bunişoare sau fost dat în arendă đe 
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epistatul ce au fost pănă acum la m-re, la un D-tru Saitul pă 
acest următor an, şi m-rea cu totul lipsita de bucate pentru 
hrana robilor ce are şi pentru hrana casii, au îăcut cerere ca 
sa-i să sloboază moşiile pe sama m-rii; şi arendaşul de va îi 
dat nescareva banı, sa şi-i caute a-i lua de la acel epistat; 
precum şi pentru tăerea pădurii ce să allă pă aceste moșii, 
iaraşi face cerere ca să să orânduiască a să face numărătoarea 
copacilor ce s'au tăiat, liindcă sar ii făcut mare tăere de sume 
de copaci cu voe dată de arendaş şi să să apuce a face împli- 
nire, a nu să paâgubi m-rea. 

Deci priimite şi cu cale fiind cererea numitului egmn. şi 
mai vārtos că şi prea si. sa pàr. mitropolit porunceşte ai să 
iace teslim toate lucrurile m-rii prin cat(asti)h de perilavi, pe 
care să-l şi iscalească că le-au priimit şi să să trimiţă prea si. 
sale păr. niitr. lată de iznoavă să orăndueşte Petre logt. de 
divan, carele, mergănd la numitele moşii ce sănt date supt 
arendă, să ridice pă arendaş cu toate ale lui ce va îi având şi 
să facă şi moşiile teslim în măna cuv. egm., care să şi orân- 
duiască şi isprăvnicei din partea mânăstirii să caute şi strângă 
veniturile ce să va agonisi pă sama mr-rii. Şi arendaşul de vali 
dat nescareva bani la epistat, să-l apuce ai să împlini, precum 
şi orice alte lucruri, sămănături de bucate şi altele vor fi pă 


moşiile si. m-ri făcute cu robi(i) şi plugurile m-rii, earăşi să le . 
facă zăpt pă sama m-rii, plătindu-să epistatului numai sămănța 


ce va Îi pus; şi vre o cheltuială adăvărată de va îi lăcut dela 
sine-şi, să i să împlinească de egmn. şi să lipsască numitul epistat 
cu totul dela m-re. 

Asemenea şi pentru tăerea pădurii iarăşsă facă orănduitul 
logt. scumpă cercetare şi numărătoare, să dovedească întru 
adevăr cătă sumă de copaci roditori sănt tăeţi de cănd să ailă 
moşiile supt stăpânirea numitului arendaş şi de cine s'au tăeat 
şi cu a cui voe, i 

Pentru care făcănd alegere în scris de a o păzi de hatăr 
la vre-o parte, să ea pă amăndouă părţile. să-i aducă aici, ca 
să să înfăţişeze la divan spre a să da kotărăre. 


1808, Iulie] 6. 
„.... +2, Dinu Bib[eseu], Cosdn. Brăiloiu, Dumitru Brăiloiu,...2 


(Necatalogat). 


SIEL 


1818. Iulie 10. Bucureşti. — Dositei mitropolitul şi Const. 
Prodesen epitropul Pantelimonulaui, cer divanului ca fostul epistat 
dela schitul Morunglav să fie trimis cu mumbaşir la schitul arătat, 
ca să predea averea acestui schit. 


11 16£ 


Cătră cinstitul divan al Principatului Valahii. 


+ Indestulată plirotorie să vă da cinstitului divan dintr’ 
această deosebită scrisoare a noului igumenaş ce sau orănduit 
la Morunglavi, metohul si. Pantelimon, de urmarea lui /oniță 
post., epistat ce au fost acolo. Pentru care, fiindcă numitul epistat, 
îndată ce a simţit dă lipsirea sa dă acolo (după cuviinţă şi 
dreptate) din epistasie, au fugit dă acolo şi au venit aici în 
Bucureşti, urmează ca, cu porunca şi mumbaşir al cinst. divan, 
să-l ia pă numitul postc. dă aici şi ducăndu-l acolo în fața lo- 
cului să urmeze cei ce să allă acolo rănduiţi, logt. al divanului 
Craiovii şi om al si. episcopii Râmnicul, ca să facă cercetările cu 
urmare precum sănt porunciți. Iar pentru veniturile acelor moşii 
ce sănt date la arendă de câtră numitul, iarăşi porunca cinst. 
divan să facă zapt.pă seama schitului spre a-şi avea oamenii şi 
robii schitului trebuincioasa hrană a traiului vieţii, şi acei aren- 
daşi cumpărători să-şi caute banii a şi-i lua dă unde i-au dat. 

Deosebit, am luat plirotorie că' dintru o pădure a schitului 
ce -au fost păzită dăn vechiu, numitul ar fi dat voe cu enteres 
de bani de s'au' tăeat mulțime dă copaci roditori, încăt după 
cercarea ce au făcut întru o zi numai s'ar fi numărat copaci 
tăiaţi peste 8000. Pentru care pagubă ce s'au pricinuit schitului 
să va da porunca cinst. divan ca cercetătorii să facă cercetare 
şi pentru această stricăciune, prin carte de blestem a să dovedi 
în adevăr căţ(i) copaci săni tăiaţi, ca în urmă să să dăspăgu- 
bească schitul cu împlinirea dreptului dă cătră numitul proin 
epistat. : 

1803, Iulie 10. 


Dlositei] al Ungrovlahiei, C. Predescu stolc. epitr[op]. 


(V-so :) 
Dael[a] divanul Prinţipatului Valahiei, către cinst. div. al Craiovei. 


Lipsirea şi scoaterea lui Ioniţă postc. din epistasiea schitului 
Morânglavii s'au fäcut pentru doao pricini cuviincioase: una, 
adică pentru căci divanul a dat hotărârea înscris, ca să lipsiască 
epistasiia de mireni dela aceste schituri şi să să rănduiască că- 
iugări igumenaşi parte bisericească, după cum aşa şi să cuvine, 
spre a să epistasi m-rile şi schituri de obraze bisericeşti, iar nu 
de oameni mireni; şi alta, căci acest Ioniţă sau arătat de rău 
iconom păgubitor schitului şi următor împotriva a însuşi coprin- 
derii aşezământului său. 

Deci epistasiea lui fiind rea, asemenea dar sănt şi vânzările 
arenzilor ce au făcut el earăş rele şi neţinute în seamă. 

Drept aceea porunceşte divanul cu hotărâre ca toate acele 
moşii să le daţi iarăşi în zapt şi stăpânirea schitului, ca să aibă 
cu ce să hrăni oamenii şi robii casii, şi acei cumpărători pentru 
bani(i) ce vor îi dat la numitul Ioniță să şi-i caute şi să şi-i ea 
dela însuşi el. lar pentru siărămarea şi prăpădirea ce au făcut 
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numitul Ioniţă la acea întemeeată şi veche pădure a schitului, 
orândueşte divanul pe Dicul postc., carele ridicănd de aici pe 
acest Ioniţă să-l aducă acolo în faţa locului la acea pădure, 
unde atăt mumbaşirul ce se răndueşte de aici i cel de acolea, 
logit. de divan, cum şi omul si. episc. Râmnic, ce sănt rânduiţi 
pentru catagraiiea periusii schitului şi aşezarea noului igumen, 
fața cu igum(enul) şi cu loniţă să facă cercetare prin carte de 
blestem, ca să dovedească, în toată vremea epistasii lui câţi 
copaci s'au tăeat din pădurea schitului de unii alţii, ori din....i 
nepurtarea de grijă şi nepaza sau cu voe dată de însuşi el pentru 
enteres de Dani şi pria numărătoare dreaptă să arate în adevăr, 
căci copacii s'au găsit tăeţi, peste câţi din acei copaci era vechi, 
mai rodnici de ghindă. Şi 'apoi după ce vor săvârşi cercetarea 
aceasta, vor săvârşi şi urmările catagraiiei periusii ia stării schi- 
tului i a inprejmuirilor şi a teslimatului zestrii schitului, după 
coprinderea osebitei porunci ce este dată pentru aceasta, înpreună 
cu acele catagraiii şi cu înscris cercetarea pădurii, să daţi în 
mâna mumbaşirului pă numitul Ioniţă, ca înpreună şi cu noul 
igumen să-i aducă aici. 
1808, Julie 13. 


Văc[ărescu], Toma Creţulescu vel logit. Biv vel med(elni)cer. 


(Necatalogat). 


i 
320, 

1808, August”1. — Divanul Craiovei alcătuit din... Cost. 
Brăiloiu, D. Otetelişanu şi alţii... referă la înaltul divan de cele 
ce mumbaşirul Cosi. post., logofătul de divan dela Craiova şi 
omul Episcopiei au găsit la schitul. Şerbăneşti. Fostul epistat 
Ioniță n'a fost găsit de mumbaşir aici la Bucureşti, nicila schit, 
aşa că cercetările s'au făcut numai în prezenţa lui /osif eromo- 
nah, noul egumen. 

(Necatalogat). - 


321. j 


1809, Aug. 7. — Costandin postelnicelul arată că a predat 
egumenului Josif 14 legături cu cărţi şi zapise ale schitului Şerb., 
găsite într'o „teacă de pănză“, cum şi un hrisov. Fostul epistat 
Ioniţă n'a fost față. De cele ce vor îi lipsă urmează să-şi dea seamă. 


(Necatalogat). 


322. 


1805, (August (?)). — Catastih de toate lucrurile i acare- 
turile şi namestiile sfintei m-ri Şerbăneştii Morănglavului mişcă- 
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toare şi nemişcătoare ce s'au găsit după catastihul de perilavi 
al postelnicului Ioan, ce au fost epistat la această m-re, care 
s'au făcut teslim în mâna sfinţii sale cuviosului egumen chir 
Iosif, precum în jos să arată anume: 


| 1805. 
Odăjdiile şi alte odoară ale bisericii: 


1 potir de cositoriu, 1 discos tot de cositoriu, 1 zvezdăiar 
de cositoriu, 3 pocroveţe de cutiie ponosite, 3 pocroveţe: una. 
de bogasiu şi doao de carton, 1 stihar de basma ruptu, 1 sfită 
verde cu îlori de mătase fărâmată, un stihar de carton de Beci, 
1 stită ipac de Beci, 1 silită ipac de carton, 1 păreche de ruca- 
vife cu ilori de îir.rupte, 1 păr. de rucaviţe de mldez vărgat, 
rupte; 1 antimis cu sf. moaşte; 1 masă pe si. prestol de carton 
de Beci, 1 masă de muşama iar pre st. prestol, 1 epitaiiu de 
muşama zugrăvit, vechiu de tot; 1 dveară de cutie căptuşită cu 
astar; 2 dveari de cită de Beci căptuşite cu astar, ponosite; 
1 poală de cită de Beci pă iconostas; 2 epitrahile ponosite, 
1 epitrahil de atlaz cu 4 ciucuri de ibrişin; 1 epitrahil de cutie 
vărgată cu cinci ciucuri de ibrişin; 1 orariu de canavăţu cu-4 
ciucwi de ibrişin; 1 steşnicel pe si. prestol de alamă cu mucă- 
rile. lui fărmate; 5 candele, însă două de cositor şi 3 alamă; 
10 icoane prăznicare toate fărămate; 1 cădelniţă de alamă fără- 
mată, 1 anaforniţă de alamă. 


Cărțile rum/[ă]neşti : 


1 evanghelie, 12 minee lunovnice, din care 7 sănt bune şi 
5 stricate; 1 penticostariu, 1 triod dezlegat, 1 apostol, 1 molit- 
venic cu leturghie într'ănsul dezlegat şi lipsă; 1 ciaslov, 1 ca- 
zanie lără scoarță lipsă şi fărămată; 1 carte a lui Maximian lip- 
seşte de tot; 1 biblie scrisă cu mâna nu iaste; 1 psaltire mare 
dezlegată. 

Cărţile sărbeşti : 
1 triod, 1 octoih fărămat de tot, 1 apostol. ` 


Podoabele bisericii : 


2 sfeşnice mari de lemn; 6 sfeşnice mici iar de lemn; 
2 tratapoade în străni; 26 jățuri, 2 clopote, 4 icoane mari,.1 
tratapod mic de pus colivă pe el: 1 icoană cu Inviierea şi praz- 
nicu m-rii, 5 icoane la amvon unde stau iămeile. 


Pănă aici s'au scris de pe perilavi ceale ce sânt ale besericii : 


Aici am (9?) scris ceale ce s'au adaos şi s'au tăcut si. be- 
serici de egum(enul!) /osif, după cum arată în jos anume: 


(Leat) 1813. 


164 


1 si. potir de arpint poleit, 1 discos de argint, 1 zveadă 
de argint, o linguriţă de argint, 1 copie arg., 1 pomăzuitoriu de 
arg., 3 proscoveațe de mătasă cu îloricele de fir, 1 poeas de 
beteala cu paitale de argint, 1 masă pe si. prestol de cit, 1 
masă pe proscomidie iar de cit. 3 dveri tot de cit, căptuşite cu 
bogasiu, 3 candele de argint, 1 per. de odăjdii de carton căş- 
tegate, 12 minee lunovnice rum(ă)neşti tipărite la Buda, căşti- 
gate dela prea slinţia sa părintele episcopu Argeşului; 1 octoih 
Dale tot dela preasiințiea sa. căştigat; 1 păr. de cununii de 
tinichea. 


(f. 341-342). 


- 323. 


1808, Octombrie. — Plângerea lui loan post., fostul epistat 
al schitului Şerbăneşti, către divan, să fie repus în epistasie şi să 
“i se plătească pagubele suferite de pe urma Cârjaliilor. 


Către prea cinstitul întâiul marile divan, prea plecată jalbă, 


Cu lacrămi jăluesc cinst. şi marelui divan că eu luându cu 
embatichiu schitu Şerbăneşti(i) Morănglavului din sud Vâlcea, cu 
soroc de 8 ani, în epitropia dumlui căminarului Nestor, pentru 
truda, osteneala şi slujba mea care am făcut-o în 9 ani de zile 
iconom la m-rea si. Pantelimon, pă vremea şi de năpraznica 
boală a ciumii care au fost atunci, după cum este ştiut slujba 
mea la multe obraze de cinste, cu acest şart ca să şăz şi eu la 
acest schit întracel soroc, să mă odihnesc, dănd mai vărtos şi 
la har m-rii Pantelimon pentru slujba mea tl. 270 şi o candelă 
de argint, osăbit, mi s'au. oprit tot la m-re şi 1 ţigan şi o ţigancă. 

Aşa dar luând schitu în zaptu mieu, (din peristasiea vremii) 
care este ştiut cu Cârjalii ce sau întâmplatin partea locului, mi 
s'au pricinuit mare pagubă peste 1300 de lei, după cum pe larg 
să arată la catastihul ce-l am. Și unde nădăjduiam ca să am 
pace şi odihnă până la numitul soroc, ca să mă poci îndrepta 
şi eu din pagubile ce arăt că mi s'au pricinuit, m'am văzut, în 
1806. scos dela schit şi s'au orănduit în locul mieu un Iosif 
-călugăru. 

Apoi după jalba ce am dat eu la stăpânire şi după cer- 
cetarea ce s'au făcut dă logoieţia cea mare, negăsindu-se asupra 
mea nici cea mai mică şi puţină învinovăţire, cu poruncă m'am 
orănduit iarăş la numitul schit, ca să şăz pănă la hotărătul so- 
roc; unde mergând n'am şăzut mai mult decăt din estimp de 
9 luni şi mam. văzut scos cu totul, isterisit şi de venit şi de 
cheltuiala ce am făcut, cum şi de pagubile ce s'au pricinuit acum 
in 2 rănduri, cu scoaterile şi cu paguba ce din peristasia a 
vremii s'au întămplat, neţiindu-mi-se în seamă, nici ascultăndu- 
mi-să cererile ce prin jălbi am făcut marelui divan; ci numai 
cu o pricină că s'au dărăpănat pădurea schitulul cu totu. 
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La care cuvânt am arătat pricina că copacii sau tăiat: 
pentru trebi împărătești, după cum aceasta oştie şi chear dum- 
lui vor(ni)c Mihalache Manul, că el să afla caimacam la Cra- 
iova. Şi cu aceasta, astăzi sănt stins şi sărăcit pănă în pământ, 
de am încăput în grele datorii şi am ajuns la o stare foarte 
vrednică de jale, însărcinat fiind cu casă grea dă copii, de sänt 
muritori de foame. 

Prea cinstiţilor boeri, cănd n'aş fi fost următor aşezămăn-- 
tului, atunci cu tot cuvântul dreptăţii puteam să fiu lipsit, dar 
cănd schiiu l-am sporit, l-am adăogat, l-am adus în o stare bună, 
cele dărăpănate le-am dres, şi cu un cuvănt, cu durere de 
inimă. silindu-mă în tot chipul, cu neadormită îngrijire, ca să fiu 
şi eu unul din cei mai mici ctitori, -am făcut întocmai după 
plăcerea firii omeneşti şi a cinstii bisericii, va îi cu păcat să fiu 
isterisit de toate, cum arăt; pentrucă prea cinst. divan, ca un 
drept stăpân carele nu voieşte a auzi stingerea cuivaş, ci cu 
milostivire pe oricarii năzuesc îi şi miluesc a nu rămâne cu: 
lacrămile pă obraz. Aşa şi eu prea cinst. boeri, ca unul ce mă 
ailu stăns, cum mai mă pläng, mă rog ca în fericite zilele dumv. 
să mi s(e) asculte plăngerea şi rugăciunea care o fac, să vă 
milostiviţi asupră-mi a mi s(e) face şi mie o îndreptare la aceasta 
şi voi arăta şi eu toată socoteala atăt dă venit cât şi dă chel-- 
tueală. Şi de vreme că, pănă la orănduitul soroc n'am fost în 
stăpânire după aşezămănt, cer şi eu harul ce l-am dat m-rii sf.. 
Pantelimon şi sufletele dă ţigani, făcăndu-mi-să şi mie îndrep- 
tarea ce s'au făcut şi altor epistaţi coznicoşi ce au Îost la alte 
mănăstiri, 

Dă aceasta mă rog prea cinstitului divan, ca să am 
această îndreptare a-mi luoa şi eu veniturile schitului, iar de 
nu, să mi s(e) plătească, după cum arăt, cheltuelile şi pagubile 
ce mi s'au pricinuit într'aceste 2 rănduri, cum şi săn.briea mea 
ce o va găsi cinst. divan cu cale. Şi plătindu-mi-să acestea, va 
rămânea toate veniturile pă seama numitului egumen. 

Si cum va fi mila cinstitului divan. 

Prea plecat cinstitului divan, 


Ioan postc., proin Morânglăvean. 
(V-so:) Dela întâiu divan. 


Dumv. îraţilor boeri divaniţi, față cu prigonitoarele părţi ş 
cu dum-lui biv vel -stolnic Constand. Predescu, epitropul m-ri 
si. Pandeleimon, să cercetaţi jalba aciasta şi să ne faceți ana- 
fora cu zapciu cel orănduit. 


Răducan Filipescu. 
(1)808, Octomu. 18. 


Dela Divan. 


Intăţişăndu-să la divan înaintea noastră jăluitorul loan 
postc. epistat cu Deitul logt vechilul egumenului Morănglă- 
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veanul, unde fiind şi d-lui stolnecul Cost. Predescul; am celit 
mai întăi zapisul de aşezămănt ce au dat loan postc. la m-rea 
si. Panteleimon in lt. 802, Ghenr. 1 cănd s'au orănduit epistat 
la m-rea Morânglavului, după care i sau dat şi lui de către 
căminarul Nestor, epitropul de atunci, asemenea aşezzmânt de 
perilavi. 3 
Am cetit apoi şi alăturatele cercetări ce s'au făcut la fața 
locului cu carte de blestem prin 3 orănduiţi: unul de aici de 
divan Cost. postc. şi altul din partea si. sale părintelui Răm- 
nicu, Axentie ierodiaconul şi altul din partea divanului Craiovii, 
Petre logof. de divan, pentru tăerea pădurilor i pentru starea 
m-rii. Din care am văzut că numitul loan postc. s'au purtat cu 
totul împotriva aşezământului său şi au făcut multă pagubă şi dà- 
răpănare m-rii, precum să dă pre larg indestulare din cercetarea 
“de la fața locului. De care, măcăr că nu se mai cuvenea a să 
da nici o ascultare lui loan post, la pricinuirea ce zice că el 
nau fost la cercetarea din fața locului, în vreme ce ne arătă 
d-lui stolnic că într'adins s'au ascuns, ca să nu să ducă, şi să 
mai pricinuiască şi acum altă cheltuială şi zmăcinare egume- 
nului ; cum şi Cosdn. postc. arată că la plecarea sa din Bucureşti, 
în toate părţile l-au căutat şi nu l-au putut alla, dănd vorbă 
că au plecat să vie la m-re, unde niri acolo nu l-au găsit; dar 
pentru ca să nu-i mai rămâe nici un cuvănt de pricinuire, de 
va da mai întâi, aici, chezaş sigur răspunzător la orice pentru 
dănsul, precum îi cere d-lui stolc., la ceea ce va rămănea dator 
m-rii să să rănduiască un logoteţel cu praxis dintai divanului 
de aici. carele luănd ‘pe loan postc: să-l ducă la fața locului, 
unde dimpreună cu Axentie ierodiaconul i cu Petre logi, de la 
divanul Craiovii, puind înainte-le zapisul lui loan postc. de aşe- 
zământul cu care au avut m-rea, să facă de iznoavă cu dea- 
măruntul şi cu multă luare aminte cercetare pentru toate şi să 
să arate divanului în scris pe larg şi cu bună plirotorie, pentru 
jieşcare madea osebit, adică pentru starea mrrii i a celorlalte 
ce au fost legat Joan vostc. de a le urm şi ale face i pentru 
lipsa zestrii m-rii, căt şi pentru tăerea, dărămarea şi prăpădenia 
pădurilor; de care să să facă acum altă carte dă blestem atăt 
asupra tutulor celor ce vor avea ştiinţă de orice urmare a lui 
loan, căt şi asupra orănduiţilor cercetători, ca toţi să arate ade- 
vărul, iar nedănd loan chezaş precum i să cere, să aibă a plăti 
toată paguba m-rii, precum să coprinde în cercetarea ce sau 
iăcut Ja fața locului prin carte de blestem ; şi zapciul cel orăn- 
duit, să-l apuce să facă împlinire. 


"1808, Noemv. 18. 


1808, Dec. 8. — Inaltul divan al Principatului Țării Rumă- 
neşti, în persoana lui Dosithei mitropolitul, losif episcopul Ar- 
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geşului, Costandin....? şi Ştefan Văcărescu, cercetează anaioraua 
veliților boeri şi găseşte că bine s'a făcut îndepărtându-se loan 
‘poste. de la epistasia schitului Şerbăneşti, „căci de se lăsa până 
la împlinirea sorocului, prăpădea schitul cu totul“. Socoteşte 
dreaptă, chezăşia ce se cere acestui loan, în persoana unuia cu 
stare, căci schitul nu poate să sutere cheltuelile unor noui cer- 
cetări la fața locului. Dacă loan post. nu va aduce chezaş şi 
nici nu va răspunde toată paguba pricinuită schitului, se porun- 
ceşte zapciului ca „să-l ridice la închisoare, ca să plătească...“, 


(Necatalogat). 


324. 


1811, Fevr. 8. — Răvaşul egumenului Iosif către un Hristea” 
privitor la un schimb de ţigani. 


Cu părintească dragoste mă închin dumi(tale) chir Hristio, 


Am primit răvaşu dumi(tale) şi am văzut ceale scrise 
pentru o fată de ţigan a m-rii Stănileştilor, ce au luat-o un 
țigan al nostru Ai căsătorie. Eu. de aceasta n'am ştiut, n'au 
fost. prin ştirea mea, ci ei singuri s'au învoit şi sau luat. Şi de 
vreame că s'au luat sântem datori de a da schimbul, pentrucă 
ei într'altă parte nu ştiu de a merge ca sä- -şi ia tigănci, ci 
aceaste 3 mănăstiri fiind aproane învecinate, iau unii dela alții, 
uneori cu ştirea stăpânilor, iar alte ori şi făr' de ştirea stăpânilor 
şi la urmă să plătesc unii de alţii. 

Ci dum. având fecior de însurat, îl vei trimite aici în țigănia 
noastră cănd va îi pata şi să vor învoi şi cu plăcere să vorlua. 
lar eu, după cum zic mai sus, săntăm (!) datori de a da schimbul 
~ oricând să va căuta. 


Şi sănt al D- tale părinte suiletesc. 
Iosif ig(u)m(ea) Morănglăv(ean). 
(Necatalogat). 


325. 


1811, Iulie. — Iosif egumenul schitului Şerbăneşti, metoh 
al Pantelimonului, se plânge comitetului Principatului, casă po- 
runcească oamenilor ce şed pe moşiile schitului să-şi facă 12 
zile de clacă.. 

1811, tulie 25.— Divanul principatului poruncește ispravnicilor 
de Vâlcea să cerceteze plângerile egumenului losit şi să oblige 
pe locuitori să-şi facă claca după obiceiu. 


(f. 274-275). . 
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326. 


1811, Oct. 15 — Iosif egum. schitului Morunglav adevereşte 
că are să dea un schimb de ţigani m-rii Stâneşti. 

Fiindcâ'un copil de ţigan al nostru, anume Dragomir lău- 
tariu, fiind îndrăgit cu o fată de ţigan anume Părva a lu(i) Ion 
țiganu al sf. m-rii Stâneşti, s'au şi luoat întru căsătorie îăr'de 
ştirea mea şi lăr'de ştirea d-lui chir Hristea, epistatu Stâneştilor, 
ci de vreame că ei s'au luoat fiind îndrăgiţi şi au fugit cu dănsa 
dau aciastă adeverinţă la mâna m-rii Stăneşti, pentru când se 
va cere în schimb, să lim datori de a da iar fată de ţigan, care 
să va plăcea şi să vor învoi amândoao părţile. 


Iosif igm. Morâ(n)glă)u(eanu). 


[1]811, Oev. 15. 
(Necatalogat). 


327. 


1812 lan. 23. — Polihronie Costandinos, epistatul m-rii 
Stăneşti, scrie egumenului schitului Şerbâneşti că starita dela 
m-rea Manu, datorind Şerbâneştilor 2 fete de ţigan şi ştiind că 
m-rea Stăneşti are să primească 2 ţigănci dela Şerbăneşii, s'a 
rugat să primească Stăneştii, ca să plătească cu acele ţigănci 
datoria m-rii Manu la Şerbăneşti. 


(f: 321 v.- 332). 


328, 


1816, Martie 24. — Ioachim, egumenul schitului Şerbăneşti, 
către epitropul Pantelimonului, 


Cu părintească dragoste şi cu smerită plecăciune, 
_mă închin dumiţtale). 


Cu aciastă plecată a mea scrisoare mai întâi cercetez să- 
nătatea dumi(tale), ca mila lui D-zeu ailându-se întreagă şi cu - 
toată fericirea dinpreună cu toată familia dum. să mă bucur, 
mulţămind cerescului împărat. 

Al doilea înştiinţez dumi. că în trecutele zile m'am pomenit 
cu un mumbaşir dela divanu Craiovei trimisei (!) de un Petrică 
Portărescu  med(elni)cir şi judecător la partament (!) ce-i zic 
pe polecre Petrică Bătăiosu, carele au jâluit mării sale lui vodă 
pentru mine ca să-i arăt diata Morănglavului, căutând să ia de 
la schit 5 suflete de țigani şi moşie şi nişte locuri de prăvălie 
din Craiova, cu cuvănt că o Marică Prejbeanca, soacra dumlui, 
au fost nepoată de văr Morănglavului, ctitorului, şi zice că iaste 
lăsat în diiată aciastă danie ce cere el. 


169 


Deci eşind în judecată la partament, l-au întrebat judecata 
cu ce sineturi cauta acestea ; el au arătat neşte jălbi ce au avut 
judecată soacră-sa, acea Marica Prejbeancă, cu d-lui râpt. stole. 
Dumitrache, epitropul si. Pandeleimon, -pentru aciastă pricină 
de ani 40 şi- mai bine. Carele s'au văzut şi un răvaş al răpt. 
stolc, epitropu, scriind către un Grigorie, ce au fost atunci igmn. 
ła schit, ca să-i dea 5 sullete de ţigani, pe -care i-au şi dat, 
găsindu-să şi adeverinţa acei Maricăi, în condica m-rii, de pri- 
mirea acelor 5 suilete de ţigani, pe anume că le-au primit de 
ani 40. El zicea că acei ţigani au fost ai soacră-sa de moşte- 
nire, iar 5 ţigani care sänt puşi în ioaea. de zestre şi să arată 
şi în diiată nu sänt daţi). Judecata mi-eau cerut diiata că să o 
vază; eu le-am arătat că diiata Morănglavului nu så găseşte 
în condica şi în cărţile schitului nici decum şi eu nici că am 
voe pentru aciastă pricină de a întra în judecată färde ştirea 
stăpânirii. Şi aşa mi-eau pus soroc judecata, ca pănă la dumi- 
nica Thomei, pănă voi înştiinţa la epitropiea si. Pantelimon, ca 
să să caute acea diiată şi acolo. 

Pentru carea într'adins irimisei acest ţigan şi mă rog dum., 
arhon sărdar, să porunceşti d-lui vist. /orgache, ca să caute in 
cărţile m-rii Panteleimon, ca doar s'ar găsi acea diată, şi găsin- 
du-să să să vază ce cuprindere are şi de pomeneşte cevaş de 
acea Marică. Prejbeanca, ce zice că i-au fost -nepoată Morăn- 
glavului şi îi lasă. acea danie. 

lar negăsindu-să diata, să-să caute în hrisovul Morănglz- 
vului ce au închiriât schitul si. Panteleimon, de pomeneşte ceva 
de acea Marică, şi găsindu-să sau diiata sau in hrisov pomenind 
cevaş pentru aciastă pricină, mă rog să mi să trimită copie; 
fiindcă să porunceaşte în cartea domnească, ca ori să arătăm 
diiata Morănglavului, sau să primim carte de blestem după ce- 
rerea jăluitorului. 

Şi mă rog să arăţi şi dumnealui boiariului vistier Ghica, 
ctitorul Panteleimonului aciastă pricină, ca să facă şi d-lui o 
carte către dum-lui caimacamu Craiovei, ca să-ş căştige schitul 
dreptatea, să nu să asuprească. Sau mă rog băgaţi o jalbă la 
măriea sa vodă şi îl trageţi pe acel jăluitori acolo la divanri 
mării sale, ca să aleagă aciastă pricină, ca să nu mă încurce 
judecata cea de aici, fiind şi el judecători la partament. Şi adu- 
cându-l acolo, vei face dumi. vechil pe d-lui vist. la lorgache, 
să să judece cu dânsul, îiindcă şi unchieaş Stoica care e chelari 
la Panteleimon ştie aciastă pricină cu ţigani(i) şi ce nepoată au 
iost Morănplavului. i 

lar pentru locurile de prăvălii din Craiova ce le ţin ne- 
gustori(i) cu chirie nu se găsesc sineturi în condică, de cine sânt 
date sau cumpărate ; poate ca să vor îi răpus acele sineturi sau 
că le-au avut Moră(n)glavu de la părinţii, că m-rea le stăpâ- 
neşte de 100 de ani, de cănd iaste făcută. i 

Cererea acestui Petrică este mare, că să laudă că o să 
ia m-rea supt stăpânirea lui ca un clironom ce să face că 
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iaste al Morănplavului. Apoi nu ştiu cu ce temei o zice aciasta. 

lar dum(neata) slănta şi prea luminata învierea d-lui nostru 
is. Hs. să ajungeţ(i) cu sănătate şi să prăznuiţi cu mare bu- 
curie acum şi la mulţi încungiurări de ani. Şi şi cu toată ple- 
căciunea sănt al dum. ca un părinte sufletesc şi smerit către 
D-zeu rugător. 


Ioachent igmn. Moră(n)gl(a)v. 


(V-so:) Intru cinstită măna d-lui biv vel sărd. şi ipitropu 
si. Panteleimon . Cilibi Wicolache, cu smerită ple- 
căciune, 


329. 


1816. Apr. 13. — Egumenul schitului Şerbăneşti scrie lui 
Nicolae Trăsnea, epitropul Pantelimonului. 


Hs. anesti şi cu smerită plecăciune dum. arhon sărdar. 


Siănta şi prea luminata înviiare a Domnului nostru Is. Hs. 
ce ai ajuns dum. cu sănătate şi ai prăznuit cu mare bucurie 
la anul şi la mulţi încungiurare de ani să te învrednicească mi- 
lostivul D-zeu de (a) ajunge cu sănătate şi a prăznui cu mare 
bucurie dinprevnă cu coconiţa şi cu toată cinstită familia dum- 
cum şi celelalte următori (1) luminate praznice ale anului ase- 
menea să le prăznueşti. 

Cinstită scrisoarea dum. dinpreună cu luminată porunca 
mării sale lui vodă şi cu copiile pentru pricina d-lui medelcer 
Petrică, cu plecăciune le-am primit şi toate mi-eau plăcut şi 
sănt bune; iar copia de diiată a Morănglavului după părerea mea 
nu mi-eau plăcut, căci nu arată întrănsa toate moşiile căte le 
stăpâneşte schitul: moşiea Hurez şi moşiea Cărlogani şi 10 
locuri de prăvălii in Craiova, care le ia schitul chirie de când 
ilaste făcută m-rea. Căci acel medicer pentru aceea cere mai 
mult diiata să i se arate, că ce moşii nu vor îi trecute în diiată 
acelea le cere d lui, cum şi locurile de prăvălii din Craiova. Ci 
pentru locurile de prăvălii, după cum am mai înștiințat dum., 
nu se găseaşte sineturi nici aici la schit de cine sănt date sau 
dela cine sănt lăsate, färde cât să găsesc zapise dela neguţă- 
tori(i) cei ce le-au ţinut cu chirie, date la măna schitului de ani 
40, în care zapise sănt întărite şi de prea si.sa răp.episcop Che- 
sarie. lar de moşiea Hurezu şi moşiea Cărlogani, care nu sänt 
trecute în copia de diiată, sănt sineturi hotărnici(i) şi zapise, 
care... sănt trecute toate în condica schituiui cea noao şi le stă- 
pâneşte schitul pănă astăzi. 

Ci eu până acum n'am mers la Craiova să arăt porunca 

„ domnească, iar după Dumineca Thomei voi merge şi voi arăta 
numai porunca domnească la d-lui caimacamu şi la d-lor cinst. 
boiari, iar alt nimic. Şi de va fi ca să vie d-lui med. Petrică: 
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acolo, ca să stea în judecată, trebue să să trimiţă de aici ori 
condica cea noao sau sineturile cele vechi (să se scoată copie 
e greu, fiind multe). Şi ţigani sănt mai mulţi în condica de aici 
şi în sineturi. 

Pentru aceea trimisei acest ţigan, cu ţigani(i) care sau 
trimis de aici. (Cere dispoziţii de cele ce urmează să facă în 
această judecată şi ce să înfăţişeze). 


Ioachim igm. Morânglv. 


„După înştiințarea D-lui vistier mai trimisei de aici pe un 
Ioniţă ţiganu cu tiganca. lui şi cu un frate al lui, Ghiţă copilu; 
şi pe acest copilu să-l iai dum. că iaste copil cu inimă, l-am 
avut chiliiaş şi iaste bun copil. 

Răvaş(ul) d-lui răpt. clucer Dumitrache de pricina acelor 
5 suflete de ţig. ce i-au luoat Stochiţa Croitoriu iaste la medcer, 
iar la mine iaste adeverinţa Maricăi de primire. 


330. 


1816, Oct. 10. — Egumenul Ioachim dă relații şi face rugă- 
minji serdarului Trăsnea, epitropul Pantelimonului. 


Cu părintească dragoste şi cu smerită plecăciune 
mă închin dumi[tale]. 


Prea cinstită scrisoarea dum. ce mi s'au trimis cu Stoica 
ţiganul, tatăl Irimii „tiganul, cu multă dragoste şi cu plegăciune 
o am primit şi mai întăi foarte m'am bucurat că din 'mila lui 
D-zeu vă allaţi dumv. sănătoşi, mulţămită lui D-zeu. 

Am primit şi scrisoarea d-lui boiariului vistieriu ce scrie 
către d-lor boiari ispravnici pentru pricina păduri(i) şi voi merge 
eu. la d-lor cu scrisoare, lar acum văz că sau contenit cu 
` “tăiatu, salahorii. 

lată că să trimisă şi calabalăcul Irimii, tot ce au avut, 
căruţa cu boii lui şi ce au avut; iar că au jăluit dum. că i s'au 
oprit de: fiu-meu din simbria lui ce au avut, rău a jàluit, că 
cătă tocmeală au avut prin scris cu zapis, iii s'au împlinit până 
la o pară; făr' de căt rămăsăs(e) cusur 2 perechi tuslugi şi 1 
per. imin(e)i şi 1 zi de arătură de porumb, care şi, acestea 
nimini nui le opria, ci i sar fi dat şi făr de a mai supăra 
pe dumi., ci iaste un neam rău de țigan şi nemulțămitor şi sănt 
mulțămit "dumi. că mai scăpat de acest neam de ţigani, că de 
veniea şi tată-său Stoica cu Irimiia fii-său aici, băga zizanii în 
tigänie şi turburäri, după cum sänt ei învățați. Tuslugi(i), iminei(i) 
i s'au plătit cu bani acum, iar porumbul i i s'au dat de i-au cules 
şi i-au pus într'un pătul aici, şi nu mai are „nimic a mai căuta 
la fiiu-mieu. 

Cinst. cocoane, aduc aminte estice) că la aşezămăntul 
ce s'au jăcut satilor, din porunca domnească sau dat şi schi- 
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tului 2 poslujuiri şi s'au păzit aceşti poslujnici nesupăraţi pănă 


acum pe va; apoj mem pomenit cu ei daţ(i) în dajde şi m 
scris d-lor bo' nlor, isprivnici, trimiţăncu-le şi 2 galbeni, ca să 
faca bine sa mi- lesu, şi vez(i) dum. ce răspuns îmi dau. Cj, mă 


rog dum. Cilibi. ca sa taci dragoste să arăţi d-lui vistr, să vez(i) 
ce zi e şi ::nd să va milostivi dlui de a face vreo scrisoare 
d-lor boi rilor ispr: vnici pentru acești poslujnici, să arate pe 
arel Vasili e au mii fost şi pe un Mihai gineri-său, oameni 
săravi, asc lâto-!. să i mi-i dea. iar pe acel Dragu, carele au mai 
fost nu-m(i! ir bre, că au fost lăsat să dea ciară m-rii 6 ocă 
pe an şi de bie „m scos dela dânsul în Z ani cât au fost 
poslujnic 3 o à iaste un rumăn mişel. Măcar că acest Vasile 
şi cu gineri-si: Mih i sânt fugiţi, că i-au prădat satul, dar auzind 
ei de unde vor îi că i-am dres....? la m-re. 

De ariasta mă rog dumi(tale) de va fi prin putinţă, şi cu 
plecăciune sănt al dumi. ca un părinte sufletesc şi către D-zeu 
şi plecat, 


Ioachim igmn. Morăgb[eanu]. 


(P. 5.) Pentru calabalâcul Irimii ţiganul i-am mai dat 2 bot 
şi cu un rumăn cu chirie, zicănd Stoica ţiganul că nu poate 
veni numai cu boi(i) lui şi zicând Stoica tiganul că dum. ai 
poruncit să-i dau 2 boi şi cu un om. 

(V-so) Intru cinst. măna d-lui biv. ve? sărd. Cilibi Nicolae 
Trăsnea şi enitronn sf. Panteleimon, cu părintească dragoste şi 
cu smerită plecăciune,. 


(Necatalogat). 


331. 


1818, Sept. 14. — T. Avramoglu, numit evistatul schitului 
Şerbâneşti, dă zapis de aşezământ către spitalul Pantelimon. 

Adică eu, cel mai jos iscălit, încredinţez cu acest zapis la 
cinst. mâna dumlui srdarului Nicolae Trâsnea, epitropu spita- 
lului ot sfănt Panteleimon, precum să s(e) ştie că prin bună 
învoire m'am orănduiți (1) enistatu la schitu Şerbăneşti Morun- 
glnvn prin tocmezlă şi asezămănt, după cum în deosebite con- 
tracturi ce am d t si mi-au detu să adeverează pe largu. Dar 
şi printracestu denerhitu zapis, mă leg pentru toate căte să 
coprinde de a le înce. să fiu dator a le isprăvi în doi ani şi 
jumătate, Si căndn cinst enitronie va triimite cercetători şi. la 
răte în contract sănt legatu a le urma şila una dintr'acelea nu 
voi fi următor. să fu scos dintr'această epistasie şi nu numai să 
am a nlăti orice v> fi lipsă “din perilavi ce .mi-au datu şi am 
dati, ci şi do banii] ra am naț! ajntor.la spital să nu preten- 
derisesrn mărar o vara, com şi cheltuiala să fiu răbdător. /ar 
pentru ţionni[i] m-rii să s[e] urmeze după eum şi pănă acum 
s'ou urmotu, ca oricând va avea spitalul trebuinţă şi mi să va 


4 173 


cere, să am a trimite cu omul mieu la spital, Şi spre încredin- 
tare am iscălit, 
1818, Septv. 14. 


: Teodorache Avramog]lu], adeverez. 


C. Popovici, martur. 
(Necatalogat). 


332. 


1819, Sept. 18. — Teodorache, epistatul m-rii Şerbăneşti, 
răspunde lui Nicolae Trăsnea biv vel pah. şi epitrop al Pante- 
limonului, cu privire la judecata cu Niţu căpitan. Acesta sa 
îndatorat la judecată să tae „zăgazdu mori[i]“, iar stricăciunea 
pricinuită s'o plătească loachim proin egumen, care l-a îngăduit 
să facă moara, Cârloganii calcă moşia şi îi va chema în jude- 
cată, dar să i se dea puţin răgaz, că e vremea grea. Cere o 
recomandaţie către caimacam :. „să fiu cunoscut şi să mă ajute la 
ce voi avea“ şi alta la „Răbnec la serdaru Nica Zarafu“. Ar 
vrea să se plângă lui vodă pentru claca locuitorilor şi cere sfat. 
S'a îmbolnăvit de nevoi. Trimite şi foaia de banii daţi logolă- 
tului Dumitrache. 


(Necatalogat). 


333, 


1819, Octomuvre 25. — Copiile hotărniciilor ce s'au scos 
din ocolnică şi s'au dat lui chir Theodorache : PE 

Şerbăneştii Morănglavului, Zalba (!) mori: apii Dălga, Pulaşii, 
Cermăgeșştii de j(os) și de sus, Dobruşa, Ciomăoeştii, Tărsa despre 
Cărlogani de sus, Cărloganii de sus, Obooa, Crivinile despre Călui 
şi Dimonu (2), Moruneştii moşnenilor, Horezu. 

(Mai jos:) Aceste însemnări să să caute în altă parte pentru 
moşiea Princoveanului: despre Princoveanul (!), despre Aricescu, 
despre Pistriţa (|) (nu sănt în condica mănăstirii). 


(Necatalogat). 


334, 


Ei 1821, Ianuarie 25. — D. Brăiloiu, D. Otetelişanu, St. Bi- 
bescu şi alţii doi membri din divanul Craiovei dau anafora la 
pricina dintre clăcaşii din satul Ştetăneșşti cu. Ioniţă log., vechilul 
schitului Şerbăneşti, pentru vechiul obiceiu al moşiei, pe careei 
zic că m-rea l-a călcat, Clăcaşii au arătat o carte a lui Alex. 
Sc. Ghica din lt. 1768, avănd ruptă hârtia şi fiind scris la mar- 
gine 6 zile; altă carte a lui Alex. Vodă Ipsilanti din 1778, cu 
12 zile clacă pe an. 
Divanul hotărăşte ; 1. Clăcaşul să facă 12 zile pe an; 2. 
T - 9 ` p 
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stăpânii să nu invoiască pe alţii cu zile mai puţine; 3. clăcaşul 
să are O zi primăvara sau toamna stăpânului, să-i dea un car 
de lemne la Crăciun; 4. de- nu va avea stăpânul de lucru, să-i 
plătească un leu pe liecare zi; 5. stăpânul să nu ducă pe clăcaş 
să muncească pe o moşie ce sar afla la depărtare mai mare de 
3 ceasuri; 6. să. nu cosească nimic fără învoirea stăpânului ; 7. 
cositura dela părinţi sau cea dată de stăpâni să nu fie luată 
de stăpân; 8. şi are clăcaşul voe să sădească vie pe locul stă- 
pânului ; 9. de nu-şi va lucra via avută, clăcaşul şi-o va pierde; 
10, să nu vânză vin sau rachiu pe moşie fără voia stăpânului; 
11. să nu deschidă vutcărie îără ştirea stăpânului; 12. Să nu facă 
moară ; 13. să nu poată vâna peşte în eleşteul stăpânului „dar 
in bălțile Dunării“ să vâneze peşte, dănd căte un peşte la zece, 
iar pă gărla ce trece prin moşie să vâneze fără zeciuiala; 14. 
casa, grădina şi curăturile clăcaşului rămân asupra stăpâpului, 
dacă a fugit de pe moşie sau a murit fără moştenitori; 15, 
să dea stăpânului din 20 vedre vin o vadră domnească, din 
10 clăi de grâu, orz, mei, o clae; din 10 copiţideiân, una; din 
pogonul de porumb, 4 băniţi de porumb bătut eau 8 „cocoloţi“, 
cu banița de 22 ocă, iar din celelalte roduri, din zece una. 
Toate să le care cu carul său la casa stăpânului de pe moşie: 
16. să dea de fiecare stup trei bani; 17. pe fiecare capră bani 2; 
18. pe fiecare turmă de oi. de la Blagoveşte la Sf: Gheorghe, 
dacă iată pe moşie, câte un miel şi un leu, jar de fiecare stână 
brânză ori bani, după învoială. Schitul Şerbăneşti să apuce pe 
clăcaşi după cuprinsul acestei cărţi. 


(Necatalogat). 
335. 


1822, Iunie ?. — Egumenul Christofor dela Şerbăneşti către 
Nicolae Trăsnea, epitropul Pantelimonului. 


Prea Cinstite Cocoane, 


Cu supunere fac cunoscut d-voastre cum şi cinstitului divan 
că schitul Şerbăneşti-Morunglavu din jud, Vâlcea este închinat 
metoh la si. Pantelimon din Bucureşti, la care figura ca ctitor, 
împreună cu d. căminarul Nicolae Trâsnea şi cel ce acum prin 
ajutorul lui D-zeu s'a prociamat domn al țării, măria sa Gri- 
gorie Ghica voevod. Acest schit fiind de vreo trei ani dat în 
arendă de către onor epitropie unui oarecare anume Teodor 
Avramoglu, acesta se bucură împreună cu frații şi tovarășii săi 
de veniturile lui după. obicei de moşiile ce are în acest judeţ 
Vâlcea şi al celor din jud. Romanați, precum se mai bucură 
asemenea şi de veniturile pădurilor lui, aflate în amândouă 
aceste judeţe pănă la sorocul lor după contract. 

Şi fiindcă, în anul trecut, s'a întâmplat din păcatele noastre 
de s'a ars schitul acesta de nişte oameni din oştire, -ruinându-se 
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cu desăvârşire toată clădirea şi pedinuntru şi pedinafară, pre- 
cum şi tot învelişul bisericii împreună şi cu clopotniţa, care cu 
căderea ei a dârâmat şi boltele ce erau sub dânsa, precum şi 
toate odâile şi chiliile, încât a rămas ca o privelişte de jale şi 
de plâns pentru spectatori, onor. epitropie luând după puțină 
vreme cunoştinţă de această întâmplare şi mişcată de con pë- 
timire, cum şi de un simțimânt religios, s'a sârguit de a reînnoi 
schitul din ale sale propii cheltueli. Deci prin scrisozre trin isă 
cu dinadinsul de această epitropie, ma orânduit pe mine, sub- 
scrisul, de epistat şi îngrijitor şi executor al acestei grele între- 
prinderi. 

Prea plecatul supuindu-mă am urmat după poruncile ce 
mi s'au dat şi cu multă silință şi stăruire am. orânduit pe ţiganii 
schitului şi câţiva săteni cu plată: spre a face cheresteaua tre- 
buincioasă din pădurile schitului. lar peste toţi aceşti lucrători 
am pus ca epistat şi bumbaşir, cu consimțimântul chiar şi al 
arendaşilor, pe un isprăvnicel al lor numit Badea, ca să prive- 
pheze şi să îndemne pe lucrători la lucru, fiindcă mi-l lăudaseră 
însuşi arendaşii de vrednic, iăgăduind ca să-i plătesc şi lezlă 
pentru osteneala sa şi pentrucă işi avea locuința aproape de 
pădurea Cârlogani, îi venea cu înlesnire să se alle totdeauna în 
pădure şi să îndemne pe lucrătorii de acolo la lucru. Insă el 
nebăgănd în seamă toate câte-i poruncisem eu şi ţiind cu totul 
la interesul personal, mai cu seamă atunci când prea lesne se 
puteau face greşeli la numărul copacilor ce se tăiau pentru che- 
resteaua schitului, băga pe toată ziua în pădure feluri de oameni 
cu cară, ştiuţi şi neştiuţi, că din toate părţile mergeau la dânsul 
spre a cumpăra diferite feluri de lemne pentru trebile lor şi 
ruinând pădurea. 

Căci cine ar putea să creadă că el, pe lângă lemnele tăiate, 
nu vinde şi pe cele netăiate şi că pe lângă cele uscate nu vinde 
şi verzi, cum şi pe lângă cele neroditoare nu dă şi roditoare? 
„A mai tocmit şi nişte ţigani rudari, pentru 6 luni, ca să taie 
oricâţi copaci“ „pentru trebuinţa meşteşugului lor“, „care au dat 
toc pădurii, arzând 54 copaci mari, mulţi şi mici şi 130 de lemne 
mari cioplite şi pregătite pentru clădirea schitului şi peste 30.000 
şindrile şi alte cherestea“, „Trimitând eu catană, din partea că- 
pitanului din Drăgăşani anume Gheorghe Boncea, a adus pe 
unul din cei 2 vătaşi ai rudarilor împreună şi cu isprăvnicelul 
şi cu marturi... îi găseşic vinovaţi și arestează pe tioan să plă- 
tească toată paguba“, dar la căteva zile e liberat ain porunca 
caimacamului. Hristofor a pus să se facă altă cherestea, dar i-a 
Jurat 110 scânduri şi toate „cercevelele ce tăcuserăm pentru 
uşi şi pentru ferestrele schitului... şi acum stau de mă ate vesc 
neavând cu ce să isprăvim binaoa“. Sau isprăvnicelul le-a vândut 
sau cu ştirea lui sau furat, căci el e totdeauna în pădure En 
aceia l-a sfătuit să alerge ca să descopere pe vinovați; nu-i ţine 
în seamă vorbele „iar eu nenorocitul, neavând lemne ca să js- 
prăvesc schitul pă nemai având nici vreme nici mijloc d'a orândui 
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să mai facă şi altă cherestea.. cu !acrămi fierbinţi plecat vä- 
rog să se aducă acolo numitul 'sprăvnicel şi cei 2 vătaşi ai ți- 
ganilor impreună cu marturii. spre a cerceta pricina înaintea di- 
vanului“, ca să nu rămână schitul păgubaş. 


Chrystofor monahul 
(Szrisoare grecească, având şi traducere modernă. Necatalogai) 


336. 


1822, Iulie 28. — Chrystotor monahul încredințează că a 
primit dela arhon slugeru Theodorache Munteanu din ordinul lui 
arhon caminaru Nic. Trăsnea 1000 taleri pentru cheltuelile schi- 
tului Şerbăneşti. (Copie după original grecesc). 


(Necatalogat). 
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1822, Iulie 28. — Cristofor monahul face o socoteală de 
banii primiți cu poliţă de la căminarul Mavrodoglu şi slugerul 
Tudorache (in total 2228 lei) şi de banii cheltuiţi pentru schitul 
Şerbăneşti (3335 lei), urmând să i se restitue de epitiopia Pan- 
telimonului plusul de cheitueli, 1107 lei. i 


(Necatalogat). 
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1822, August 11. — Cristofor monahul scrie lui Teodorache 
Munteanu biv vel sluger, la Craiova, adeverind că a primit 
801 lei şi scrisoarea ce i-a trimis la 1 August, Au cheltuit şi 
aceşti bani, căci lucrătorii îşi cer mereu plata, magazinele nu 
vâ +d marfă pe credit şi el nu mai are nici cinci lei: „stau ca 
morţii“. Nu mai găseşte la cine să împrumute, căminarul nu'i-a 
trimis nimi“, de aceea îl roagă să-i dea 500 lei. 

„Eu blestem ziua în care mi s'a trimis cea dintăi scrisoare 
dela căminarul, de m'a băgat în atâtea necazuri“. 

Rudarii au dat foc pădurii şi au furat a doua oară cheres- 
teaua destinată refacerii schitului. Trimite plângere la caimacam 
şi-l roagă s'o sprijine. . 


(Act grecesc). ` - (Necatalogat). 


339. 


1822, Sept. 5. — Christofor monahul dela Șerbăneşti scrie 
cămin. rvlui N. Trăsnea, mâhnit, că nu i-a răspuns la. scrisorile 
din 28 Iulie şi 11 Aug. Nare nici un ban; „ar îitreboit să fug, 
nenororitul. să las schitul pustiu şi să mă ascunz în vreun loc 
până să mor“. l-a scris la 2 Sept., prin Antonie. De nu-i va tri- 
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mite bani, va trebui să-şi vândă viişoara. Se luptă cu lucrările 
refacerii schitului, cu ţiganii, mu nbaşirii, ispravaicii, zapcii şi alți 
slujbaşi, cu sătenii de pe moşiile schitului, dar nu vede nici o 
râsplată. Se aude că vine Domnul. „Dela schit niciodată nu lip- 
sesc catane, vătăşei, bumbaşiri, zapcii «şi alţii“, leagă şi bat pe 
săteni. Toţi au fugit de la lucrul schitului. Vrea să scape de 
această cumplită sclavie. Cât timp a avut pe Turcul, mai mergea ; 
dar de când l-a gonit, merge greu. 


(Act grecesc). (Necatalogat). 


340. 
1822, Sept. 22. — Egumenul Hristofor caută să se desvi- 
novăjească față de epitropul Trăsnea de acuzațiile sale. 


Cu plecăciune mă închin D-voastră, 


Am primit stimata Dv. scrisoare şi m'am bucurat că vă 
aliaţi sănătos ; am văzut şi toate câte îmi scrieţi. Asemenea am 
primit şi scrisoarea ce aţi trimis cu ţiganul, şi toate câte scrieţi 
sunt în adevăr frumoase şi lăudabile, dar seamănă cu chiparişii 
(I) care la vedere se arată înalţi şi frumoşi, dar care nu produc 
niciun fruct. Eu v'am scris că am mare trebuință de bani, ca 
să isprăvesc schitul; vam spus şi prin grai şi prin scrisori că 
var n'am, fer n'am, bani ca să plătesc pe unde sunt dator n'am, 
dulgherilor şi zidarilor să le plătesc n'am; ca să stau să scap 
satele de tirania ispravnicilor şi zapciilor nam; porumb ca să 
dan ţiganilor şi lucrătorilor n'am; bani nu-mi trimiteţi nici puţini; 
mă îndemnați să isprăvesc schitul şi să cumpăr porumb, iar bani 
nu-mi orânduiţi să primesc de nicăiri. Dacă mi s'ar fi trimis 
bani dela 28 Julie, precum am scris d-lui căminarului, până 
acum, dacă nu şi mai înainte, poate toate casele ar îi fost aco- 
perite şi acum am îi lucrat la alte precum: uşi, ferestre şi alte 
trebuincioase. Mă criticaţi că am cheltuiţi bani mulţi şi că am 
tăcut treabă puţină; îmi scrieţi să nu mă ieu după îleacurile 
unuia şi altuia; eu însă de-al de astea nu le ifu în seamă, dar 
îmi pare foarte că Dv., fără ca să faceți vreo cercare nici de 
lucru ce s'a fäcut, nici de cheltueli, ci numai ca să ascultați 
cu băgare de seamă şi să daţi crezământ leacurilor şi lau- 
delor trufaşului vostru prieten Theodoru, cum şi moiturilor lingu- 
şitorului logofăt Dumitru, pe mine mă criticaţi fară nici o drep- 
tate, lucrarea schitului o popriţi, răsturnând asti»l tot rostul de 
doi ani de zile împreună şi cu ţiganii. Mă criticaţi că am făcut 
cârciumă la schit spre pagubă lui Tudor. Dacă el are vreo plângere 
despre aceasta, avem în țară destule judecătorii; tragă-mă el 
la oricare îi va plăcea, şi după ce va dovedi lucrul şi mă va 
supune judecata, pe de o parte eu îi plătesc paguba şipe de 
alta Dv. rămâneţi liniştit. 

Imi mai imputaţi incă, că din bunătatea D-v. m'aţi pus la 
pâine, Şi la aceasta vă răspunz că nici vam rugat vreodată 
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pentru asemenea lucru, nici vreun alt mijlocitor am pus ca să 
vă roage. Pentru aceasta vă rog ca să luaţi de la mine o ase= 
menea pâine şi să o daţi la altcineva, ca dofa]r să se îngraşe 
mâncând, iar pe mine să mă lăsaţi să mânc paele ce le mân- 
cam şi mai nainte. La Craiova m'aţi dojănit cu multă asprime 
că scriu la poliloghii, precum aţi făcut şi acum cu scrisorile Dv., 
la care aceasta, iată vă spuiu că de acum înainte sunteţi scăpat 
de asemenea greutate şi supărare, căci nu aveţi să vedeţi altă 
scrisoare dela mine afară de aceasta care este cea din urmă şi 
ultimă, şi prin care vă mai spui că eu n'am. dat nimănui vreo 
jăgăduială ca să reclădesc schitul cu banii mei. Eu către d-lui 
căminarul n'am lost defel îndatorat, nici pentru îilodorime, nici 
pentru niscaiva bineiaceri către mine vreodată; nici leafa i-am 
primit, nici vreo făgăduială din parte-i pentru leată cunosc, şi 
fără ca să am cea mai mică idee despre gândul şi dispoziţia sa, 
printr'o simplă scrisoare numai din parte-i, am intrat la atâtea 
munci şi ostenele şi am făcut lucruri în folosul schitului, pe care 
foarte puţini le-ar putea face. Şi am slujit cu râvnă şi cu dra- 
goste, cu silință şi cu stăruinţă, cu credinţă şi cu dreptate şi cu 
adevăr, precum ştie numai unul Dumnezeu. Dar dacă cu toate 
acestea d-lui va voi să mă păgubească cu ce face, şifiind bătrân 
şi viaţa mea foarte puţină, voi muri cu mulțumire ori la- inchi- 
soare, sau la puşcărie, şi voi scăpa!de aceste deşarte şi vremel- 
nice necazuri; dar d-lui trebue să se gândească la ceeace face. 

Revenind însă la şirul vorbei, vă spui şi acum la siârşit 
hotărit că, dacă în soroc de opt zile de astăzi mi se vor trimite 
bani de ajuns, eu voi reîncepe lucrarea șchitului, ca să le ispră- 
vesc toate, având zile dela D-zeu ; iar dacă nu mi se vor tri- 
mite bani după trecerea celor opt zile, eu plec dela schit şi mă 
duc la Craiova, ca să-mi vânz câteva hăinuţe ce mai am şi să 
plătesc câte voi putea din datoriile ce am să dau; şi pentru 
restul ce voi mai rămâne dator, facă creditorii ce- vor voi cu 
mine. Cât pentru schit însă, D-v. aveţi în grijă de trimiteţi om, 
ca să strângă lucrurile ce se află acolo, ca să nu mai criticaţi 
şi pentru acestea, căci eu iată, vă dau de ştire. Eu pentru schitul 
“acesta: mi-am lăsat de mi s'a prăpădit tiscovina, prunele ce le 
aveam strânse de an le-am lăsat asemenea de sau prăpădit; 
viea mi-am lăsat-o nelucrată, şi toate lucrurile şi hainele mele 
S'au ruinat pentrucă n'am avut vreme să caut de niciun lucru 
de ale mele, ocupându-mă cu totul numai şi numai cu slujba 
schitului. Acum însă mi se face o generoasă răsplătire, pentrucă 
îmi vânz şi hainele şi viia, ca să plătesc datoria ce am făcut 
pentru schit. D-zeu însă va face la vreme dreptate pentru toate 
acestea, Jar eu rămâind cu smerenie, mă subscriu al D-v. 
plecată slugă. 


Cristofor monahul. .. 1622, Sept. 22. 
(Traducere românească după act grecesc). 
(Necatalogat). 
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1822, Septemvrie ?.. — Jalba țiganilor schitului Şerbâneşti 
în contra arendaşului T. Avramoglu. 


Prea cinstite şi mutt milostive stăpâne, 


„Cu lacrămi îjerpinţi jăluim. milii şi milostivirii dum-le, noi 
rohii Slintei m-ri Morănglavu, pentru un jupân Tudoru, arândaş 
Le ţine în arendă moşiea de acolo, că din:vremea zaverii când 
de. frica Turcilor s'au spartu satul şi cându. acolo, la meşiea 
Morănglavu şi la satul nostru, am năpăstuitu vitele şi bucatele 
de frica. Turcilor, care fiind aci; la siănta mânăstire Morunglavu 
şi nici bucate nu aveam şi muream dă foame. De care ne m 
adunatu mai mulţi, căţi eram, şi am cerutu ca să luăm. dela 
arendeşu porumbu, cu: tocmeală,. însă atunci era.bucate: multe şt 
umbla porumbul o para. ocaoa şi d lui ne-au vândut ocaoa pă 
parale 2 şi dă nevoe am luat, fiindcă muream dă foame. Şi de 
atunci tocmai acum vedem că: ne apucă ca să plătim ocaoa de 
porumbu căte parale 3“. Ei sau mai plâns epitropiei şi li s'a 
răspuns că; acești bani rămân în seama epitropiei, dar acum văd 
că arendaşu, „au scosu catană bănească şi umblă din casă în 
casă. ca să, ne ea şi vitele ce bruma ne-au scăpat de la Turci“. 
Se roagă să poruncească a se- plăti datoria lor dela m-re, rămâ- 
nând ca ei s'o achite când „va eşi preţul vitelor, ca să le vin- 
dem şi să ne plătim de d-ta“. „Arătăm dum-ta tot pentru arăn- 
daş, zicându că are voe dela d-ța, ca să lase ţiganii numai cu 
osu şi cu pielea, că: nu-i trebueşte țigani cu- vite Şi noicum se 
laudă, nu putema mai stărui împrejurul sf. m-ri numai pănă la 
primăvară. şi la primăvară să-ți faci milă şi pomană cu porunca 
d-le, ca să fim primiţi aici la si. Pantelimon. Şi mai arătăm că 
țisăncilor noastre le dă pă săptămână: căte o ocă dă îvere şi să 
ţine numai de al'd-lui,. şi noi şi copiii am. rămasu goli; şi dacă nu 
ese la cămp, ne scoate lipsă şi să pune cu catana şi dăzbracă 
țiganii. Şi: acum săntu vreo cătiva ţigani numai în piele“, Se 
mai. plâng şi pentru Ion cârciumaru, care pu se svpune la po- 
runca dată, pe care a lepădat-o la uşă şi cere să ia ori banii 
ori un bou, 


„Noi toți țigani[i] sf. m-ri Morânglavu“. 
(Necatalogat). 
342, 


__1822, Ortomure. — Teodor Anramoglu, arenda iilo) 
schitului Morănglav, scrie biv vel cne nA iN N. e i tă 
tropul spitalului Pantelimon, că a ajuns la M. cu greu, şi fraţilor 
săi. „le pere copii(i) de foame în ţară străină, cu 6 copii Pa- 
gubă mult(ă) ni sau întămplat, boerule; aşa ce am avut te-i 

„fi plirolorosit de către cinst. isprăvnicat. Şi peste Olt ce bucate 
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avuserăm le-(a)u luat toate de 3 ani, bucate din 3 moşii. Ce o 
sa ne facem nu ştiu; de altă parte viind aci, vaz că trebile s'au 
schimbat după cum erà aşezate de către stăpânire de aci din 
Valahia ce(a) mică, ţigani(i) luaţi; dar nu-mi pare rău pentru 
cei din schit, că d-ta milostiv eşti, aşa socotescu că nu vom 
rămâne păpubaşi. Dar ţigani(i) din Morănplavu nu trebuea să 
să ea, liin(djcă sânt vănduţi cu moşiea ca să posluşască la a- 
rend-şu or(i) la ce le va pune. Şi ace(ajsta nu că am făcut eu, 
ci aşa am găsit; poci să ei osteneala casă cauț(i) la peralavint. 
Şi mă apucă neguţătoru ca să-i plătescu biru lor; eu acum n'am 
eu ce să mânancu, dar lui să-i dau bani. Şi de altă parte, egu- 
menu l-au bemodisit, ci au fost dat răvaşe pentru lemnele us- 
cate frasin, jugastru, nuele, pari nau gonit o(a)meni(i) că are 
voea aceasta să le facă, fiind(d)că obiceiu din vechime aşa au. 
fost şi cu alţi epistaţi, cu toate c'ai scris d-ta. Dar el dă che- 
zăşia de copaci roditori, ca să i să arate răvaşu cui ce au dat, 
le plăteşte după pontu prăvili(i). lar hoţeşte de va îi furat ru- 
măni(i), la aceasta eu n'am ce-i face...“ Arată.că ei s'au con- 
iormat contractului şi nu din cauza lor a ars (schitul). 'Ţiganit 
şi rumănii sau plâns protosinghelului  Acsentie, „dar. nu li s'au 
prinsu bine, că era tot neguţători cinstiţi din Craiova, ot Ca- 
racal, la mănăstire 2a băjeniea. Şi când am plecat cu toţi Dră- 
găşani(i) boeri neguţători. Iar că am fost ca să-mi facu pentru 
enterezu a nu mă jefui, îiin(d)că pe unde am fost prin măinele 
lor am trecut, căndu sta să să caute. Aşa care s'au întălnit cu 
ei trebue nici boer nici neguţitor nici rumăn să rămăe, apoi după 
urma lor voi peri şi eu, iar mai nainte(a) boerilor să mor nu 
voi şi nici că-mi e frică; că de voiu muri eu, are cine a-şi căuta 
banii săi, de vreme ce mi-i luat d-ta 18450 şi chir Grigore gră- 
măticu 2500 i la ceilalţi 330 prin măratetu chir Cerni, de mat: 
înşălat de m(i)-aţi luat dintăi bani(i), apoi mei dat zapis de 
mei legat cum era chefu d-tale, de ni sau stinsu la 3 frați ca- 
sele“, Se plânge că din pâra' vrăjmaşilor caută să-i stingă „din 
fața pământului“. N'au câstigat nimic, de 3 ani numai au pierdut, 
n'au de unde răspunde birul ţiganilor chiar de i-ar atârna de 
limbă. Ii amenință duvă aceasta pentru datorie cu închisoarea. 
Intreabă cine să păzească pădurea, cine să sape viile, să strângă 
nutreţ pentru. vitele m-rii, căci locuitorii nu mai vor. Banii daft 
nu-i mai pot scoate; ei datoresc 14000 lei cu dobândă. Cere 
sfaturi şi să roagă să nu-i strângă, căci el, personal, va veni 
slugă la curtea căminarului; dar ce va face fratele său, chir 
Penciu? Nu poate scrie toate, dar vor veni cu toţii la Bucu- 
reşti şi el rămâne la curtea sa sau în altă parte, dar la Mo- 
rânelavi nu revine, căci piere de foame şi ratit îl „zgornesc“, că 
le-a aruncat banii în apă. Să scrie părintelui, ca să nu le mat 
ceară câte 100 tal. lunar. 


Theodor Avramoglu. 


(Necatalogat). 
18? 


tal, 


24 


114 
361 


575 
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1822, Noemvre 5, iaca — Catastih de toate cheltue-— 
lle făcute la schitul Şerbăneşti, în anul 1822, de monahul 
Christofor, îngrijitorul, schitului. 


par. 


10 cheltuiţi cu trimiterea scrisorilor, prin ţiganii schi- 


4 
36 
33 
5 
28 


35 


28 


ES 


34 


36 
28 
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tului şi Antonie log., la Bucureşti, Caiova, Râmnic, 
Caracal, Fedeleşoi. In total 18 scrisori dela 4 
lan. până la 10 Oct. 

pentru lumânări, untdelemn, bumbac, potir, anti- 
mis necesare bisericii. 

pentru hârtie, ceară roşie, cerneală, condee. 

pentru sare la țigani şi lucrători. 

pentru opinci la ţigani. - 

pentru obiectele necesare sie-şi: cisme, iminei, 
ciorapi, bogasie, basmale ; apoi croitorului. 

iierarilor pentru topoarele tiganilor. 

fierarului Matei. 

țiganilor. pentru clopote. 

salariul preotului. 

diverse cheltueli pentru țigani. 

pentru 12840 ocale porumb, cumpărate dela dife- 
riți locuitori şi dela câțiva ţigani. 

pentru saci. 

pentru calul cel roib, cel negru şi calul ciobanului; 
cum şi pentru: căpestre, traiste, chingi, pături, 
bice, fân şi potcovit. 

mici cheltueli de casă. - 

cheltueli la isprăvnicatul Romanați (85,20), zap- 
ciului pe 4 luni (61 t. 20 p.), tot lui ajutor (15 t.), 
„bumbaşirului turc |pentru cară (20 t. 20 p.)* 
şi aldămaş sătenilor 2 t. 10 p. 

împrumut sătenilor din Morânglav şi plata unor 
arături. 

cheltueli la isprăvnicatul Vâlcii :: „zahăr la spătar“ 
(9 t. 8 p.) „t miel Bengescului“ (4 tî.30p.), 
„sameşului pentru isprăvnicat 93 t.*, grămăti- 
cului pentru răvaşe (1 t. 20 p.); zapciului pe 
2 luni, 178 t.; pentru „iitanţă“ 5 t.; „zapciului 
Ştefan pentru ajutor 64 t. 20 p.“, logofătului pentru 
poruncă, etc. 

împrumut sătenilor din Ştefăneşti. 

cheltueli bumbaşirilor episcopiei : „iurcului 10 t., 
diaconului 5; la schit şi Craiova 12 t: 34 p.“. 

— pentru sămânță. 

pe hârdae, copăi şi îi curele la clopote (1 t.), 
urcioare, străchini, etc. 

pentru 20763 ocale de var. 


224 11 cheltuiţi pe 2057], oca tier, 


361 20 pentru 32490 cuie de fier. 

195 — costul a 60000 cărămizi. 

249 — zidarilor: Mihai, Cazacu, Preda, D-traşco, Şerban, 
Barbu, Radu. 

553 4 dulgherilor: Niţă, Badea, Matei Şincu, Radu-Ne- 


goeşti, Dinu, lanache, Stan, Ion Munteanu, Ion- 
Dobruşa, „lui Niţă pentru clopote 12 t." ; D-tru 


Trifan. i 
61 19 cheltueli de drum la Craiova, Caracal, Râmnic, 
Drăgăşani, Bucureşti, etc. 
15 — Simbria lui Antonie. 
165 10, cheltuiţi cu turcii: celui dintăi 20 t.; celui de al 
2-lea 145,10. 
76 24 pe 66 vedre şi 1 oca vin. 
55 37 pe 206 oca de rachiu. 
229 5 cheltueli pe d'ale mâncării dela Ian. la 16 Oct. 1822. 
4054 t.  26p. total, 
1 38 cheltueli dela 16 Oct. până la 23. 
2 10 cheltueli cu drumul pănă aici (la București). 
400 — cât mai este de dat țiganilor de mâncare. 
5058 34 par. „... s'au cheltuit prin mâna mea pănă astăzi, 


împreună cu cei 400 de mui sus, pe cari îi voi 
da din suma primită din față“. 


Cristofor monahul. 1822, Noembrie 5, Bucureşti. 
Sumele primite din ordinului d. căminarului : 

31 Martie Pentru poliţă d 3 - „500 
22 Mai Dela slugeru Tudorache ; ; xE 500 
30 August 2 A = a t ; „740 
23 Iulie = F A A A ; „ae jl96 
1 August A A A d ; à . 804 
13 August d Şi 5 a A ş „200 
3240 

Scăzământul banilor lipsă şi din ştersături 8.27 

3231,13 


30 Oct. O poliţă ad. stolc. Borănescu, ca să-i primesc 
la Râmnic dela sameşu Dincă Bârsescu 881, 
4 Nov. Altă poliţă a d. cămin. Nie. Trâsneo, ca să 
iau banii dela d. serd. Nică Vlădescu, sa- 


meş la Vâlcea : 800 
5 Nov. Dela d. iconomul spitalelor Mincu ` în nahtu 146,21 
Total. .. "505834 
Am primit din ordinul epitropiei până astăzi. 
Cristofor monahul, “ 1822, Noemvre 5, Bucureşti, 
(Necatalogat). 
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344, 


1822, Noemure 22. — Un om al lui Hristoior monahul dela 
schitul Şerbăneşti încredinţează că a primit dela „săraliiea jud. 
Vâlcea... prin polița căminarului Nic. Trăsnea“ 400 taleri, care 
orânduise să-i încaseze Hristofor, dar nu putuse veni. li vă 
trimite el la destinaţie. 


(Necatalogat). 


345. 


1822 [Nov.—Dec.]. — Radu părcălabu şi tot satul Morun- 
glavu se plâng vel clucerului Trăsnea, epitropul Punitelin:onu lui 
„că la vremea răzmiriţii arzându-să sfântu schit Şăâte eşiilor 
Morunglavului.... şi însărcinându-să Slinţica sa pôr. Miistojor de 
cinstita epitropiie ca să facă si. schit şi casàle ce sânt în prejur, 
şi avănd trebuință de oameni ca să lucreze, au venit la satul 
nostru M., chemăndu tot satul; ne-zm tocmit cu si. sa ca să 
lucrăm o săptămănă la sf. schit şi două la noi acasă şi si. sa să 
ne plătească toate birurile şi podăvezile pe un anu, de la si. 
Gherghe păn'iar la sf. Gherghe“. Ei aveau să plătească 4% luni. 
“Hristofor s'a plâns ocârmuirii că e schitul „prăpădit“ şi s'a scă- 
zut plata la 1% lună. Oamenii s'au împărţit în 3 cete şi au lu- 
crat dela si. Gheorghe la sf. Nicolae; au făcut părintelui „ogradă 
de porumbi“ şi i-au lucrat via; apoi au făcut cheresteaua, au 
adus-o cu carele lor la schit şi au lucrat pănă la terminarea 
schitului. In urmă i-au apucat zapciii plăşii de dări; ei au mers 
la Hristofor să-i ceară plata pentru ei, după cum Sau înțeles; 
dar acesta a refuzat. Mai mult:ii apucă şi de o datorie de 320 
taleri, şi de plata a 700 zile de lucru. Roagă pe epitrop ca pe 
D-zeu „a nu ne băga întracea platcă, că rămâne tot satu 
pustiiu“. 

(Act neinventariat). 


346. 


1822, Dec. 15. Şerbăneşti. — Ţiganii schitului Şerbăneşti în- 
credinţează că au primit dela epitropia spitalului Pantelin on, 
prin părintele Hristofor, 400 taleri „pentru hrana vieţi... de lipsa 
bucatelor... potolind căt este cu putintă foametea“, pe cari bani 
îi vor restitui la Septemvre viitor. Pentru acest bine ei se leagă 
„ca s[ă] ne facem 3 cete toată ţigăniia schitului şi a Morărgla- 
vului şi îieştecare ceată cu căţi oameni să cuorinde să lucreze 
2 săntămăni pentru- trebuinţele noastre şi 1 săpt. să slujim la 
treaba schitului cu trupurile noastre şi cu carele noastre şi cu 
vitele noastre, adecă din 3 cete ce vom face, o ceată nelipsit să 
fie 1 săpt. întreagă în curtea schitului, să slujească ori la ce ne 
va porunci părintele. lar care din vre o ceztă, sărătos fiind şi 
nu va fila răndul lui, să-şi împlinească săptămăna lui, să fje supt 
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pedeapsă, precum va găsi cu cale părintele. Şi vătaşi[i] ce -s 
puşi la îieșticare ceată să fie ascultați din ceata lor de orice va 
îi poruncite de iel...“ 4 

Numele lor şi suma: „Gheorghe vătatu 28 tal., Bran, 25; 
D-tru Spiţa 25; lie vătalu 25; Pârvu bucătaru 20; Hamza 
bucă[tar?] 18; Togan Radu 16; Niţu Rotaru 22; Stan Truşcu 
16; Dragomir lăutaru 14; Sandu Gâuri (?) 14; Lazăr Nistor 25; 
Matei Nemace 25; Alecse Lungori 10; lon Lăţă 10; Matei Bo- 
han 20; Ion Cotoi 20; Ion Gălcă 20; Stan Bohan 12; Licsandru 
Rusu 15; Păun Bercu 6; Din[u] Bohan 4“. Total 400 tal. 


(Act neinventariat). 
347. 


1823, Fevr. 27. — „Tiganii schitului Morânglavi“. 
Vârsta Suflete Vârsta Suilete 


60. Matei Buhai 4, 50. Stan Roman 3, 
40. Stan sin Mateiu . 2. 60. Radu sin Dinu . 4. 
80. Ion Lăţea . . E. 80. lie vătat . . . 6. 
80. Ion Boboacă 6. OO INI A NENE S UA 
80. Ion Bucătaru . 6. 60. Barbul fii-său . 4. 
60. Ion Gâlcă Me io 60. Gheorghe Lungu. 4. 
80. Lixandru E). 80. Părvul bucătar 5. 
60. Păun. n FA 907 Brais Mr e 
80. Lazăr . PEDS - 80. Dumitru Spire. . 5. 
Dom Sandu as TR A So Amzam i. 
40, Alexei. A NA 50. Dinu Bohu . E 
80. Matei Chilioş lo% 40. Dinu fii-său . . 2. 
40. Dincea iiu-său . 2. 40: Ton Pârvul k 9,2. 
50. Tudor. Au 3: DIR > 
80. Dragomir 9. 28, 119 
(Act neinventariat). 
348, 


1823, Aprilie 8. — Hristofor, epistatul schitului Şerbăneşti. 
se plânge ispravnicilor de Romanați, de furturile ce i-a făcut 
Anton, omul său de încredere, atât cât a fost în slujbă, cât şi 
după ce a plecai. 

Valoarea lucrurilor înrate cum şi datoriile ce a plătit pentru 
el însemaează taleri 481, par. 14. Furturi. 15 vedre vin, 3 oca 
undelemn, 5 oca- orez, 3 oca peşte, 10 oca oţet; 10% oca fier; 
970 oca porumb; 1 per. scări de şea, 3 hârdae etc., 2 tal. din- 
trun galben ce au schimbat la Drăgăşani, pâine; venitul din 
tăerea a 137 ezi, 12 vite mari şi 12 oi; 3 piei de miel; 15 oca 
rachiu, o căldare de aramă, chiria casei pe 4 luni. l-a plătit 
datoriile: „37,20 tal. lui Ioniţă de au dat cumnatu-său la Răm- 
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nic“, la Iancu, 31,20 taleri, etc. I-a mai furat o „cămaşă fer eezel_ 
nouă, tal, 15“ etc. ] 

Arată că mai sânt şi alte lucruri furate de el, dr nare 
vreme să cerceteze acum: „Şi dăndu-mi calu sănătos, precur 
l-au luat dela mine, cei să-mi plătească şi chiriea càte par. Ww 
pe zi, de cănd îl ţine şi umblă cu el calare“; să aducă blami 
vândute, să facă patul stricat; să aducă zapisul pentru Un Es. 
Să se cerceteze ce bani a luat dela rumâni din rămăşiţe le ior 
„să aducă înaintea dumv. jalba ce au făcut să mearg  1a En- 
cureşti să o dea la epitropie, clevetindu-mă că eu fâră a7 ept ce 
mâncat bani[i] epitropiei, şazănd totdeauna în chilii, 777 © rac ni 
şi bân[d] şi dormind, şi că el cu vrednicia lui au dres Schit, 
puind şi toate lucrurile la bună stare...;el au îndemnat Ze figani 
ca s[ă] mă părască ca un viclean şi mincinos şi netre nic, s 
că folalia aceea ae cheltueli ce am trimis la epitr. are  preje- 
cerea mea, că n'aş fi cheltuit bani[i] ce sânt însemnați î72 Ffo/oje 
precum şi el însuşi au trimis scrisoare... tot cu acei ţigani, scrin 
câte categorii împotriva mea; şi din pricinile acestea ni sau 
oprit acolo banii şi eu mă ailu la mare nevoe şi stenahorii, re 
având să mă plătesc de datoriile ce am făcut pentru sc Exit, nici 
de cheltueală avănd, încăt sănt la..? ca să mor şi de fame” 

Roapă ca „el să fie la bună pază pănă a descurc toate 
acestea ce am scris şi căte mai pe urmă se vor găsi furtiṣaguril 
lui, fiindcă eu l-am tocmit pe el să lie slugă cu simbrie, cas 
trebile şi să păzască lucrurile schitului şi ale mele, iar sī nu le 
iure şi să le prăpădească.. Să aducă şi zapisul de tocmeala 
lui, ce l-au furat...“ Cere să i se facă dreptate, ca să nu lie 
osândit de epitropie „pentru un blestemat ca acesta; blestemi- 
țiile lui sănt ştiute de toţi ţigani[i] schitului şi de rum&ănii ce 
locuesc înprejuru nostru...*. 


[Hristofor monahul). 
1823, Apr. &. 
` i (Act neinventariaţ). 


349, 


1823, Mai 10, Bucureşti. — Tacrir de cele ce are să facă 
orânduitul ia schitul Şerbăneştii Morânglavului, precum pr FI. 
să arată, însă ; g" 


1, Să cerceteze satul Ştetăneştii şi satul Moră 
rămăşiţă este şi căţi bani s'au plătit dăjdiile lor şi inte câte k 
şi pănă cănd, să sa facă arătare curată şi cu desluşire. ` 
2. Ce lucru au lucrat, şi de au lucrat şi la viea 
gărului iai şi căţi oameni şi ce lucru. 
A e acă perigraĵi, de s'au isprăvit si. biserică dă 
şi de s'au învelit, precum şi casile egumeneşii i ceia e 
dă sau săvărşit.,. orice va fi lipsă şi neiăcut să facă foae şi să 
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călu- 


m 


le arate; pecum şi clopotnița dă s'au făcut i grajdurile şi Şo- 
proanele precum şi împrejmuirea curţei cei din afara... 

4. Sa umble prin padurile Morung. şi ale Serb. sa vază de 
s'au taiat... de cine şi cu a cui slobozenie şi caţi copaci. 

e 5. Să se întrebe lon Galga, Niţă, Brat i Licsandru - şi Ilie, 
țiganii ai schitului, câţi haraci despicați au dus la viea càlugà- 
rului Hristoior. 

6. In ce monedă a plătit „sărăiiea jud. Vâlci“ -poliţa căm. 
Trăsnea „şi de s'au dat bani incărcaţi sau precum acum umbla“, 

7. După acest catasuh ce să trimite, să se luca cercetare 
de s'au cheltuit aceşti bani... de toate să se iacă întrebare lui 
Anton Hristul, ce au fost logt. la Hristolor, ca are ştiinţa. 

8. In loc de 580 ocă porumb eioria ştie „că numai 100 ocă 
au cumparat, şi rău arată Hristotor că zu dat t} 46 par. 20 pa 
580 ocă porumb“. 

9. Pentru tl. 57, par.. 28 ce arată acum că au cheltuit la 
han în Bucureşti cu mâncarea ţiganului, rău arată Hristolor, 
căci de faţă cu iconom spitalului au fost socoteala de toata 
cheltueala şi au fost ti, 27, care i-au şi dat in mana ţiganului 
de i-au dat hangiului şi au luat cai, precum şi ţiganul ştie, me- 
rinde de ale drumului yau luat; apoi cănd mâncarea ţiganului 
au plătit-o la han, cu ce cuvânt au apucat pă ţigan de i-au 
plătit tl. 2 pentru mâncarea lui dăla han, precum şi ţiganu au 
arătat ? 

10. Pentru tl, 65,20 ce arată că a dat chirie la sarea Live- 
zancăi rău arată; sarea s'a adus de sătenii dela Ştefăneşti şi nu 
li sa dat „nici o para“. 

11. La toate uşile odăilor m-rii s'au pus broaşte sau clanţe ? 

12. La via dela Şerb. este casă şi cramă, şi în ce stare? 

13. Să se cerceteze toate “„iiindcă spitalul au cheltuit o 
sumă de bani de s'au făcut acest schit la loc, şi este în bănueli 
că s'au fàcut mare sieterizmos dă toate cheltuclile ce s'au făcut 
de cătră Hristofor; poate să aibă ştiinţă bună acel Antonie ce 
să arată mai sus...“ Să se cerceteze mai ales tăerea pădurii. 

14. Să se cerceteze ce au lucrat cei 20 posluşnici „că de 
la vistierie s'au scăzut cu ludi 10 satele pentru dănșii; banii au 
inat dela dănşii Hristofor ? dela dănşii sau în lucru i-au avut în 
schit?“ 

15. Să se ceară dela Hristofor foaia Elenchii Livezeancâi 
pentru datoria unor oameni din Dobruşa ; banii ceri va ii încasat 
„să se ea de către lop. Ilie ce este orânduit din partea epitro- 
piei şi să să trimită aici la iconomie“. De nu va îi incasat H. nici 
un ban, să i se ia acea foae, zapisele şi porunca domnească şi 
să se dea log. Ioniţă, epistatul moşiei Livezile „de lângă Cra- 
iova, ca să scoată mumbaşir să facă înplinire“. 

16. Cele 3000 ocă sare ale Elencăi Livezeancăi adusă la 
Şerb. să se vânză de log. llie pe 7 tal. suta, se o ia dela Hris- 
totor „căci el a fost însărcinat de au scos-o cu oamenili] m-rii“ ; 
banii să-i trimită la iconomie. i 
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D-ta log. Ilie, ce eşti orânduit din partea epitropii cerce- 
tător la schit Şerb. să aibi a urma şi a cerceta aceste ponturt 
arătate mai sus şi pentru toate sa inmite curată plirotorie la 
epitropie ; asemenea să întrebi pe d-lui stolc, Eacovache şi pentru 
moşiea Intorsura, ce este a schiwlui Fedelcşoiu, ca să-ţi dea 
pliroforie de tot venitu ce sau strâns dä d-lui lcg. Nicolae Live- 
zean pă leat 1821 şi pă leat 1822, căci la d. s'au trimis copie după 
catastih Livezeanului, ca să-i facă cercetare, şi poate o va îi si 
isprăvit. Şi întocmai! vei urma şi d-ta. 


Mih[ai] medcer (?), iconomu, 
1823, Maiu 10 


(Intr'un catasiih nedatat, care a servit drept ciornă, se răs- 
punde la întrebările puse: relativ lei 65 t. 20 p. daţi pentru 
sare a descoperit că nu sau dat decât ti. 5 pentru cheltui. la 
sătenilor; la Ştei. au fost lude 5, sa scăzut 3 şi au rămas 2. 
A dat Hristofor 50 tal. pe un cal cumpărat dela Radu ţiganu 
şi a murit; 56 tal. a dat pe un cal negru dela Matei Moră- 
nescu; 67 tal. un. cal dela Tudose Ciobanu ot Morănglavi. Anton 
log. a făcut o casă lângă m-rea Şerb. cu oamenii ce lucrau. 
pentru schit şi el a închiriat acea casă. Se lua oamenilor bani 
pentru zilele de lucru datorate şi-i trecea la catastih că au lucrat; 
numărul lor şi câţi bani le-a luat nu se poate stabili „ind oa- 
menii răspândiţi“. Hristolor a dat răvaş lui Ţenea ce ţine 
moşia Stăneşti „de au tăeat tufani din picioare groşi ca putt- 
neiu 6000, de au făcut curtea biserici[i]“). 


Catastih de cheltuelile lui Hristofor : 


25 t. 30 par. au dat popi lui Gligore ce au slujit la bise- 
rică ; 65 la biserică- pentru ceară, tămăe, untdelemn, potir, an- 
timis, bumbac, sărmă de candelă — 90 t. 30 par. Pentru ţigani 
a dat numai 4 tal. 21 par.,iar ce a mai arătat în catastih pentru 
țigani „să găsi împrumut daţi, pe care au şi scos dela unii] şt 
are să mai scoaţă ; de aceea să numeşte datorie iar nu chel- 
tueală ; asemenea tl. 8 ce arată la un Stan... cum şi tl. 5 ce arată 
că au dat pentru un armăsariu ce au fost bolnav: l-au tămăduit 
ţigani[i] şi nau cheltuit nici o para“. i 

Cumoărăturile cailor: (în aiară de costul cailor cumpăraţi, 
arătaţi mai sus, a plătit pe diverse obiecte de călărie şi pot- 
<ovitul lor) = 155 t: 34. | 

Cheltuiala la ispravnici la Romanați: 85 t. 20 la isprav- 
mici... pentru 10 posluşnici etc., Gt t. 10 pe 4 luni pentru lude; 
15 t. la zapcii; 20 t. 20 când venise „bumbaşir să facă cară 
dă sat“; 2 t. 10 dat rumănilor aldămaş cănd s'au tocmit întăr 
(Total = 184 t. 20). 

Cheltuiala ia isprav. sud. Vâlcea — 359 t. 18. Posluşntcia 
au lucrat numai când au lucrat şi sătenii, 
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Banii ce au împrumutat satul Morănglav : 111 tal. Cei 10 
posluşnici dela Morăngkv au lucrat când au lucrat şi satul. ba 
Anlaţişat acum cu par. Hristofor şi'i-a trimis la Romanați; au 
primit să rămâna iar posluşnici „cu scăzamânt un lude şi jumă- 
tate şi s'au făcut şi poruncă câtră zapcii... d-lui Slâtineanu su 
iscalit-o, iar sărdaru Şteiânache n'au vrut să o iscălească“, ce- 
xând să se aducă o nouă poruncă a vistieriei. . 

29 tal. au mai rămas daţi împrumut la Ştelăneşti. 

Cheltuiaia pe sâmânță pă leat 892 = 236 tal. 11 par. ; iar 
357,10 pe 31990 cuie de şindrilă ; 195 tal. pe 60.000 „cărămidă“, 

Zidarilor : 249 tal. ; dulgherilor, 309,20; tot dulgherilor, 
135,30; dulgherilor ot Dobruşa 144,30. Total = 590 taleri, 

Simbria lui Anton 75 tal., la 2 turci tal.-165; 6 t. un sac., 
63,25 „hierarilor ce au lucrat“ = 311,25. Opinci ţiganilor, tl. 80,5. 
Diferite cheltveli cu scrisori, drum şi îmbrăcămintea lui Hristofor 
il. 169,38. Hrana oamenilor şi ţiganilor, 229.t. 31; Pe vin 55tal. 
34 par., din vinul lui Hristofor. S'a cumpărat rachiu de 55 t, 37 
par. (20 vedre), dar s'au vândut Ja lucrători numai 9 vedre şi 
ocă 2 şi s'a încasat tal. 55 par. 8; deci s'a cheltuit efectiv numai 
29 parale pe tot rachiul. LA 

Şteiăneştii s'au legat cu zapis să lucreze 2 săptămâni la 
ei şi una la schit, dela 1 Iunie 1822 până la 1 Iunie 1823. Au 
rămas datori 1100 zile. 

Plătiţi pentru posluşniri : 249 taieri. 

Cheltuelile făcute de Hristofor după cea venit dela Bucu- 
reşti: 682,29 tal. Alte cheltueli: 342,19 taleri. 

Var: 12 cară au 15563 oca = 430 taleri. Nu se găsesc 
4 cară cu 5200 oca; 2 cară „să găsesc trase după drum la 
calupgăru Caloean dela schiru Călui. 

Bani dafi pentru fânețe: 86 t. 20 var. 

Porumbu ce l-au cumpărat: 11962 oca drept tal. 407,12. 

Cheltuiţi la Bucuresti: 27 tal. „la han mai mult nu“; arată 
însă alte cheltueli de 30 tal: 28 par., total = 57,28 taleri. 


(Necatalogat). 


350. 


1823, Mai 29: — Cele ce sânt lăcuitori[i] datori după pra- 
vilă stăpănului moşii : 

Să lucreze 12 zile pă an, ear cănd nu va avea stăpănul 
nimica a lucra, atunci să dea clăcaşbl stăpănului căte tl. 1 pă zi. 

Incă o zi de arătură, de va avea stăpănul trebuinţă să o 
facă clăcaşul în lucru. Sănt datori ca toate plugurile căte se 
întocmesc pă moşiea stèp. primăvara săi facă căte 1 zi de 
arătură, ori primăvara ori to: mna. Ear cănd stòp. nu va avea 
trebuinţă de arătură, să ea de plug căte tl. 4 pentru zioa de 
arătură, pl: tindu-i aceşti bani toți oamenili] căţi sänt. în tovă- 
găşiea la un plug. 
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Carul de lemne sänt datori clăcaşi[i] a-l duce stăpănului 
moşii la Crăciun în natură, ori la moşiea lui, ori aiurea unde va 
va avea trebuinţă până la un loc cale de 6 ceasuri; ear cănd 
nu va avea stăpănul trebuinţă de lemne, atunci să plătească 
clăcaşul' cu bani carul po tl. 3. 

Să dea clăcaşul moşii o găină de Crăciun şi un pui-de 
găină de Simpietru în natură, ear nu în bani. 

Clă saşul să nu poată face curături fără voea în scris a stăpă- 
nului; ear cănd în potrivă, să-şi piearză osteneala şi să-i ea cu- 
rătura stăpănul lui. 

Stăpănul să nu poată lua curăturile clăcaşului dela părinți 
sau a iace cu voea stăpănului; care din clăcaşi fără voea stăpă- 
nului va să diviie pă locu lui, să-l piarză. 

Cănd clăraşul va lăsa viea în 3 ani nelucrată, săsă tragă 
la judecată şi dăndu-i judecata încă un an soroc, de nu o va 
lucra şi într'acel an, să o piarză şi să o ea stăpănul,. 

Clăcaşul să nu poată să vânză vin şi rachiu, de nu să va 
tocmi cu stăpânul; nici-băcănie nu poate să deschiză, nici moară 
nu poate face. 

Clăcaşul să nu poată să văn[e]ze peşte în heleşteul stăpă- 
nului, ear în bălțile Dunări[i] să văneze cu zeciueală; ear pe 
gărla ce trece pe moşie este slobod să văneze fără zeciuială. 

Clăcaşul fugind dupe moşiie sau murind fără moştenitori, 
de nu-i dator vistierii, să stăpănească stăpănul casa lui, grădina 
lui şi curăturile lui. 

Clăcaşul să dea stăpănului moşii din 20 vedre din vinul 
său, 1 vadră domnească ; din 10 clăi de grâu, de orz, de meiu 
— una; din 10 copițe de tăn, una, sau cum se vor putea tocmi. 
De tot pogonul de porumb, 4 baniţi de porumb bătut sau 8 
cocoloşi cu baniţă de ocă 22. Din toate celelate roduri dela 
zace, una. Toate acestea cărăndu-le cu carul său la casa stă- 
pănului ce are pă moşie. 

Clăcaşul să dea stăpănului pentru fiecare stup 3 bani; 
` pentru fiecare capră .să dea bani 2, atăt vara căt şi earna. Stă- 
pănul să ea de fieşcare turmă de oi ce se află pă moşiea lui, 
dela Blagoveşteniie şi pănă la si. Gheorghe şi fată, căte 1 leu 
şi 1 miel şi dă fieşcare stănă brănză sau bani după tocmeală. 


Cosdin Cămpinean biv vel logft., caimacam Craiovii]. 


După pont[ulrile de mai sus arătate sănt datori lăcuitori[iţ 
a urma întocmai, precum şi stăpăni[i] moşiilor a nu-i supăra 
mai de mult, 


Biv vel sărdar. 
[1]823, Mai 29. 


(Act neinventariat). 


190 ù 


Costandin Câmpineanu biv vel logt. de-fara de sus, 
caimacam Craiovei. 


Lăcuitorii satului Morănglavul i Oboga şi Bărbăteştii din 
sud. Romţ. s'au înfaţişat la divan înnaintea noastră cu Costea 
Gheorghe, vechillui Theodorache Avramogiu, epistatul moşii Mo- 
rânglavul, cerănd a li să păzi obiceiul ce zic că au avut mai 
nainte a face numai 6 zile clacă pă an. Răspunsă vechilul că 
epitropu m-rii si. Pandeleimon cere... deplin după pravila pà- 
mântului. lar pentru pricinuirea lor ne arată cartea, divanului 
cu leat 821 ghenr. 25, când s'a mai cercetat aciastă pricinuire a 
lor şi s'au hotărăt a îi supuşi pravilii pământului, urmăndu-să 
întru toate după cum să arată pă larg în perilipsisul din faţă 
ce este scos din pravilă. lar pentru rămaşiţa clăcii din anul 
trecut şi de estimp făcură cerere a le face în lucru; asemenea 
şi carăle de lemne a le aduce în natură la Craiova]. Şi căt 
pentru clăci, vechilul epistatului arată că la vreme chemăndu-i 
la lucru, n'au venit şi trebuinţa sa şi-a împlinit-o cu plată. Ci 
căt pentru rămăşiţa din clăci, s'au hotărăt să plătească po tl. 
1 zioa, socotindu-se fieşcare casnic 12 zile pă an. Şi zioa plu- 
gului, căţi oameni să întov(ăJrăşăsc la plug primăvara,să oplă- 
tească cu tl. 4. Iar pentru carăle de lemne din annl trecut, cu 
mulțumirea vechilului să le aducă în natură la Craiova în soroc 
pănă la Naşterea Domnului; iar carăle de lemne de estimp să 
le plătească în bani după pravilă po ti. 3, ştiind că, de nu vor 
aduce lemnele din anul trecut pănă la arătatu soroc, să vor 
osăndi a le plăti cu asemenea preţ. Cei ce sănt cu capul, fără 
casă, n'au să să supere de clacă. Zilele ce le vor îi tăcut lăcui- 
torii cn carăle în trebuința moşii au a se socoti... drept doauă 
zile. Cu acest mijloc poruncim orănduitului mumb[aşir] să în- 
plineşti dreptăţile moşii, ca să să ecsoilisască toate datoriile după 
anul trecut şi de estimp. 


Riv vel sărdar, 
[1]823, Noemv. 13. 
(Act neinventariat). 


351. 


1923, Iunie 9. — Zece oameni din Şteiăneşti dau zapis 
lui Hristofor monahul că de bună voia lor, cu. „slobozenia sa- 
tului“ şi ştirea isprăvnicatului, se fac posluşnici la schitul Şerbă- 
neşti. „cu scăzământ dela satul Ştelăneşti din'sud Vâlcea, plasa 
Oltului dă jos, ca să slujim la toate trebile schitului după orăn- 
dueala posluşaniei, oricănd vom îi chiemaţi cu răndul nostru... 
două săptămâni acasă şi o săpt. dă rănd la schit, să slujim cu 
trupurile noastre, cu dobitoacele noastre, cu carăle noastre ori 
la ce lucru va fi trebuinţă“. Când nu va avea schitul de lucru, 
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vor plăti tl: 3 pe săptămână. Arată că epitropia spitalurilor, a 
cheltuit mulţi bani „până ne-au scos din lude, cu scăzământ“. 
Scrie N. Orăşanu, epistatul schitului Fedeleşoi. 


(Act neinventariat). 


352. 


1823, lunie 17. — Teodor Avramoglu dă chitanță de 450 
taleri, ce a rămas dator la câminarul Nic. Trăsnea, pentru „em- 
taticul“ schitului Şerbăneşti pe 5 ani şi jumătate. li va răspunde 
cănd va încasa dela datornici. 

(Act neinventariat). 


353, 


1823, Iunie 17. — T. Avramoglu dă zapis biv vel cămi- 
narului Trăsnea, că la 14 Sept. 1823 se împlinesc 5 ani de câng 
a luat în arendă „schitul §.“, dar „fiindcă pă ilt. 1821 am cercat 
oreşce pag/u]bă, am căzut cu rugăciune la d-lui ca să-m|i] mai 
iungească sorocu, adecă dă la 14 Sept. lt. 1823 şi până la si. 
Gheorghie cu it. 1824“, ca să se poată plăti cu venitul moşiei 
de paguba suferită, ferindu-se însă a tăia vreun lemn din pă- 
dure sau a o lăsa fără pază. Se mai leagă să predea, la acest 
soroc, şi viile lucrate. lar de se va dovedi că arendaşul va fi 
învoit pe locuitori să tae pădurea, el să piardă acest soroc şi 
să plătească toată paguba. 

(Act neînventariat). 


354, 


1823, lulie ? — Catastih de cheltueala ce am făcut la 
schitu Şăârbăneşti în urmă catastihului ce am dat încă dela Lt. 
1822 Noemv. 5, în care să conrinde dă toată cheltueala: ce am 
făcut pănă atunci şi mi-am priimit şi bani[i]. 


Cheltueala praznicului : 


10 tal. 10 par. pă 15 ocă peşte; 3 tl.30 p. pă 1 ocă undă- 
lemn; 1 tl. 13 p. pă lumănări de seu; 10 par. piper; 11 tl. 28 p. 
păine, colaci, prescuri; 24 p. 2 pahară; 1 tl. ceapă; 1 tl. 2 p. 
varză acră; 1 tl. 10 p. tămăe; 10 tl. făclii la sfeşnice şi la icoane; 
2 ti. 20 p: măsline şi icre roşii; 2 tl. 8 p. 2 ocă orez; 20 p...7; 
30 p. grău şi nuci pentru colaci; 15 tl. pă 10 vedre vin; 6 tl 
pă 2 vedre rarhiu;.1 tl. 15 p.la preoţi[i] ce au slujit = 69t1.20p 

Dechjem)vre: 8 tl. 5 par. una ocă ciară;'6 îl. jumăt. ocă 
„Săclii pentru biserică. (total; =: 83,25 tl.) 


La LE. [1]823. Ghen[ajr : 


25 tl: simbriea popi lui Marin de la Crăciun şi pănă la 
Paşti; 13 ti, 20 par. (cheltuiţi pe- untdelemn, făclii şi ceară pănă 
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ia Iulie); 1 tl. unui ţigan trimis la Craiova; 2 tl. lui Ilie ţiganu 
trimis la Bucureşti; 6 tl. 22 par. (pe hârtie şi cerneală); 51 tl. 
28 p. cheltuiţi la Bucureşti (pe: mănuşi, papuri, cojoc, caşcaval, 
tabac, mâncarea lui şi a ţiganului, şi pe han). Total tl. 189,25. 
(Apoi:) 3 tl. 14 la Râmnic; 2 tl. 20 p. la „Romanați“; 9t. 9 p. 
cheltuiţi iar la Râmnic; 1,25 tl. 3 perechi opinci pentru ţigani; 
3,30 tl. pe 50 ocă mălai; 25 tl. pe 300 ocă porumb; 4 tl. 6 p. 
porumb dela Zăvideni; 4 tl. pe 40 ocă mălai; 3 tl, la 2 ţigani 
trimişi la Râmnic; 17,35 tl. pe: nădragi, căciulă, şubă, cămaşă 
şi tichie; 41 tl. 26 p. pentru nutreţul şi potcovitul cailor şi pentru 
1150 cue şindrilă; 15 tl. 13 p. pentru diverse obiecte de călărie; 
18 tl. 10 p. pentru fier şi dulgher; 45 tl. simbriea lui Anton 
„pă 3 luni: Nov., Dec. şi Ghenr. 1823“; 3311. lui Anton pe 500 
ocă porumb ; 5 tl. 20 p. pe adus sare dela ocnă; 88 tl. 23 p. 
pe 52 vedre şi ocă 5 vin; 26 tl. 3 p. pe 7 vedre rachiu; 125 tl. 
39 p. mâncarea lui dela Noemvre la Iulie; 40 tl, daţi. „calem- 
piului la facerea posluşnicilor”. Total — 765 tl. 39 par. 


[Cristofor Monahu]. 


(Act neinventariat). 


359. 


1823, Oct. 27. — Cosd. Ştefănescu, condicar la isprăvni- 
catul Romanați, scrie lui Teodor Avramoglu, arendaşul moşiilor 
schitului Şerbăneşti, că a cercetat catagrafia făcută „iarna tre- 
cută de d-lor zapcii plăşii prin porunca d-lui clucer Slătineanu,. 
isprau[ni]e de atunci“, pentru nişte posluşnici ai m-rii din „vre- 
mea răzvrătirii“. Nu s'au găsit în catagratie şi isprăvnicatul nu 
poate să iacă posluşnici fără porunca vistieriei. Mulţumeşte şi 
„pentru acei puţini pui de găină“. , 


(Act neinventariat). - 
356, 
a 


1825, Noemvrie 9. — T. Avramoglu. scrie lui-N. Trăsnea 
biv vel clucer cu privire la 10 posluşnici de pe moşia Morun- 
glavu. Aminteşte de răspunsul dat de serdarul C. Ştefănescu. 
Şi fiindcă la Si. Gheorghe 1824 trebue să plece dela Morunglavi, 
îl roagă să-i dea Zimnicele, căci vrea să se tragă lângă frații 
săi. Să-i răspundă ce bani trebue să dea. 


(Necatalogat). 
357. 


1823, Nov. 21. — Theodor Avramoglu scrie biv vel clu- 
cerului Nicolae Trăsnea, epitropul spitalului Pantelimon, pentru 
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datoria țiganilor m-rii Serbăneşti încă din 1821, care se ridică 
la 550 taleri. Ei nu vorsă plătească, zicând că i-ar îi iertat clu- 
cerul, rămânând asupra spitalului. Aşteaptă confirmarea acestei 
promisiuni. : 
(Act neinventariat). 


358. 


18238, Noemvrie 23. — T. Avramoglu scrie lui N. Träsnea 
că clăcaşii nu şi-au mai plătit datoriile începănd din lan. 1821, 
călcând pravila. Dacă vor veni ei acolo, să nu le primească 
mici o cerere, 


(Necatalogat). 


359. 


1923, Decemvre 19. — Locuitorii de pe moşiile Morănglav, 
Bărbăreşti şi Oboga ale schitului Şerbăneşti se plâng epitropului 
sf. Pantelimon, că arendaşul Teodor îi apucă de 12 zile de 
clacă, de caru de lemne etc., pentru 5 ani în urmă; când ei, 
după „ristovul*“ de la Alex. Vodă şi după dorinţa ctitorului 
Matei Morânglavu, trebue să dea numai 6 zile de clacă etc. 
Din cauza acestei. asupriri, jumătate din clăcaşi au fugit. Aren- 
daşul, cu o hotărire a divanului Craiovei, le-a luat vacile şi tot 
ce a găsit, pentru datoriile celor 5 ani. Se mairoagă să le orân- 
diiiască.-ca egumen pe Josif „cel din mai nainte“, 


(Act neinventariat). 


360. 


1824, lunie 15. Catastih de zestrea schitului Șerbăneşti. 
Sunt arătate odoarele făcute de Ioachim proegumen, cele fä- 
cute de: epistaţii Penciu şi Pârvan, de arendaşul T. Avramoglu, 
de post. Ioniță, fost epistat; o cruce de Anghel. Avramoolu, 
„cărți „sârbeşti“ trei, din care un apostol în:manuscript, „un po- 
melnic legat cu numele ctitorilor“. Menţionate trei viişoare : la 
schit, la Morunglavu şi la Cocorăşti. Preoţii bisericii: popa Ene- 
duhovnicu, Isidor călugăr. 

Menţionează şi lucrurile lipsă, dintre care unele se găseau 
la popa- Nițul şi i „le-au luat Turcii“. Din mâna unui ţigan 
lăutar Turcii au luat şi trei minee. Tot ei au luat şi meşinele 
şi muşamaua dela tetrapode şi pristol. Lipseşte şi „o psaltire 
sârbească“. - 

Toate s'au dat în mână log. Ştefan Talmaciu, noul epistat. 


(Necatalogat). 
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361. 


1824, Iulie 9. — Ştefan Tălmaciu dela Morânglavu scrie: 
biv vel clucerului Nic. Trăsnea, epitropul Pantelimonului, de 
cele petrecute la schit şi pe moşiile ei din lunie pănă acum. 
Arată că a trimis catastihul averii schitului Şerbăneşti iscălit şi 
de fostul arendaş T. Avramoglu. La pădurea Morunglav s'au 
tăiat mulţi copaci de oamenii învoiţi de un diacon. Dincă, pus 
supraveghetor de noul arendaş. Diaconul lasă oamenii să adune 
uscături, dar »un lemn uscat arde zece verzi“. Şi la pădurea 
Hurez s'au tăiat copaci. Scrie şi de-2 poslujnici ai schitului 
„aruncaţi în dajdie cu un lude“, şi cere să stărue la vistierie. 
| „Pe păr. Hristofor l-au luat d-lui log. Ilie, epistatul schit. 
Fedeleşoiu, asupra d-lui, ca să-l sorotească pentru toate chel-. 
tuelile, ce zice că au mai facut în urmă“. Nu ştie ce s'a mai 
făcut. A întrebat pe vist. Dinu „de o anafora „pentru pricina, 
tăeri[i] morii căpit. Niţu Obogpeanu“, care e acum la T. Avra- 


moglu. Roagă să i se dea în arendă moşia Hurez cu 200 tal. 
pe an. 


(Act neinventariat). 


362. 


1824, August 18. (Bucureşti). — Pahomie dela Stavropo- 
leos scrie episcopului de Râmnic chipul cum a desfăcut soco- 
telile dintre Cristofor, fostul epistat dela Şerbăneşti, și epitropia 
Pantelimonului. 


Prea Sfinte Stăpâne, 


i După porunca prea si. tale ce mi s'a trimis, coprinză- 
toare că epitropia spitalului si. Pantelimon, la priimirea socote- . 
lilor dăi[a] cuv. Făstofor, ce au fost epistat la schit Şerbăneşti 
sud Vâlcea, au cerut ca să fiie şi un om din partea si. epis- 
copii, şi mă orăndueşti ca înpreună cu orănduitul din partea 
epitropii să theorisim socotelile numitului la schit. Următor find 
poruncii, au venit aici atăt cuviosul Hristofor căt şi d. vf. vist. 
Mincul din partea epitropii şi un log. Ilie, ce au fost cercetător 

` acestor socoteli acolo în fața locului. Şi lăcănd scumpă cerce- 
tare, am găsit unele condeie primiţi bani de către cuv. Hristofor 
şi nearătaţi în cath., pe carii nu i-au tăgăduit. Şi alte condeie 
„trecuţi în cat[astijh, pă carii îi cerea a să plăti dă 2 ori, fiind 
plătiţi şi la alt cath. Şi în ce chip am făcut cuviincioasa îndrep- 
tare, am aşăzat chiar în cath. numitului. Şi rămăne ca să ia că 
ia epitropie tl. 580 parale 23, bez alte condeie care sau dovedit 
bani[i] epitropiei înprumutaţi rumănili] din sate, cu zapise pă 
numele său. L-am îndatorat ca un[ul] ce singur i-au dat şi za- 
pisele sänt pă numele său, să şi-i scoaţă; asemenea i-am scos 
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din cath. şi cheltueala pe 5 luni i chiria ce cerea după ce aù 
sugit de la schit..Şi de cercetarea ce am făcut, nu lipsii a arăta 
prea sf. tale. 


Prea plecat prea o si[in]ţ. [tale] slugă, 
Pahomie Stavropoleanu. 
[1]824, Aug. 18. 
(Act feinventariat). 


(Fără adresă. S'a trimis, probabil, episcopului de Râmnic. 


363, 


A 

1825, Oct. 13. Bucureşti. —Căälugärul Christofor dă zapis de 
lichidarea socotelilor cu epitropia Pantelimonului. 

Subsemnatul declar prin această carte de desfacere că 
pentru socotelele ce avem cu m-rea sf. Pantelimon pentru clă- 
direa schitului Şerbăneşti şi Morunglavu, m'am răiuit azi, priimind 
în mână lei 780*/, deplin şi alţi 309 lei, carii s'au depus la onor. 
hătmănie pentru scrisorile ce mi s'au dat ale d-ei Elenca Live- 
zeanca, cu care rămăi liber de a mă judeca ; şi aducându-i scri- 
sorile ce mi s'au dat dela numita, să-mi înapoeze onor. hătmănie 
banii miei cei depuşi. Iar de la epitropie nam să mai pretind 
nici o pară, precum nici epitropia de la mine, fiind de tot rä- 
uiţi între noi. Şi mă iscălesc. 


Christofor monahul, adeverez cele de mai sus, că m'am 
răiuit de tot după cele preînsemnate. j 


Constantin Câmpineanul, mărturisesc; Grigore  Grădiş- 
Zeanul, martur, 
]1]825, August 18. 
(Act neinventariat). 


$ 


364. $ 


1826, Aprilie 30. — Inginerul Grigore Otetelişanu arată că 
din porunca lui Grigorie Ghica Vodă fusese rânduit Alex. Dicu- 
escu biv vt. vistier ca să facă hotărnicia moşiei Cârloganii de 
sus şi de jos, de pe Beica, şi să aleagă partea protopopilor 
Cost. şi loan Mierlescu, îraţi, de către partea schitului Şerbăneşti. 
Dar figura acestei moşii fiind „colţurată, şi cu anevoe de a se 
împărţi fără meşteşugul ingineriâcului“, isprăvnicatul de Vâlcea 
l-a orânduit pe el cu această lucrare. A cerut hârtiile schitului 
dela Ştefan’ logoieţelul, epistatul, şi acesta a răspuns — după 
cele comunicate dela Bucureşti—că toate hrisoavele se găsesc la 
păstrare „în ţara nemţească*. A dat peste nişte copii după ho- 
tărnicia veche şi face alegerea, dând schitului 847 stj, 5 palme 
şi 10% degete massă. 

(Necatalogat). 


196 


365, 


1826, Mai 3. — Grigorie Otetelişanu scrie clucerului N. 
Trăsnea că a ales moşia Cârlogani de sus a schitului Şerbăneşti 
de partea moşnenilor şi a găsit 190 sti. în lat. încălcaţi de moş- 
neni; apoi la moşia Morunglav a găsit un codru de: pădure 
Jung ca de 1200 sti. şi lat ca de 100 stj., care era incălcal tot 
de moşneni. Cere oameni, ca să' se facă o hotărnicie temeinică, 
-despărțindu-se moşia cu linii. 

(Necatalopat). 


i 366. 


1827, Iunie 14. — Pelaghia, stariţa schitului Mamu, răs- 
punde clucerului Trăsnea cu privire la cele şase fete de ţigan 
pe care Mamu le datorează schitului Şerbăneşti, arătând că 
acum n'are „de vârstă decât două fete, iar pe celelalte le va 
da mai târziu. când vor creşte altele ce sunt mici acum. 


(Necatalogat). 


367. 


1828, Fevr. 2. — Nic. Trăsnea, epitropul Pantelimonului, 
dă schitul Şerbăneşti asupra protosinghelului Auxentie, recoman- 
dat de episcopul Neofit al Râmnicului. El este numit egumen la 
Şerbăneşti, unde şi-a pus şi metania. dându-i-se schitul pe viaţă, 
dar să răspundă spitalului Pantelimon o treime din venitul 
schitului. 

Se enumără cele 17 condiţii ale contractului. 


(Necatalogat). 


368. 


1828, Apr. 13. — „Catastih de perilavi a schitului Şerbă- 
neştii-Morunglavului, metohul spitalului Si.'Pandeleimon, de câte 
lucruri s'au găsit mişcătoare şi nemişcătoare, şi mi s'au făcut 
teslim de către orânduitul om al cinstitei epitropii...“. Iscăleşte 
la sfârşit, Auxentie protosinghelul. i 

Se enumără: odăjdiile şi odoarele, printre care: un „epi- 
tafion nou“, „un steag zugrăvit, pe deoparte hramul Sf. apostol 
şi evanghelist Matthei şi pe dealtă parte sf. botez... şi cu lemn 
zugrăvit“; argintărie (6 candele, 3 coroane) de 400 dramuri; 
cărţi româneşti (34 bucăţi) şi un pomelnic scris de mână; cărți 
„sârbeşti“, 2 de tipar şi „un apostol scris de mână“. 

Biserica are 2 turle: şi 4 cruci, înveliş de stejar nou cu cue 
de fier; zugrăvită în interior peste tot, tâmpla de zid; în afară 
-spoită cu var. Clopotnița. mare în dosul bisericii spre răsărit, 
acoperiş de stejar, bun, cu două clopote (unul mare, altul mic) ; 
sub clopotniță o cameră boltită şi cu cuptor de pâine. 
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O casă egumenească, boltite; o cămăruţă alăturată, un 
ietăcel boltit; o sălişoară de zid; un foişor de zid în colțul sudic 
al bisericii; o odae lângă trapezărie; o trapezărie; o plimbare ;. 
o cămară, un pridvor; două chilii boltite sub trapezărie, altă 
chilie, o. pivniţă sub casele egumeneşti ca de 8 buţi, o vărzărie 
de zid, un beciu lângă vărzărie; curtea m-rii împrejmuită cu 
zid, un şopron, un grajd de zid. Altă curte de pari despicaţi, 

„trei pătule de porumb, o fânărie, o livadă de pomi (peri, meri, 

nuci), o grădiniţă cu zarzavat, un podişor nou peste un râu ce 
curge ; o fântână din scânduri de stejar; un heleşteu cu peşte 
sără de taraşi. Numeroase obiecte de lemn şi aramă; 18 vite: 
mari şi 10 mătci stupi. 

Moşia Șerbâneşti, pe care e schitul, cu 120 clăcaşi şi alte 
două biserici; morişcă pe Dâlga, două cârciumi: una pe drumul 
mare al ocnii, alta lângă mânăstire; un „han urzit“ la drumul 

: Ocnii. 

Moşia Morunglavu şi Oboga, cu 180 clăcaşi, cu o biserică, 
afară de a schitului; o moară pe Olteț cu patru roate. 

Moşia Horezul, cu trei clăcași, două cârciumi. 

Moşia Câriogani, ca la, 10 clăcaşi, cu vad de cârciumă. 

Un petec de moşie Pulaşi, în hotarul Șerbăneştilor, în 
malul Oltului. 

Moşia Ciomăgeşti peste Olt, jud. Argeş, cu 13 clăcaşi, pä- 
dure, arături, fânețe, casă de arendaş cu două odăi, un ham- 
baraş, cârciumă bună. 

O funioară de moşie. pe Cerna în jud. Vâlcea, numită 
Cermegeşti, livezi şi arături. 

10 locuri de prăvălii în oraşul Craiovii, însă două locuri: 
cu binalele schitului pe ele, iar 8 cu binalele streine, ce plătesc 
chiria pământului, însă: 


50 tal. Cocea braşoveanu, binaoa m-rii. 

50 „ Dumitraşco braşoveanu, binaoa m-rii. 
10 „ Cocea, binaoa streină. 

11 „ Ghiţă, binaoa m-rii. 


10 „ Coicea, binaoa streină. 
10 „ Dumitrașco Sărbu, binaoa streină. 
8 „ Stan băcanu, binaoa streină. 


6 „ Dumitraşco, binaoa străină. : 
10 „ Stăncuţa, crucereasa (1), binaoa streină. . 
10 „ Ioniţă, nepotu cruceresii, binaoa streină. 


Tiganii, 156 suilete, în afară de 7 suilete ţigani împrumu- 
taţi schitului Mamu şi 6 suilete de ţigani dela schitul Stăneştii. 

La schitul Morunglavu se găseau mai multe lucruri de cult 
bisericesc, 9 cărţi româneşti vechi şi 2 cărți „sârbeşti“: un oc- 
toih şi un antologhion. Un steag zugrăvit, pe o parte Si. Troiță, 
pe alta Si. botez. 

Biserica de zid, tâmpla de zid, zugrăvită înăuntru, acoperiş: 
bun, şindrilă de ştejar. 
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Două perechi de case, cu pivniţă etc., o curte şi două 
pătule. i 

„__ Se găseau aici şi 41 suilete ţigani, apoi: 2500 araci, 4100 
şindrilă cioplită gata, 2160 ocă grâu; 2000 ocă porumb, 50 vedre 
vin, 13 vedre rachiu de prune. ; 


1828, Apr. 18. ` 
(Necatalogat). 


369. 
1832, Maiu 24. — Condiţiile în care protosinghelul Axentie 


a luat egumenia schilului Şerbàneşti în Aprilie 1828 şi ce a 
realizat din obligații. 


„Ponturile contractului prin care se-[a]u orânduit sfinţia 
sa părintele protosinghelu Acsentie egmn. lu schitul Şerbâneşii, 
metohul sftlui Pandeleimon"”. 


1. 


Părintele Acsentie a cerut metania la schitul Şerbăneşti şi 
pentru aceasta i s'a dat „a-l avea de ocârmuire dela sf. Gheor- 
ghe, Apr.23 leat 1828, în toată vieaţa. sfinții sale, jără de cât din 
tot venitul, schitului... să aibă a da la spital şi pentru cheltuelile: 
săracilor bolnavi, pă fieşcare ana treia parte din tot iratul ce se 
va agonisi“, jar restul venitului să-l întrebuinţeze pentu intre- 
ținerea schitului. 


1 a. 


Egumenul a răspuns că pe anii 1828, 1829 şi 1830 a dat 
epitropiei a treia parte, iar pentru 1831, a dat numai 2.000 tal., 
rămânând a da restul venitului după catastih. 


23 


Să ţină în bună stare casele egumeneşii, să aibă totdeauna 
uşi, sobe, paturi, geamuri; să repare acoperişul şi să îngrijească. 
de locuinţele „călugărilor şi oamenilor schitului; să dreagă împrej- 
muirea de zid pe unde e stricată şi să înalțe zidul, „ca să ie 
totdeauna apăraţi cei ce vor şădea înlăuntru de către făcătorii: 
de rele...“. 


2 a. 


Odaia egumenului are „bolta de zid crăpată de cutremur 
şi meremetisită, pardoseala cărămidă veche cu sobă proastă, cu 
2 paturi, ferestrile proaste jăr' de geamuri, uşa veche cu zăvor; 
iatacul egumenesc cu bolta meremetisită, cu 2 pătucele, 2 ferestre 
cu gemuleţe, 1 dulap vechi, cămara crăpată, tavanul spart, uşa 
de scânduri gorun din vechime“, odăile călugărilor în bună stare, 
cu acoperişul din vechime. Sa reparat zidul, dar nu s'a înălţat. 
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3 


| La biserică să îngrijească de buna stare din alară şi din 
lăuntru, să cumpere cărţile, odăjdiile şi vasele trebuincioase. Să 


țină 2 preoţi, 2 cântăreţi şi 1 ţârcovnic, pentru ca să se poată | 


face. slujbe zilnic, şi să-i plătească egumenul. 


3 a. 


Sarea bisericii în afară şi în lăuntru în bună stare; „înve- 
litoarea măcar că este din vechime, dar este bună. Are 1 preot, 
1 cântăreţ şi un ţârcovnic. Zice că a avut 2 preoţi; dar unul a 
murit. Cărţile şi vasele sânt în ființă. 


4. 
La-ziua hramului să pomenească pe ctitori cu parastase 
„Şi cu masă la săraci cu a si. sale cheltuială“, 
4 a, 
„Sau urmat“. 
5, 
Să anunţe imediat la spital numele donatorilor ce s'ar ivi. 


5 a. 
„Nimini mau dăruit pănă acum“. 
6. 


Să pătreze toată zestrea schitului, care i s'a dat cu catastih 

şi să o sporească. 
6 a. 
Odăjdiile găsite : 

3 sfite -„toate vechi“, 2 stihare vechi, 1 epitrahir vechiu, 1 
per. rucavițe, 1 colan fără paltale, 1 aer cu 2 procoveţe de 
atlaz vechi, 1 epitaf, 1 masă de cit pe „preastol“, 1 masă la 
proscomidie, 3 „adveri“ la uşile împărăteşti, 1 poală la iconostas, 
1 masă la tetrapod, 2 poale la analogon, 1 antimis, 1 orar de 
„maltei“, 


Sfintele vase: 
2 potire de cositor, 3 discose, 1 zveazdă, 1 linguriţă, 1 
copie, 1 cruce „îmbrăcată în argint“, i de lemn, 1 anaiorniţă 


de aramă spartă, 2 cădelnițe de madem, 1 de aramă, 1 per. cu- 
nunii de tinichea. 


_ Sfintele icoane : 


4 icoane: Is. Hs., Maica Domnului, evanghelistul Matei şi 
si. Nicolae, 

1 icoană: „Invierea D-lui, zugrăvită de al doilea de părin- 
tele egmn Acsentie, la iconostas” ; 1 iconostas de lemn vechiu, 


200 


- 


bun; 2 tetrapoade: 1 în strana stângă, 1 în dreapta pentru 
cărți, 1 tetrapod mai mic, 1 analog, 2 sieşnice mari cu câte 3 
făclii, de lemn zugrăvite; 1 mai mică; 2 la iconostas, 1 „um= 
bătoriu“ ; 9 icoane în tinda muerilor: 2 ls. Hs., 2 M. D-lui, 2 
si. Troiță, 2 si. Nicolae, 1 arh. Mihail; „un praznicar mic“; 2 
sieşnice în tinda muerilor; 1 steag icoană: pe o față Botezul, 


pe alta evang. Matei; 1 colivitră, 24 jeţuri, 1 jeţ arhieresc mare, 
1 în tindă la mueri. 


Argintăria : 
7 candele: 4 la 4 icoane împărăteşti, 1 la iconostas, 1 „la 
Răsticnire“, 1 în altar; 1 coroană mare de argint la M. D.; I 
la Is. Hs.; 1 mână de argint la M. D. 


Cărţile : 
22 mines de lună, 2 apostole, 2 trioade din care 1 „sâr- 


besc“, 1 apostol, 1 apostol sârbesc, 1 cazanie dezlegată, 1 
ohtoih sârbesc“, 2 molitielnice, 1 evanghelie legată de egum. 


“ Prisoasele de odăzdii (!) dela halea egumenu“ : 


1 stită de ştotă cu fir, singilu de ştotiţă de mătase cu 
şiret de fir de jur împrejur, căptuşită cu ghermesit roşu; 1 stihar 
de belacoasă roşie făr' de singii, 1 per. rucaviţe, 1 epitrahil, 
1 siită de Damasc, 1 stihar de bogasin, 1 per. rucaviţe de Da- 
masc, 1 aer cu 2 procoveţe cu cruci de şiret cu maltai alb; 
1 evitrahil de ştoiă roşie; 1 siită, 1 stihar, 1 aer, 1 pereche ru- 
caviţe, 1 poală de ştotă roşie, 1 masă pe pristol, 4 poale la 4 
icoane împărăteşti, 1 poias de fir cu mătăsuri amestecată din 
vechime materiia, cu paitele de argint mari, 2 sieznice de modă 
de madem suilate cu argint, 1 cădelniţă de aramă rusească, 
1 tăviţă, 2 steşnice pe st. pristol, 1 leturgie, 1 ceaslov bogat, 
1 pocovnă, 1 psaltire, 1 miruitor. 


Vitele mănăstirii : 
5 boi de jug, 4 vaci, 4-viței, 3 vaci sterpe, 1 mânzat=17 3 
4 epe, 1 cârlan, „care capete de cal ale păr. egum. zice că 
el le dărueşte zestre schitului“. 3 
1 jicnită pentru mălai, 1 casă nouă cârciumă lângă m-re; 
1 pridvor dinaintea clopotniţii şindrilit, cu 2 paturi; 1 grajd Ia 
cârciumă, de tufani obli; 1 cârciumă bordei. 
q 
Să lucreze cele 2 vii dela Morunglavi şi Şerbăneşti, să în- 
prijească de vase şi cramă; iar „gardul să-l facă bun temeinic, 
cu pari desvicaţi şi vârşit cu mărăcini. Să refacă şi via nelu- 
crată dela Cocorăşti, întemeind-o cu butaşi i gunoiu“. 
7a. 


Viile dela Şerbăneşti şi Morunglavi în bună stare. Cea dela 
Cocorăşti au arat-o locuitorii. Pentru aceasta dărueşte egum. o 
vie a lui de 11/, pogon din Şerbăneşti. 
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8. 


Să observe ca să nu se încalce moşiile schitului ; când va 
$i nevoe,să aducă hotarnic cu cheltueala sa, iar «pentru 3 roate 
“de moară ce sănt făcute pă moşiia Morănglavul în apa Olite- 
țului, acum făcute din nou, să lie cu cea mai mare îngrijire... în- 
totdeauna sa umble“; să le repare când va trebui. 


8 a. 


Incălcare de moşie nu sa făcut; morile dela Morunglav 
sânt în bună stare „umblând pe măciniş, precum asemenea să 
allă şi morişca făcău dela apa Dâlgi, care isprăvindu-se de către 
Haslea egumenu umblă pe măciniş“. 


9, 
Să se facă „hănişorul la drumul cel mare pă moşia Şer- 
băneşti“. 
9 a. 


Nu s'afăcut; cheresteau a fost întrebuințată de egumen în 
altă parte. a 


10. 

Curtea din afara zidului mănăstirii să fie îngrădită cu pari 
despicaţi şi mărăcini. Şopronul şi fânăria 'să fie îngrădită ; poartă 
mare cu balamale de tier. 

10 a. 


Curtea împrejmuită „cu parmaci proşti“ ; şopronul e în starea 
veche. 


d le 
Livezile de pomi să se ţină îngrădite. 
ia: 
„Sa urmat întocmai“. 
2; 
Heleşteul să tie păstrat totdeauna curat şi îngfijit.. 
: 12 a. 
„Sau urmat şi la această“. 
13. 


Nu poate :instreina vreun vad de moară sau cârciună ; 
sau să facă vreo: legătură „cu vreun clăcaş sau altul sirein“. 


13 a. 


„Zice părintele că sau urmat şi la aceasta“. 
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: 14.. 


- Dările ce s'ar pune de mitropolie sau stăpânire să le plă- 
tească egumeunul prin epitropie. : 


14 a. 
S'a urmat. i 
15) 
Să nu se împrumute cu nici un ban în numele schitului. 
15 a, | 
S'a urmat. 
16. 


„Pă robii schitului să-i stăpânească cu blândeţe, căutându-i 
cu cele trebuincioase ale hranii lor“, 


16 a. 


„Arătară toţi robii schitului că până la Ghenar 1, 832 au 
petrecut bine cu egum. şi cu oamenii săi, adică le-au căutat 
rândul asupra muncii, i-au iconomisit şi de podvezi şi de îartiruri 
pă vremea oșştirilor, i-au întâmpinat cu zaherea împrumutată la 
vreme de lipsă şi pentru banili] ce e-[a]u rămas datori din soco- 
teala zaherelii nu i-au apucat în natură, ci să facă zile peste 
rândul lor la schit, ca să o scază din banili] datorii. Dar de la 
trecutu Ghenar încoaci, arătându-se de stăpân schitului un 
Enache Danciulescu, îndată au început acela a-i maltratarisi, 
adică stricându-le obiceiul rândului lor, îi chiamă la lucru na- 
pristan dă dimineaţă până seara, atât pă ei cât şi pă neveastele 
i copii lor de o dată, neslăbindu-i măcar să răsuile la un ceas, 
după obiceiul lucrătorilor. li slobozea să mănânce la casile lor 
de prânzâ tocmai la nimiazi. Şi apoi după aceia iarăşi îi punea 
dă lucra până seara, tiranisindu-i şi cu bătăi peste fire, încât 
unui dintr'înşii anume Dragomir să allă pătimind de vinile gâ- 
tului din bătaie ; lăudându-se acel Dănciulescu cum că el şi vt. 
vistier State Stolojanu sânt stăpânii schitului, ca unii ce ar fi 
înnumărat la epitropiie o traistă de bani. lar egumenul nici calu 
să i-l plimbe când va veni la schit. Care Dănciulescu, au şi 
triimis din ţigani ca să slujască cu rândul, atât la casa lui la 
Craiova cât şi la casa Stolojanului. Aşa dar sculându-se ei cu 
jălbi la stăpânire, când au fost pe la Paştile trecut, arătându-se 
egumenul la schit l-au şi depărtat pă acel Dănciulescu şi de 
atunci să odihnesc după vechiul obiceiu. lar părintele egumenu 
zice că ţiganu ce sau aflat slujind în curtea Stolojanului, au 
slujit pentru însuşi si. sa, căci era în gazdă acolo, şi ţiganul au 
fost în rândul lui. 

Intrebându-se şi lăcuitorii clăcaşi după moşia Şerbăneştii ce 
supărări au cercat din partea egum.,arătară că de la aşăzarea. 
sk. sale la schit şi până acum ar îi cercat asupriri la drepturile 
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pământului, încărcându-i peste orânduială, iar mai vârtos după 
venirea Dănciulescului astă iarnă..Pă unii dintr'inşii i-ar îi apucat 
al doilea de plătit găinile cu par. 60 una, bătând pă unii din- 
tr'înşii, iar pă alţii i-au speriat şi cu falanga. Dar cu toate acestea, 
pentru că acel Dănciulescu au lipsit din treaba schitului de 
bună voe şi ei au lăsat davaţealâcul jos, numai ca de acum 
înainte să nu se mai urmeze cele ce sau urmat“, 


17. 


Să păzească pădurile schitului, ca să nu se tae de locuitori, 
mici să se vânză pe bani „şi hatâruri“; „un copaci măcar să 
să taie“, 

iii a. 


La pădurea Şerbăneşti s'au tăiat câţiva „jipani* de robii 
Schitului, pentru bordeele şi pătulele lor. „lar de cele căzute jos 
au cărat la târgu Drăgăşanilor, ca să-şi cumpere sare pentru 
casele lor şi opinci. 

La pădurea Morănglavu s'au tăiat la 500 „jipani din pi- 
cioare, din care câţiva s'au făcut pari şi s'au bătut la zăgazul 
morii i la un pătul de acolo. Jar câţiva s'au luat de stăpânire 
pentru podu de la Proorocii la cel de la Bărlui; asemenea şi ca 
ia 80 copaci căzuţi de vijăliie.. au întrat la un pătul i la 2 câr- 
ciumi după acea moşie. Câtăva cherestea au mers tot la podurile 
de mai sus, cu porunca stăpâniri[i]“; 78 copaci s'au luat de 
-arendaşi, afară de lemnele de foc ce au vândut la locuitori. 


„Coprinderea osebitei foi pentru meremeturile ce să leagă 
păr. Acsentie a le face la schit, afară de contractul prin care 
s'au dat schitul: 

T 

Foişorul dela casele egumeneşti în colţul zidului m-rii, pus 
pe 5 stâlpi de zid, să se transiorme în casă mare de musafiri 
cu 4 ferestre, drugi de fier, încuetori. obloane pe din afară, de 
scânduri groase. Să se facă uşă de tei cu balamale şi „broască 
de fier nemțească“; duşumea de scânduri de stejar „date la 
linie şi la aţă; cu pat bun şi cu sobă bună cu coşi spoit bine 
cu var“. 

la. 
Foişorul s'a făcut odae, dar nu întocmai după legämânt. 


2, 3 
Odaia ce este trapezărie fiind prăpădită, cu tavanul spart, 
s'o reiacă cu grinzi groase şi ulucă „la linie“ ; să-i facă: sobă, 
coş, ferestre nouă cu geamuri, duşumea „de scânduri de ştejar 
Tățuite“, uşă de tei cu încuetoare. 
2 a. 
Nu sa făcut, 
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3. 

Să se refacă. şi odaia de lângă trapezărie, ca şi trapezăria. 
Jar: 

S'a fäcut numai soba. . 
4, 


Odaia de deasupra „cuhnii şi dădesupt clopotniţă să o 
tencuiască şi spoiască cu var“, să-i facă: ferestre cu-geamuri 
şi uşa de tei cu toate fiarele. A 


, 4a. 
Nu s'a fäcut nimic. 
: 5. 
Clopotnița să o tencuască şi să o spoiască cu var. 
5 a. 
Nimic. 
6. 


Bucătăria care este supt casele egumeneşti şi supt clopot- 
niţă sto facă lângă zidul m-rii spre m.-n. de zid, „cu cuptor 
pentru jimblărie“, tăvănită, cu vatră şi coş bun în 2 cărămizi, 
Şindrilită cu şteiar şi cue de fier. 
( 6 a. 

Nu s'a făcut. l 

75 

„Grajdu, fiindcă este tăcut din arcaoa m-rii înlăuntru şi are 
uşă mare răspunzătoare în curtea m-riide dinaiară, să o astupe 
şi să o facă să se deschiză în curtea m-rii de zid“. Să se facă : 
tavan, etc. à 

7 a. 

„Nu s'au făcut“. 


8 a. : 


Chilia de desuptul odăii de lângă trapezărie să se refacă :. 
sobă, vatră, ferestre, pat, „ca să poată şedea cineva şi într'insa“. 


8 a. 
Nimic. E 
9. 
„Arcaoa zidului m-rii“ să o înalțe de 4 stânjeni. 
9 a. 


„Nu s'au înălţat“. 


10. 
Să iacă' un șopson pe picioare în curtea m-rii de din afară. 
10 a. 
„Nu s'a făcut“, 


11. 


Curtea de dinafara m-rii are gard slab; să-l facă de „pari 
despicaţi de 12 palme şi vârşit cu mărăcini“. 


11 a. 
„Nu s'a făcut“- 


12. 


Să facă la curtea de dinalară o poartă mare de ştejar cu 
balamale de fier, ` „de a nu putea intra şi a o dechide cinevaşi“. 


12 a. 
S'a reparat vechea poartă. 


„După preaostinţită şi stăpânească porunca prea si. sale 
părintelui episcopu Râmnicului, otcârmuitorul sf. mitropolii şi a 
cinst. ctitoriceştii eforii a spitalului si. Pandelimon ce ni s'au dat, 
să mergem la schitu Şerbăneşti Morunglavu, metohul acestui 
spital, unde să facem cercetare pentru urmările sf. sale păr. 
protosinghelulu[i] Avsentie, năstavnicul numitului schit; carele 
după jăibile lăcuitorilor şi ale robilor schitului precum şi după 
osebită plirotoriie ce ar îi luat cinst. eforie, sar îi purtat rău 
atât cu lăcuitorii cât şi cu robi[i], precum şi alte abateri i ne- 
orândueli împotriva coprinderii contractului. Făcându-se urmare, 
mai întâi sau cerut contractul pomenitului egumen, prin. care 
s'au orânduit năstavnic' la schit; apoi am intrat în cercetarea 
tuturor tuturor pricinilor faţă cu si. sa i cu lăcuitori[i] i clăcaşi[i] 
şi robii schitului; Şi după cum ne-am pliroiorisit de adevăr, 
arătăm mai sus cu desluşire la fieşcare pont de câte au fost 
legătuit păr. egumen a păzi, şi ori de au urmat sau nu, precum 
şi de: arătările clăcaşilor i ale robilor schitului, ce le-au făcut 
înaintea noastră. lar cât pentru schit, de s'au dat cu arendă de 
către pomenitul năstavnic la 2-lea vist. State Stolojeanu, între- 
bându-se si. sa de o au dat, au tăgăduit; iar mai în urmă zi- 
cându-i-să că de către noi sau văzut o copie după un ase- 
menea contract dintre dânşii, au făcut tăcere, Pentru care toate 
acestea nu lipsim cu cinste a răportui. 


Scarlat Protopopescu vt. log. Mihai... (?) 
1632, Maiu 24, 


370 
1932, August 22. — „Perilipsis arătătoriu de numele celor 
ce au îăcut sfântul schit Şerbăneştii Moronglavului, cum şi cei 
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ce au dat danii, ce din porunca - ciastitei epitropii a spitalulu 
Sfântului Pandeleimon să cer“. 


Pisaniea pietri[i] dela uşa din amvon : F 


Aciastă slântă şi dumnezeiască biseriză întru care să cins- 
teşte şi să präznueşte hramul Sfântului Apostol şi Evanghelistul 
Mathei, ce iaste zidită din temeliie cu toat[ă] cheltuiala dumnealui 
jupan Matei sin Dumitraşcu Morănglâveanu i jupâniţei ego Maria 
în zilele luminatului Domn Jo Costandin Nicolaie Voivod la 
leatu 7254 (=—1746), Iunie 4. 


Al doilea pisanie deasupra uşi[i] tot în amvon supt uşă. 


Făcutu-s'au această siântă biserică prin osteneala dum[neallui 
şi a tot neamului dum[nea]lui jupan Matei Morânglăveanu, care 
să fiie pentru pomenirea dum[nea]lui şi a tot neamul :dum[neajiui 
în zilele luminatului Domn /o Costandin Mihai Racoviță Voivod, 
la anul cu leat 7262 (==1753), Octomvrie 2. 


Ctitori[i] cei ce sânt zugrăviți la această sfântă biserică : 


Jupan Matei sin Dumitraşcu Morănglăveanu. 
Jupâneasa d(umnealui] Mariea. 

Jupan Dumitraşcu Morănglăveanu sin Giura. 
lupâneasa d[umnealui] Elena cu îii[i] lor. 
Jupân Giura Pană (?) Morănglăveanu. 
Jupâneasa d[umnealui] Erodiea. 

Jupanu Pătraşcu brat Giura. 

Jupâneasa ego Muşa. 

Jupan Stoica. 

Jupâneasa djumnea]lui Sofica. 

Jupan Fota Priotescu. 

Jupâneasa dumneallui] Preda. 

Jupan Pătru brat Dumitraşcu Morânglăveanul. 
-Îupâneasa dumnea[iui] Stanca. 

Stan Stănescu din Cerna, ce au fost ispravnic biserici [i]. 


Numele celor ce au dat danii la sfântul schit, însă : 
Iosif preosfinţitu episcopu Argeșului dat însă: go mineie 
lunovnice; 1 ohtoih mare. 
Meletie ierodiaconu iconomu Argeşului dat însă : % mineie 
rovnice. ] 
Fota Priotescu dat însă: 39 lei, 3 boi, 3 vaci, 25 oi, 16 
râmători, 1 sălaş țigani. 
Hagi Pârvan ot Craiova dat însă: 2 prăvălii făcute pă 
locul mânăstirii în Craiova. 
loan ierodieaconu dat însă: 5 lei, 2 boi, 1 vacă. 
- Gherasim monahul dat însă: 1 vacă. ; 
Ştefan Preotescu dat însă: 1 iapă, 1 bou, 3 lei. 
Iosif ieromonahu dat însă: 1 sită de stofă, 1 stihar beli- 
coasă, rucaviţele. 
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Curtea mânăstirii de jur împrejur tăcută de cărămidă, zidut 
nalt, casele înlăuntru nalte, cu 6 odăi, două cămări, 2 pridvoară 
de lemn, două scări, trei chilii pentru şederea călugărilor dede- 
suptul caselor, 

Clopotnița [!] naltă, cu zid de cărămidă la altarul bisericii, 
două clopote: unu mic, al doilea mai măricel. 

Un grajd de cărămidă să dăşchide afară din curtea bisericii. 


Pisaniea. biserici]i] dela moşiea Morânglavului : 

„Jupan Dumitraşcu cu jupâneasa Mariea în zilele Domnului 
Costandin Brâncoveanu Vodă“, de aicea ieste stricată, nu să 
poate ceti; dar mai pe urmă, la vale zice aşa: Jar cându au 
fost leatul 7224 (—1716) s'au luat fara dâla- Olt încoace supt 
biruința împărăţii Râmului, Septemvre 20, leat 7228" (=1719). 
Şi să isprăveşte fiindu stricată. Iar la sfărşitu pisanii scrie aciasta : 

„Mihnea Vodă au adus Turcii în țară“; şi altceva nu -este (?) 
fiind stricat, 
Ctitori[i] aceştii biserice : 

Dumitraşcu Morângiăveanu. 

Jupâneasa d[-lui] Mariea. 

Viăduţă. 

Elena i copii[i] lor. 

Jupăneasa Elena i ego (!) Maria, iata lui căpitan Radu 
Prejbeanu, îngropată la biserică cu trei fete ale sale. 

Jupan Matei sin Dumitraşcu Morânglăveanu. 

Jupâneasa ego Mariea. 

Jupan Pătraşcu paharnicu brat Giura logofăt. 

Jupan Giura logofăt. 


Mai sânt acestea la moşiea Morânglavului : 


Una casă de zid naltă, boltită, cu 4 odăi, 1 cămară, foişor 

de lemn înaintea casii, cu picioare de lemn. 
Moşiile acestui sfânt schit. 

Moşiea Şerbăneşti, pe care ieste sfânta mânăstire. . 

Moşiea Morânglavului, pă care ieste biserica de zid. 

Moşiea orezul. 

Moşiga Cârlogani. 

Moşiea Ciumăgeşti (Argeş). 

O iunioară de moşie în Cerna. 

10 prăvălii la oraşu Craiovii. 

Aceste înscrisuri sânt luate din pisăniile ce le-am găsit la 
acest sfânt schit şi la biserica dela maoşiea Morânglavi, şi după 
poruncă le trimisei cum să vede. 


Avxentie prot/osinghel] Morângjlăveanu]. 
1832, Augt. 22. 
(Necatalogat). 
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Documentele neamului Sâmboteanu !) 


Transcrise de Pr. I. Popescu-Cilieni şi t!on Donat. 


1802, Mui 13. — Acte privitoare la pricina dintre loan 
Sâmbuteunu şi un nemeş dela Râu Bărbat (Hunedoara). 


Dup[ă] pohtă sânteți. 


Dumijtal: ] chir Gheorghe Rovinarule, te înştiinţăz ca viind 
aicea la Rau Barbat, s'au sculat un nemeş anume Sebeş şi mi-au 
luat doi cei dm mâna stugi[i] mele, zicând cum la vreimjea] raz- 
miriţii mi-:u slujit un iobajiu lui, anume Ion sin Adam dela 
Uricani, aducând o turmla] de caprle], şi au plătit el harmipiia 
cum şi sâ.nbina lui mau luat nemic. De care eu pentru pricin[aj 
aceast[a] nu ştiu neinică, că am lost la Logar şi fiindcă dumnea(ta) 
ai umblat pe acea vrem(e) neguţătorind, vei îi ştiind pentru 
aceast(a), şi liindcă voi să merg la Cluş să-m(i) caut cu acest 
nemeşu, iată că denadins am trimis pe Gheorghe Feceor, ci 
dumi(ta) să vii păn' aicea la Haţăp, să-mi areţi şi să spui la 
domnii pricin(a), ca să-mi iau carte să mă duc la Cluş; şi toată 
cheltuial(a) dumittale) voi trage eu, fiindcă eu pentru aceast(a) 
nimic nu ştiu, nici vite am strâns, nici slugi am avut, după 
cum bine ştii dumnea(ta). Mai zice pentru neşte brânz(ă) dela 
Vâlcan şi cum că au venit la Târgul Jiiului să-ş(i) caute dreptul 
său şi eu l-am băgat la puşcărie. Pentru aceia dumnea(ta) să 
vii păn'aicea să areț la domnii) dregâtori varmeghii şi deloc 
te întorci înapoi; iar neputând veni, să-mi scrii în dosul scrisori? 
aceştiia toată curgerea pricinii, să ştiu ce să răspunz, şi să put 
să iscălească şi alți boeri; dar mai bine ar îi să vii dumnea(ta) 5 
să ei şi pe Scânteie. 


Aceasta. Şi sănt bun voitor, a 
loan Sâmbotf/eanu] dela Haţăg. 
1802, Maui 13 zi[le]. 


[Vo] Cu nultă şi căzută plecăciune sărut cinstită mâna 
dumi[t. Ji» torrule 

Cinst ta) scrisoarea dum(ita)le ce mi-o ai trimis o am primit 
astăzi în 16 le aceştii luni şi toate cele ce scrii ale dum(ita)le 
am întăles = +» laro după cum ştiu am arătat şi dum(nea)lor 
bo'ri isar vinici. după cum scriu şi dumi(ta)le. Vei şti dum- 
(neata că în răzmirița Neamţului, când aduceam noi vite din 
Ţara Rumane sc(ă) în Țara Nemţasc(ă), fiind Dumitru ot Vălar? 
de aidin tar A), era şi acest Ion sin Adam,şi câte drumuri au 
tăcut el, la toate g'au luat plata păn la un ban. Şi odată viing 


Vd. începutul în nr. 104-106 pag. 468 şi urmarea în nr. 107-102, 
pag. 95, apoi în nr. 119-124, pag. 177. 
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nește capre pela casa lui, au oprit şaisprăzăci capr(e), zicând 
că cu ce preţi vom vinde pă celelalte ie va plăti şi el. Şi în- 
tâmplându-să şi eşind - curând aici în ţar(ă) cu logaru (sic), au 
ramas bani(i) la el nedaţi pentru acele şaisprăzace capre. Şi 
mai. pe urmă viind el aici în Ţara Rumăneasc(a), l-ai apucat 
aum(neâ)ta de au plătit numai zece capre, iar şasă capre i le-ai 
ertat, deosăbit că-l -mai împrumutasă-i dum(nea)ta cu neşte bani. 
Şi când au plătit banii au oprit baniţi) pă brânza care o vân- 
duse dumjitajle. Vei şti dum(nealta boieriule că tot acest loan 
sin Adam, în pizmă că l-ai apucat dum[neajta de au plătit 
caprele şi bani(i) ce-i dedeasăi dum(nea)ta imprumutare, venind 
eu în Ţara Nemţasc(ă) ca să es în Ţara Rumânească, vineri 
în săptamâna cea mare neputând ca să trec muntele cu calu, 
plecând pă picioare, me-a eşit înainte acest lon cu patru inşi 
lâne(ă) el şi întinzând puştile în mine me-au luat pistoalele ce 
le-am avut cumparat(e) cu t(a!l(eri) 130. Care de această pri- 
cin(ă) ştie şi Ilie birtaşu din Vâlcan, că au văzut cu ochi(i) lui 
păn' mau jefuit. Şi eu deloc am arătat la dum(nea)lui domnu 
fibirău şi deloc au trimis plâiaşi ca să-l prinze şi el au fugit 
ştiindu-s(â) vinovat. Şi tot l-am căutat a-l aduce la judecat(ă), 
şi el cum-simţia că viu eu acolo, fugiia. Şi atunci când m'au jefuit 
pă mine mă apuca numai de unsprăzece ilorinţi, bani(i) brănzi(5). 
Şi, dacă i-am dat acei unsprăzăce ilorinţi, au (lujat el bani(i) 
şi au fugit şi cu pistoalele şi sânt păn astăzi păgubaşi de pistoale, 
dupăcum am înştiinţat mai sus cumpărăto(a)rea lor. Jar că arat(ă) 
el minciuni, că au plătit el armingia, ce stăpân era el să plă- 
tească, că el nu avea poteri ca să-şi cumpere opinci să poarte, 
dar să plătească armingia pentru dum(nea)ta. 

[Ro] Acestea toate ce caut(ă) el,/armingie, sâmbrie i bani 
pă brânze, păn la o. para sânt plătite dă dum(nea)ta şi i-ai mai 
ertat şi şasă capre, deosăbit că Dumitru Călureanu le ştie toate 
acestea, şi mai bun(ă) mărturie decât pă el nu. este altul, cât 
şi căpit(a)n Mihai Schinteie, că tot prin mâna dum(nea)lui s'au 
plătit simbriia.lar pentru luarea pistoalelor, când mi le-au luat 
ştie şi Ilie birtaşu ; şi eu păn astăzi sănt păgubaşi de pistoale. Bo- 
eriule, mă rog dum(ita)le să-l apuci prin judecat(ă) ca să-m(i) iai 
pistoalele dela el, iar de nule vei lua să ştii iar, dum(nea)ta mi 
le vei plăti. Erea ca să viu şi eu, dar fiind maica foarte bol- 
nav(ă) din pricină că au prins-o tălhari(i) pazvanlăi, aşteptăm 
din ceas în ceas a-şi da sfărşitu. Dar eu de loc voi înştiința pă 
dum(nea)lui căp(i)tan Mihai Schinteie ca să vin(ă) la dum(nea)ta 
mai curând, fiindcă prin măna dum(nea)lui s'au dat sâmbriia de 
câte ori o dai dum(nea)ta. Aceasta am arătat-ola dum(nea)lor 
cinstiţi(i). boeri ispravnici, care să vor iscăli mai jos. Aceasta 
arăt şi la cinstitu maghistrat şi sănt al dum(ita)le plecat(ă) 
slug(ă). 


Gheorghe -Rovinariu. 
1802, Mai 16. 
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__„„ Acest răspuns, ce l-au făcut Gheorghiţă . Rovinariu, find 
înaintea noastră, l-am întărit şi noi cu iscalitura. 


Dimitrache  [medelnicer ?], lon . [medelnicer?] judecători. 
Stanciu Să... 


Orig. pe hârtie în două foi. In posesia D-lui Sâmboteanu. 


1805, August 5. — Zapisul lui Gheorghe Beuran dela | 


Schela (Gorj), la mâna lui lanache Sâmtoiteanu, pentru 25 ta- 
leri ce-i datorează. 


‘t Cu acest zapis al mieu încredinţăzi la cinst(ită) măn(a) 
dum(nea)i(ui) lanache Sâmboteanu, precum să s(ă) ştie că am 
mai râmas taleri) 25, adecă doozăci şi cinci, cari aceşti bani 
să am a-i răspunde dum(nea)l(ui) cu soroc de acum păn la Vi- 
nerea Mare şi la numitu soroc să ama ca baniți) cu mulţu- 
mit(a) şi far de nicio pricin(ă). Si pentru mai adevărată credinţă 
m'am iscălit mai jos, puind şi degetul în loc de pecete, ca să 
creaz(ă). 


Eu Gheorghe Beuran ot Schilă platnic. 
Eu Dănil Popeci ot Porceni marțtor). 
Eu Pătru Găman ot tam marţtor). 


Şi am scris eu loan Brădicean posi(elni)cel, cu zisa lui. 
Orig. în două foi. Hârtie. i 


1811, Mai 80. — Invoială între medelnicerul loan Sâmbo- 
teanu şi boerul Mavrudolu din sud Argeş, pentru zestrea ce 
acesta din urmă dăduse fiicei sale Elenca, atunci când s'a că- 
sâtorit cu fiul medelnicerului. 


Ca să fie cunoscut că peste tot t(a)l(eri) cinci miie opt 
sute patru zeci şi patru, două părţi ce mi-s'au cuvenit a lua din 
zestrile ce am dat îiicii mele Elenca, care a tinut-o întru căsă- 
torie fiul dumn(ea)lui med(e)l(ni)ce)rului) Ioan Sâmbotean(u), 
prin învoială am priimita lua înapoi şase condeie din argintărie 
i gevaerica şi trei condeie din argintărie i gevarica şi trei con- 
deie din haine, însă când va fi hainele bune, iar nu stricate, 
care condeie să însemnează mai jos cu preţul lor, cum şi 
t(a)i(eri) două miie opt sute două zeci şi patru în naht, ce sânt a 
mi-i răspunde dumn(ealui) med(e)l(ni)ce(rul) acum aici; iar 
condeiele cu haine şi scule să fie med(e)l(ni)ce(rul) dator, în soroc 
de trei luni, să le trimiţă la casa mea în sud Argeşi cu oameni(i) 
dumisale, de a nu să prăpădi cevaşi dintr'iinsele. Şi aşa după 
teslimatu acestui aşezământ rămânem destăcuţi de madeaoa zes- 
trilor, rămăind numai a ne întreba la vreun obraz ce să va 
chibzui de amândoi noi pentru t(a)l(eri) cinci sute ce s'au dat 
chirihtica postelnicului celui mare, când s'au cinstit fiul dumisale 
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cu caitan med(e)!(ni)ceri i pentru pogribaniia fiicei mele şi pen- 
tru exoprica, căci cum zic, pentru celelalte toate între noi ne-am 
aşăzăt cum să vede, nemairămâindu-ne cea mai mic(ă) prigonire.- 


Mavrudoliu. 
1811, Mai 80. 


T(a)(eri) 
950 — un biniş cu samur, 
150 — o rochie fludă cu fir. 
300 — o crevatostrosi. 


1400 — trei condeie de haine. 

750 — o petaludă diiamant. 

300 — 12 perechi cuțite de argint. 

130 — tavă de argint. 
90 — 12 zarfuri. Ta 
50 — 4 furfurioare. 

300 — un inel diiamant. 


3020 — toate condeilă ce le priimesc din zestre. 
2824 —- cei ce mi să dă în naht. 


5844 — suma de două părţi. 


Asemenea ne-am desfăcut şi pentru t(a)i(eri) 500 chirihtica, 
pogribanie şi exoprici, priimindu-mi atâta tţa)l(eri) 2824 cei în 
naht din zestre, căt t(a)i(eri) cinci sute ce mi s'au dat, pentru 
pogribaniie, exopric şi chirihtica, nemairămâind între noi cea mai 
mică, prig(o)nire. 


Mavrudollu 1). 
1811, lunie 4. 


1813, Aprilie 13. — Hotărirea departamentului de patru 
în pricina dintre Zamfirache şi Costandin, fiii răposatului Du- 
mitru Iconomu din sud Gorj, şi Enache Sămboteanu, pentru 
nişte porci vânduți la Pesta. 


Dela. Departamentul de patru. 


Zamiirache şi Costandin brat ego, i(i) răposatului Dumi- 
iru Iconomu din sud. Gorji, dupa jalba ce-au datla dumn(ea)lui 
ci(n)stitu biv vel ban lorgache Argiropul caimacam Craiovii, sau 
judecat de față înaintea noastră cu polico(vnicul) Gheorghe Ro- 
vinariul, vechii fiind cu adeverinţă în scris din partea dumn(ea)lui 
med(elnice)r(u)lui Enache Sâmboteanu, arătând că în l(ea)t 1789, 
“pă vremea Neamţului, răp(osa)tu tatăi lor Dumitru Iconomu 
allându-să în Ţara Nemţească la oraşul Hinidoara şi atunci a- 


Semnătură grecească. 


212 


"vând 488 rămători, care rămători viindu-i acolo la alt oraşi ce 
sá chiamă Peştea, i-ar îi vândut la un' Matei Popovici în. adăs- 
tare în t(a)l(eri) 6040, osăbit de alţi t(aji(eri) 224 ce au fost mai 
avut tatăl lor tot la acel Popovici de mai nainte, cum şi. alţi 
t(a)l(eri) 106 ce iarāş i-au avut gata lângă.dănsul, care s'au 
fäcut toată suma banilor t(a)i(eri) 6370 p(a)iale) 19. Şi atunci 
întamplăndu-să săsă bolnăvească, tatal lor şi-au făcut diiată în- 
sărcinând pă un Anastasie Băcalu şi pă un Costea Luca de 
acolo, ca dintr'acei bani să plătească t(a)l(eri) 119 datoriile lui 
şi alte cheltueli ce au fost mai făcut, iar ce bani va prisosi să-i 
trimiţă la. dumn(ealiui med(elnice)r Enache, fiindcă să aila la 
Hinidoara, şi dumn(ea)lui să-i dea la muma lor Stana. Şi aşa rä- 
măind ei mici nevârstnici şi fiind vremile înpotrivitoare şi îm- 
parțiţi pi la stăpăni, nu ş-au mai putut căuta, fără de numai în 
anu trecut, în dooă rânduri ar îi jăluit atăt la dumn(ea)lui Cos- 
tandin grai Dudescu. cât şi la dumn(ea)lui dvornicu Racoviţă, 
“cănd să afla ocărmuitori ai divanului, ca să viie să s(ă) judece; 
şi dumn(ea)lui med(elnice)r(ul nevrând a veni, au dat răspuns 
în scris cătr(e) dumn(ea)lui dvornicu Racoviţă, cum că pentru 
ceia ce jăluitori(i) au arătat atunci nicio ştiinţă nu are, nici că-au 
avut vreo tovărăşie cu tatăl lor, nici că să ştie să le fiie cevaşi 
dator ; iar de au numiții vreun zapis, în scris sau vreo adeve- 
rinţă, să i-o trimită, şi aşa va răspunde dumn(ea)lui banii); şi 
mai scrie că pe acele vremuri la toate neguţătoriile dumisale 
au avut pă polco(vnicul) Gheorghe Rovinarul, adecă pă vechilul 
dumn(ea)lui ce să arată mai sus; şi însăşi de va fi făcut vreun 
alişi-velişi cu tatăl jăluitorilor, /dumn(ea)lui zice că nu ştie, 
Pentru care pricină spre încredințarea judecăţi(i) ne arătară 
jaluitori(i) atât copiia de diiată a tatălui lor, ce este scoasă după 
nemţiie pă rumăniie, cât şi scrisoarea dumn(ea)lui med(elnice)- 
rului, ce face răspuns către dumn(ea)lui dvornicu Racoviţă, după 
jălbile ce dedeasă jăluitori(i) atunci, care diiată teorisindu-să 
de judecată, să văzu cu l(ea)t 1789 Martile) 21, de ani 26, ade- 
verită şi de cinci mart(ojr(i). Asemenea şi cartea dumn(ea)lui, 
med(elnice)rului Enache, ce este făcută din trecutul an, care să 
văzură amândooă cu cuprindere întocmai după cum jăluitoriți) 
arată ; după care fac cerere jăluitori(i) ca prin judecată să li să 
facă împlinire de acei tiaijlleri) 6370, p(a)r(ale) 19. S'au intrebat 
polcoivnicul) Gheorghe Rovinarul. vechilu dumn(eallui med(elni- : 
ce)rului, ce aresă răspunză ; şi zisă că pă acea vreme adăvărat 
s'au ailat dumn(ea)lui medielniceir(ul) la Haţig, iar nu la Huni- 
doara, şi acel Dumitru Iconomu luând câţiva rămători dela dum- 
n(eajlui med(elnicejr şi neavând bani, i-ar fi dat zapis, cu care 
rămători s'au şi dus. cu ei la Peşta şi i-au vândut acolo. la acei 
Matei Popovici; şi pănă a nu luoa bani(i) după rămători, s'au 
bolnăvit şi au murit. Şi înştiințând acel Anastasie Băcalu şi 
Costea Luca de acolo pă dumn(eallui med(elnice)r(ul) pentru 
moartea lui Dumitru Iconomu, atunci l'au triimis med(elnice)r(ul) 
pă dânsul dinpreună cu zapisul Iconomului i cu cartea acelui 
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Anastasie Băcalu dela Peştea, şi mergând la Peştea ar îi luat în 
loc de bani mariă, băcăniie; şi spre încredințare ne arată şi 
tacriru dumn(ea)lui med(elnice)rului, ce face către cinst(it)u divan,. 
care tacrir teorisindu-să de judecată, să văzu scris din trecuta lună 
Marti(e) 17 cu cuprindere după cum ne arată polco(vnicu) Gheor- 
ghe Rovinarul, vechilul dumn(ea)lui' med(elnice)rului, care tacrir nu 
să potriveşte cu răspunsul ce face în anu trecut către dumn(ea)lui 

dvornicul Racoviţă, pentrucă în răspunsul acela zice că pentru 
ace[a)st(ă) pricină nicio ştiinţă nu are, nici au avut vreo tăvărăşie 
cu acel Dumitru Iconomu, nici ştie să fie fost cevaşi datori. lar 
în tacriru ce-l face acum la judecată, arată că i-ar îi spus ve- 
chilu dumisale că pă acea vreme ar îi avut tăvărăşie cu Gheor- 
ghe Rovinarul, tatăl vechilului, la neşte rămători, care rămători 
i-ar îi dat acelui Dumitru Iconomu în creditul răp(osa)tului cluc(e)r 
Şărban Otetelişanu. (vo) Şi auzind de moartea lui la Peştea, ar 
fi trimis pă însuşi numitul Gheorghe vechilul la Peştea cu acel 
zapis al Iconomului şi cu cartea Stanei, mumil(i) jăluitorilor, i cu 
alte scrisori ale dregătorilor ot devan, ca să ridice bani(i), şi în 
loc de bani ar fi ridicat băcănie. S'au întrebat de judecată părătu 
vechil ca să ne arate sau zapisul răp(osa)tului Dumitru Iconomu 
pentru luarea acelor rămători, sau vreo carte dela epitropi(i) 
mortului dela Peştea, sau vreun ecsoilisis dela soţiia mortului; şi 
răspunsă că acel zapis de atunci sau rupt, iar apodicsis dela 
acei epitropi n'au luat, şi de va fi luat s'au prăpăait şi cu alte 
scrisori, din pricina vremilor. Deci la cercetarea ce.am făcut pri- 
cini(i) aceştiia, curat s'au dovedit că răp(osa)tu Dumitru Iconomu, 
tatăl jăluitorilor, în vreamea răzmiriţi(i) cu Neamţul să alla în 
Tara Nemţască, şi mergând cu 488 rămători la Peştea, i-au vândut 
la acel Matei Popovici la Arad în t(a)l(eri) 6040, şi până a priimi 
bani(i) după rămători, sau bolnăvit, unde acolo şi-au făcut şi 
diiată, în care diiată arată că deosăbit de t(ajl(eri) 6040, ce i-au 
văndut rămătoriți) la acel Popovici, mai avea să mai ia tot dela 
dănsul încă t(a)i[eri] 224 datorie de mai nainte, şi pă lângă dânsul 
mai avea t[a]liferi] 106, p[ajr[ale] 19, care să adună toată suma 
banilor t[a]ijeri] 6370, p[ajr[ale 19, şi prin diiată lasă atât pă acei 
Anastasie Băcalu, căt şi pă Costea Luca epitropi, ca să ridice 
bani[i] dela acel Matei Popovici, şi întăi să-i plătească t[ali[eri] 
119 datoriia lui la Anastasie Băcalu şi la un Tudor sin Merlin 
de acolo şi să mai plătească cheltuiala ce s'au făcut la boala 
lui şi alte cheltueli ce au mai făcut cu copii[i] săi; Tar ceilalți: 
bani zice să-i trimiţă la Hinidoara la dumn[eajlui medfelniceJrivi], 
ailăndu-să atunci acolo, şi dumn[eallui să-i dea la Stana, soția 
lui, după cum să cunoaşte chiar din diiată. Şi să vede că dum- 
n[ea]lui med[elnice]r Enache înțălegând de moartea Iconomului 
şi în ce chip şi-au făcut diiată, au triimis de àu rădicat banii] 
dela epitropi şi, în loc să-i dea Stani[i] soţii mortului, i-au oprit 
dumn|eajlui. Dar că arată dumni(ea)lui prin tacris, după vorba Ro- 
vinarului, că Dumitru Iconomu, acei rămători ce-i văndusă la Po- 
vici, i-au iost luat dela dumn(ea)lui fără bani, şi că pentru aceia 
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au fost rădicat banili) dela epitropi(i) mortului. La ace(a)stă prov- 
limă a dumisale judecata nu poate pune temei, că de arii 
dupa cum zice, trebuia după luarea banilor să-i treacă în dosul 
zapisului ce zice că-l] avea dela Iconomu pentru luarea rămă- 
torilor şi zapisul să-l îi ţănut, ca pentru acest îeli.de vremi să 
aibă cu ce a să îndrepta, sau să aibă vreo foaie de soc(o)t(ea)l)ă), 
iscalită nu numai de soţiia mortului, ci şi de un obraz, doi, în 
care soc(o)t(ea)i(ă) să arate curat căţi rămători au vândut mor- 
tului şi cu cât parechea şi ce arvună au luat şi căţi banii să 
făcea să mai ia; şi de ar fi eşit căştig dela rămaători, acel căştig 
să-l fie dat Stani(i) soţii(i) mortului, iar de o îi eşit- pagubă, ia- 
răşi să sa vază într'acea foaie! de soc(o)t(ea)!(ă) căt rămănea 
casa mortului datoare dumn(ea)lui. $i atunci nici clironomi(i) 
putea să mai pricinuiască, nici judecăţiţi): nu i-ar îi mai rămas 
bănuială. Dar (vo) de vreme ce nici zapisul mortului de cum- 
părătoarea rămătorilor nu are, nici vreo foaie de:soc(o)t(ea)l(ă) 
dela Stana soţăia mortului nu să vede, nici mortul prin diiata 
lui nimic nu pomeneşte pentru acei rămători că i-a luat dela 
dumn(ea)lui (ro) făr' de bani, sau că i-au fost datori vreun ban, 
pentru aceia judecata noastră găseşte cu cale, după chiar ta- 
criru dumn(ea)lui, prin care arată că i-au luat bani(i) să-i plă- 
tească jăluitorilor, dar că mai pricinuieşte vechilu dumn(ea)lui, 
cu cuvănt că muma |ăluitorilor. dinpreună cu îraţi(i) lor cei mai 
mari au trăit pănă acum decurănd, şi că de ar îi ştiut că acei 
bani au fost ai lor, nu ar fi făcut atăta vreme tăcere, cu ace(a)st(ă) 
provlimă nimic nu poate a să ajuta, că de nu sau şi căutat 
muma lor. fiind parte fameiască şi neputincioasă, şi frații lor cei 
mai mari fiind săraci şi slugi -pe la stăpâni, ei cu nimic nu să 
învinovăţesc ; nici cu cuvăntu care zice părătu vechil, că de 
atunci şi pănă acum este mai bine de ani 24, în vreme cănd 
ace(a)st(ă) cerere: a lor. nu este de clironomie părintească. 
Pentru care este hotărît atăt în pravila împărătească, cât şi în 
prăvilniceasca condică foaia 47 cap. 3, că pâra de moştenire să 
să pornească de către moştenitori după: moariea acelui obraz, 
de va fi nevărsinici, după ce vă veni la vărsta de ani 14, în- 
cepe a să număra încă ani 30, care dela moartea Jui Dumitru 
Iconomu şi pănă acum nu este. mai mult decăt ani 26, si după 
vărsta lor, după pravilă, mai au maidan încă ani 17. , Părerea 
noastră într'acestaşi chip este, iar hot(ă)r(ire) rămăne a să face 
de ci(n)st(it)u divan. 


Ioan Ghimveţianu, pitar. Procit treti log(ofăt). 
Gheorghe Jiia(nu). . . 1813, Aprţilie) 8. 
1813, Mai 28. — Hotărirea divanului Craiovei în pricina 


dintre Ianache Sâmboteanu şi fiii lui Iconomu din Gorj. 


Dela divanu Craiovei. 


Pă această cercetare şi alegere a judecății departamentului 
de patru nerămăind odihnit Gheorghe Rovinariu, vechilu med(e)l- 
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(ai)cer(u)lui Tanache- Sâmboteanu, au eşit şi inaintea noastră la 
divan față cu jăluitorul Cos(tan)din, vechil tiind şi din partea 
frăţinv-sâu lui Zanfir, feciorii lui Dumitru Iconomu din sud Gori, 
căriia alegere cetindu-i-să şi de către noi coprinderea, s'au 
întrebat veichil ce are a mai răspunde înpotrivă; zisă că de 
către nu:nita judecată cu năpăstuire să îndatorează medel(ni)- 
cer(u) a plăti acei t(a)l(eri) 6040 jăluitorilor, căii atunci şi însuşi 
numitul Rovinariu vechilu ailându-să acolo la Hinidoara, l-au 
trimes pă dănsul medel(ai)cer(u) cu zapisul tatului jăluitorilor şi 
cu sârisoarea Stanei, mumei lor, să rălice acei bani dela Peşta, 
in datoria ce avea să ia medel(ni)ceru dela Dumitru Iconomu, 
pentru care bani au rădicat marfă de băcănie dela un.Anastasie 
băcanu, pentru datoriia. ce avea să ia medel(ni)cer(u) dela tatul 
lor; iar diiata la care să razmă jăluitorii nu ar îi adevărată, 
fiindcă acei Bani precum zice i-au rădicat chear pentru datoriia 
ce avea să ia med(e)l(ni)cer(u) dela tatul lor. Inpotriva căriia 
pricinuiri răspunzând Cos(tan)din jăluitoru, zisă: devreme ce nu- 
mitul vechilu zice că diiata nu este adevărată (vo) şi ca să nu 
să mai trepede pe la Peşta, să ‘mai cheltuiască ca să aducă 
încredinţări de acolo, de este diiata bună, să mulţumeşte, dar să 
ptiimească vechilu jurământ pă arătările sale ce face, că s'au 
rădicat acea marfă pentru. banii ce avea să ia med(e)l(ni)cer(u) 
după vânzarea acelor rămători dela tatul lor, şi nu va mai căuta 
nimic la med(e)i(ni)cer. După care mulţămire a jăluitorului şi 
peninmica să să .precurme pricina dintre dânşi(i), a nu să mai 
cheltui prin judecăți, cu pitac amândoao părțile s'au trimis la 
cuviosul arhimandrit chir Anthim, vechilu Sfintei Episcopii, ca să 
încredinţeze verh'lu Rovinariu arătările sale prin jurământ, adecă 
că ştie cu adavărat că au fost Dumitru Iconomul dator acei bani 
medelnicerului Ianache şi că l-au trimes medel(ni)cer(u) pă 
dănsul de la Hinidoara, cu zapisul lui Dumitru Iconomu şi cu 
scrisoarea Stanei soţii(i) lui, la Peşta, să ridice acei bani pentru 
datoria ce avea să ia med[eli[nijcer(u), şi au rădicat mariă de 
bănănie nentru arei bani, de au dus-o medelnicerului în datoria 
sa; şi priimind jurământ întwacestașşi chin, să rămâe medelniceru 
nesunărat de cererea acelor taleri 6040; iar neputând priimi 
jurămân pă aceste. arătări ale sale, să plătească medelniceru 
banii, Şi ne dă răspuns în scris cuviosul arhimandrit că înfăţi- 
şindu-te mumbaşiru pe amândonă părţile înaintea cuvioşiei sale 
şi dusă duhovnineasra siătuire ce le-au făcut, ca să nu-şi vatăme 
sullețile, neputândn-i întralt chip a-i învăriui și cu totul fiind 
pornit veichilu spre jurământ, l-au şi săvârşit în si. biserică cu 
mâinile pe Sf. Evanghelie, chear pe acaste ponturi. După care 
nici jăluitorulni Cos(tan)di(n) acum nu i-au mai rămas cuvănt 
de vreo bănuire, că mau fost tatul lor acei bani dat(o)ri medel- 
(ni)cer(u)lui şi că nu s'au rădicat de vechil dela Peşta cănd l-au 
trimes med(e)i(nijcer(u) pentru acea datorie a sa. Si hotărăm ca 
de acum înainte dumn(eallui madel(ni)jcer(u) -Sâmboteanu să 
rtămâe de acum înainte în pace şi nesupăratde cererea acestor 
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bani, după mulțumirea ce au făcut jăluitoru la divan şi după 
jurământu ce au săvârşit numitul vechil, 


1813, Mai 28. 
Gheorghe Arghiropol, Dimitrie Bibescu, Cornea Brăiloiu... AE 


Trecut la condica divanului. Procit condicar. Procit biv 
utori vistier. 


1815, Aprilie 27. — Jalba lui Ştefan Crăznaru către Caima- 
camul Craiovei, pentru pricini de hotar la moşia sa Măâlăeştii-Dolj. 


Prea-ci[n]sti]te] dumn[eata] biv ve! log[ofe]t[e], 


Jăluesc dumi(tale) ca să am dreptate, că eu am un hotărel 
de moşie anume Mălaeşti în sud Dolj, cu care mă învecinese 
pe din sus cu moşiia dumn(ea)ei polcovnicesii Păunii Georo- 
ceancă şi pe din jos cu nişte stănjini ai dumn(ea)lui sărdararului 
Vălturescul şi cu o curea de moşie a dumn(ea)ei Catrinii Fisenţei, 
ce i-sau dat danie de răp(osa)i(ul) Ioniţă Milescul, şi cât au 
trăit părinţii miei în viaţă au stăpânit cu numiţi(i) vecini, nesu- 
păraţi unul de către altul, precum şi după moartea lor miam 
stăpânit eu hotarul nesupărat. lar din anul trecut încoace s'au 
sculat feciorii numitei Fisenţei şi mi-au încutrupit hotarul la capul 
despre răsărit jumătate, precum şi numita Georoceancă iarăşi 
s'au întins și au intrat cu stăpânirea în moşiia mea, pe din sus 
despre dânsa, asemene(a) şi: isprăvnicelu sărdarului Vălturescul 
Sau pus de mi-au încotropit o opritură ce o aveam la capul 
moşiei despre apus. Şi fiindcă noi avem cărţi şi ocolnice în 
care arată toate semnele şi hotarele fieştecăruiia, mă rog du- 
mi(tale) să li să poruncească a veni iieştecare cu cărţile ce vor 
avea, sorea ne înfăţişa la divan, şi să ni să orânduiasca la urmă 
cercetători la fața locului, să meargă şi, după cărţi şi ocolnici 
ce vor fi.să îndrepteze semnele hotarăle fieştecăruia, spre a ne 
avea stăpânirea liniştită fieştecare, dupăcum am avut-o şi până 
acum. 


Prea plecat dumi[ta]le 
Ștefan Crăznaru din sud Doljiu. 
[Vo] Dela Căimăcămia Craiovei 
Poruncim părătelor din jalbă, fiind precum jăluitorivl arată, 
să vă sculaţi să veniţi ca să vă înfățăşaţi la judecata Departa- 
mentul(ui) de patru, să vi să cerceteze pricina, viind împreună 
şi vechil din partea dumn(ea)l(ui) sărd(a)r(ulni) Vulturescu; că 
neurmănd precum poruncim, vi să va trimite mumbaşir, şi viind, 


1) Indesciirabil. 
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dumn/eata] vătaşe să-i înfăţăşezi la numita judecată, să le cer- 
ceteze pricina şi cu anafora să ne arate. 
1815, Aprlilie] 27. 
[L P] Treti logofăt. 
No. 378. Orig. hârtie, în două foi, Pecetea în tuş negru. 


1815, Noemvrie 4. — Şase oameni bătrâni dau mărturie 
pentru stăpânirea hotarului Ciovârnaşuni (Mehedinţi). 

Cinştite scrisoarile, dumlitajle cu plecaciune le-am primit, 
celor ce ne-ai poruncit în scrisori am urmat după porunca du- 
m(ita)le şi am căutat şi hotarăle dupacum s'au stăpânit pàn’ 
acum moşie din stramoşii noştri, de aceia căutarâm oameni 
bătrâni de peste toat (sic) hotaru nostru Ciovârnâşani, arătară 
ca mai înainte vremea au stăpânit Buliga, mai [inlurmă au 
loat banu Cornea, dela banu Cornea au loat coconu Dincă Brâi- 
loiu şi dela dum/neajlui au loat pitariu Răducan Peştenoru şi 
de aciaia încoci au dat de z[e]stre dum/nea]lui cocolnului 
Bărbuce[o]nu Almăjanu. şi de atunci încoci toat dum[neajlui au 
stăpânit toat[a] moşiia Ciovârnăşanii. Moşii noştri au murit de 
bătrăni şi parinţii noştri şi n'au mai pomenit şi noi ce sântem 
oameni de căte o sut[ă) de ani şi toat pe aceştistăpăni am pomenit 
„stăpănind pe Peştenari iot hotaru nostru. Acest hotar in capu 
moşie(i] despre apus doborând la piiatră în vale, dela piatră 
mergem la îâ[njtâna cu salce, de aciia apucă vrăme ceva şi 
trăce Coşuştia Mică şi ţine toată matca Vrăcăceoii(?) păn la 
pisc, iar în culme în deal unde să hotărăşte cu Colibaşu şi apucă 
culmea la vale spre răsărit păn în pej[ajtra Vicoşurănului, apoi 
doboară în vale pe piscu dă năsip şi apucă pe apa Galbinului, 
merge spre meazănolajpte păn dă în Coşuşte şi trece Coşuştia 
la pietri, dela petri de vale drept în culme în petr(e), dela petri 
din culme dăb(o)ară în Scro(a)ie în vale, din Scro(a)ie înainte 
dealu Godeanului, de aciia dob(o)ară în vale Ja Ştubei, unde 
s'au omoräjt] ciobanii pe apă... întră hotară, de aciia am do- 
borât în vale în Gărdaia merge la Podu Moldoveanului; dela 
pod iar drept în culme, unde să hotărăşte cu Săvoii, apucă 
culmea la deal unde să hotărăşte cu moşiia dum(nea)ei coco(a)nii 
Stanii Glogoveancii, de aciia dobo(a)r(ă) în vale la apa Co- 
șuştei, de aciia dă la păr şi-apucă matca pe Valea Ţiganului 
drept în deal, în culme, apucă culmea la deal, iar păn la Si- 
minea. Atât cuprinde hotaru cât este mai sus numiții moşii. 
Dinspre moşii nostre (sic) aşa au pomenit stăpăni de această moşie 
tot Peştinaru, iar de trei vacuri de oam(eni). Dacă va scoate 
nescareva mărturii, vom sta faţă cu ei, Aşa arătăm cu sulletele 
nojalstre în irica lui Dum(ne)zău : Drăgoteştii cu Dărmoneştii este 
toat un hotar. 


Ne-am iscălit şi încredinţăm. 
1815, Noe/m]vr[ie] 4. 
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Eu Ioan Bălbea încredințăzi. Gheorghe Drăgolici încredin- 
țăzi. Dumitru Scutei încredințăzi. lorga. Stoimiră încredinţăzi. 
Barbu Covlea încredințăzi. Radu logofătu sin popa loan Cio- 
vârnăşanu încre[din]țăzi, cu tot satu nostru Ciovărnăşani. 


Orig. hârtie în două foi. 


- 1816, Februarie 22. — Jalba biv vel paharnicului Costandin 
Almăjanu către caimacamul Craiovei, pentru pricina ce pahor- 


nicul „avea cu Dumitru Braşoveanu şi cetaşii lui, din satul Cio- 
vârnăşani. i 


Prea ciln]st[ite] dumn[ea]t[a] biv vei logfofete], 


La jalba ce au dat Dumitru Braşovenu cu cetaşii lui pentru 
mine, căutând să ia moşie din hotaru mieu Ciovărnăşani, prin 
buiurdizmă sântem orânduiţi a ne îniăţişa la depertamentu de 
patru, şi peste şasă luni sânt acum de când ni să cercetează 
pricina şi nicio alegere judecății nu dau; apoi către acesta văz 
că umblă să mă apese şi dreptatea, mai vârtos acuma, dupăce 
mi-am găsit şi sineturi vrednice. Pentru care mă rog dumilta)le 
ca la cercet(a)ria aceştii judecăţi să s[ă] orânduiască înpreună 
cu boeri(i) depertamentului şi un boieriu adiiaforos şi cu pracsis 
de judecăţi, care să va găsi cy cale de către dum(nea)t{a), pen- 
trucă dumn(eallor boieri(i) departamentari, uni(i) au înţăles cărţile 
pricini(i) întrun chip şi alți(i) într'alt chip. Şi fiindcă la asemenea 
pricini apururea să orânduesc boieri adiiatori, mă rog spre a să 
orândui şi la amia /vo] pricină, spre a lua izbrănire. 


Al dumi'ta)le plecat, 
Costandin Almăjanu biv vel pah[arnic]. 


[Ro] Dela căimăcamia Craiovei. 


Cinstiţi dum(nea)v(oastră) boeri judecători ai depertamen- 
tului de patru, de veţi îi cercetat această pricină, negreşit să 
faceți anafora, iar de n'aţi cercetat să cercetaţi şi de săvârşire 
să faceți şi anafora acum, să ese şi la divan. 


1816, Fevr[uarie] 22. 
O Treti logofăt. 
Orig. pe hârtie în două foi. Pecetea ovală a caimacamului, în tuş negru. 
1816, Aprilie 29. — Costandin Almăjeanu biv vel paharnic 


jălueşte împotriva lui Ioniţă Ciocănel, care i-a împresurat un 
codru de moşie în Ciovârnăşani (Mehedinţi). 


Prea ci(n)st(ite) dumn(eata) biv vel log(ofe)tte), 


Jăluesc dumitale, fiindcă la moşia Ciovărnăşani, unde este 
orănduit dumnealui sărdar Borănescu a face o cercetare, mi să 
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împresoară la un cap al acestii moşii un codru de loc de un 
logofât, loniţa Ciocănel, pentru care am şi mai jăluit cinstitului 
divan în doo trei rânduri, şi din pricina curgătoarelor vremi nu 
s'au iăcut nicio urmare. Mărog dumitale să så puruncească dum- 
nealui sărdarului Borănescu ca, dupăce va isprăvi cercetarea ce 
este poruncită, să facă cercetare şi îndreptare şi pentru acea 
încotropire ce mi se tace de câtre Ciocănel la un cap al numitei 
moşii şi să dea şi înscris, spre a nu mi să mai face încutrupire 
de către dânsul. Şi cum va îi porunca dumitale. 


Al dumitale plecată slugă, 
Cos(tan)d(in) Almăjanu biv vel peh(a)rnțic). 


(Vo) Dela căimăcămiia Craiovei. 


Cinstite dumneata biv vel sărdare Costandin Borănescule, 
vechilule al isprăvnicatului Mehedinţi, fiindcă dumneata eşti 
orănduit cu cartea divanului a merge la numita moşie să fact 
cercetare, scriem dumitale ca mergând acolo în faţa locului, să 
cercetezi şi pricina aceasta ce mai arată dumnealui paharnicul 
printr'această jalbă. Şi aupă cum te vei pliroiorisi de dreptul 
adevăr, să faci alegere în scris şi să o dai la măna jăluitorului. 


1816, Aprţilie) 29. 
O Treti log(ofâ)t. 


Orig. hârtie în două foi. Pecetea ovală a caimacamului în tuş negru. 


1816, Mai 11. — Popa loan dela Ciovărnăşani dă lămu- 
riri în chestiunea unei pietri de hotar, pe care el a luat-o şi a 
pus-o la temelia bisericii din mahalaua Colorovii (Ciovârnăşani). 


+ Fiindcă la cercetarea ce din poruncă s'au făcut hotarului 
moşiei Ciovărnăşani de către dumnealui biv vel sărdar Costandin 
Borănescu, au făcut arătare jupânu Dumitru Ciuşanu cu cetaşii 
lui că eu am îndrăznit şi am rădicat o piiatră din moşiia Cio- 
vărnăşani, pentru care fiind întrebat de câtră dumnealui sàr- 
dariu cu a cui povaţă am ridicat-o, am arătat în frica lui Dum- 
nezău, prin grai, cum şi printr'această adeverinţă, arăt că încă 
din leatu 1811, de sânt ani cinci, făcând eu o siâniă biserică 
la mahalaua Colorovii şi având trebuinţă de câteva pietri ca să 
pui temei supt tălpile bisericii, am îndrăznit eu sângur de sâne-mi, 
nepovăţuit de niminea, şi am loat această piatră, neștiind ce 
piatră este. Şi dupăce mi-au zis jupănu Dumitru Ciuşanu că rău 
am făcut de am rădicaft acea piatră, şi fiindcă apucasăm de a 
pusăsăm temelie la biserică, încă de atunci văzând părerea nu- 
mniţilor Ciuşani, m'am-dus la munte şi am adus altă piatră, pe 
zare am pus-o iară în locu acela. Şi pentruca să nu fie vreo 
bănuială că din vreo povaţă am loat acea piatră, ci precum 
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mai sus arăt de sine-mi cu neştiinţă am ` ridicat eu şi arăt în 
jrica lui Dumnezeu şi mă leg într'această adeverinţă, ca să să 
crează. Şi am iscălit, 
1816, Mai 11. 
Popa loan ot Ciovărnăşani. 


Orig. pe hârtie în două foi, 


1816, Iulie 12. — Costandin Almăjanu,. biv vel paharnic, 
jălueşte împotriva şătrâresei Anicu Poenâreasa, proprietară a 
moşiei Gârbovuţul [Mehedinți], cure culcă hotarul moşiei Cio- 
vârnăşani, proprietatea biv vel puhurnicului. 


Prea _ciln]st[ite] dumn[eutu] biv vel spătar/e], 


Jăluesc dumitale pentru dumneaei şâtrăreasa Anica Poe- 
năreasa din sud Mehedinţi, că treti logotătu loniţă Burileanu, 
ce-l am orânduit purtător de grijă la moşiia mea Ciovârnoşani, 
mă înştiinţază că dumneaei numita şătrăreasă ce are moşie în 
hotar Garbovăţul, lângă această moşie a mea într'acest judeţ 
Mehedinţi, după ocolnica moşnenilor Gârboviceni, s'au sculat 
să-mi calce acest hotar al mieu de moşie, cu cuvânt că sămnele 
moşiei dumis-le sânt prin capu piscului Ciovârnăşenilor şi iară 
la Cocorova şi cum că i sau călcat sumă de pământ. Pentru 
care mi-arată atât numitu Burilean printr'acea înştiinţare, cât şi 
isprăvnicelu moşiei de acolo, că ar îi luout pă un Pătraşcu logofăt 
din partea locului şi au dat ocol moşiei dumisale, nu ştiu cu 
vreo poruncă de divan sau făr de porunca, carăle au dat la 
mâna şătrăresii supt a sa iscălitură şi carte arătatoare de sam- 
nele moşiei ce acum le dovedeşte pă unde amavut eu stăpănire, 
cu care aceasta au tăcut laude asupra ţiganilor şi ispravnicelului 
mieu că, de-i va mai prinde pă locu moşiei unde i să va părea 
dumneaei că este încutrupită, va să i bată şi nu mă îngăduieşte -` 
nici pă mine a luoa venitul de acolo, urzindu mi în multe chi- 
puri răutate ; care urmare dacă am auzit-o, mirarea m'au cuprins, 
cum dumneaei să-mi enbondisească oamenii miei după moşie, 
încă chiar şi cu hotarnic să c-lre sămnele după dânsa fär de 
a îi eu de față şi nici din oamenii miei rimeni chemaţi, din 
care să înţălege că umblă răzvrătind zăzenie şi scornind. pricină 
să mă cheltuiască prin judecăți De aceia mă rog dumitele 
cinstite spătare, ca să-i să pornnerrscă 2.şi căuta stăpănirea pă 
hotaru dumisale de moşie şi la +] mieu să nu să întinză şi să 
cuprinză sămnele dintra mea veche stăpănire, unde sânt ade- 
verit de toți moşnenii că am sfănănit. Să-i lipsască şi cuvintele 
de laude care le face către oamenii miei de acolo, ca să nu 
mi să întâmple vreo papnbă din drentul mieu, lar de va îi 
având vreo părăre că i vau călcat moşiia de către mine şi nu 

' va îi următoare. [vo] să înceteze aceste sunărări ce-mi aduce 
moşiei mele, să vie la judecată, ca să ne înfățişăm. Osăbit mă 
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rog să să facă şi cercetare, prin cine de către dumneata să va 
găsi cu cale, şi acelui Pătraşco logofăt, ce au dat ocol moşiei şi 
au dat carte de numirea sămnelor la mâna şătrăresii, de cine 
s'au orănduit să facà această urmare şi ce poruncă are în 
mână, care poruncă să o dea-de față, de care pentru toate 
să-mi ailu îndăstularea dreptăţii mele. 


Al dumitale. plecat, 
Costandin Almăjanu biv vel paharnic. 


[Ro] Costache Şuţul biv vel spătar, caimacamu Craiovei. 


Cinstită dumneata şătrăreasă Anico Poenăreasă, vei vedea 
jalba aceasta pentru care scriem dumitale; fiind precum dum- 
nealui paharnicu arată, să urmezi cu stăpănirea moşiei dumitale 
precum s'au urmat din vechime, fără a mai face încutrupire 
moşiei dumnealui, şi să vă învoiţi; sau având a răspunde, să vii 
ca să vă înlăţişaţi la judecata depertamentului de patru, că 
neurmând, ţi să va trimite. mumbaşir. 


1816, Tuke 12. 
O Biv vel medelnicer. 


Orig. pe hârtie în două foi, Pecetea rotundă a caimacamului, în tuş 
negru, 


1817, Februarie 19. — Adeverinţă la mâna paharnicului 
Costandin Almăjanu pentru hotarul moşiei lui din Ciovârnă- 
şani, de către moşia Zăgujani, ambele în jud. Mehedinţi. 


Adeverinţa mea la mâna dumnealui biv vel paharnic Cos- 
tandin Almăjanu, că având noi prigonire că dumnealui m'au 
călcat şi dumnealui că eu l-am călcat, şi intrând între noi mij- 
locitor dumnealui clucer Nicolae Glogoveanu, ca să nu ne mai 
judecăm a mai cheliui în zadar ca să meargă dumnealui acolo 
la fața locului, la moşiia dumnealui paharnicului, Ciovărnăşani, 
ce să hotărăşte cu moşiia mea Zăgujani, şi după o carte de ho- 
tărnicie ce să vede la mâna mea, pentru acest hotar Zăgujani, 
să descopere dumnealui clucer Glogoveanu semnele şi pietrile 
întocmai dupăcum să cuprinde în hotărniciie şi apoi să măsoare 
dumnealui moşiia Zăgujani cu stânjinu, atât ce să stăpâneşte de 
mine, cât şi de moşnenii de acolo, pă trei locuri după orânduială, 
şi să facă stânjinii masă, şi de vor eşi stânjinii Zăgujanilor, în 
latu moşiei funii dooăzeci şi şase, funia de câte stânjini patruzeci, 
dupăcum în hotărnicie să cuprinde, atunci să nu mai avem a 
căuta unul la altul nimic. lar de vor eşi mai mulţi stânjini decât 
zic mai în sus, atunci să cunoaşte că eu cu moşnenii părtaşii 
miiei l-am călcat, iar nu dumnealui, după cum asupră-i am bă- 
nuială, şi acest prisos să numeşte că este al dumnealui, călcat 
din moşiia dumnealui Ciovârnăşani, şi să i-l dau. Asemenea 


222 


şi când nu vor eşi stânjinii cât să cuprinde mâi sus, funii doocă- 
zeci şi. şase, atunci să cunoaşte că dumnealui mau călcat pă 
mine, şi să lie dator ca din moşiia dumnealui să-mi împlinească 
suma de funii dooăzeci şi şase, funia de stânjini patruzeci. Şi 
pentruca să lipsească această prigonire dintre noi, am dat a- 
ceastă adeverinţă unul la mâna altuia, adeverind-o cu iscălitura 
dumnealui clucer Glogoveanu de martor, spre a să urma această 
simionie. sus 6 


si 1817, Fevruarie 19. 
Semnătura indesciirabilă. Sp 


Aflându-mă şi eu de îață, mă iscălii de martor, ca să-i 
învoesc dupecum să cuprinde mai sus. 


Nicolae Glogoveanu adeverezi. 


Orig. pe hârtie în două foi. 


1817, Martie 8. — Ștefan Crăznaru din Mălăeşti (Dolj) 
jălueşte caimacamului Craiovii pentru  Păunica- Georoceanca 
dela Măldeşti, care îi calcă moşia. 


Prea cinstite dumneata biv vel spătar, 


Fierbinte jăluesc milostivirii dumitale pentru Păunica Geo- 
roceanca dela Mălăeşti sud Dolj, că rău nărăvită find asupra 
vecinătăţii, nu puţine necazuri şi năpăşti (ailându-mă cu dânsa_ 
vecin) am avut dela dânsa în trecuţii ani; şi pă toate, după ale 
ei pâre pă la dregători, le-am petrecut cu mari cheltueli, ţâiin- 
du-să apururea de casa mea, cu ce cuvânt şi într'al cui ajutor să 
razmă nu ştiu. Pănă încât, tot cu povăţuirea sa, deunăzi puiind 
pă neşte oameni la cale ca să să scoale să-miia moşiia mea şi 
să mă lase sărac. Care acei oameni ascultând a ei povăţuire, 
sculându-să m'au tras prin judecăţi, precum şi dumitale şi cinsti- 
tului divan este ştiut. Şi m'au cheltuit umblând prin judecată cu 
acei oameni o sumă de bani. Şi tot nefiindu-i îndestul acestea 
care mi le-a făcut necurmat şi cu zăcere fiind tot asupra rău- 
tății, având gând în inima sa ca să mă sărăcească cu totul, nu 
numai că s'au pus mai "nainte în sălnicie cu oamenii săi de 
mi-au cosit opt livezi la capul moşiei despre Drumul: Muerii, şi 
iarna aceasta au dat din pădurea mea la oamenii săi de-mi 
iau din Dealul Tezluiului pănă la Dealul Văii Lungi, zicând că 
ar îi pă partea ei de moşie. Dar încă şi o opritură, care şi pă- 
rinţii mei au avut-o păzită pe seama lor, cât şi eu de sänt 25 
de ani iarăşi am păzit-o; şi numita, în vrăimăşia care o are 
asupra mea, nu numai că au tăiat cât i-au fost voia, dar încă 
au dat voie şi la alţi oameni ai săi de au intrat într'acea opri- 
tură de au tăiat precât le-au fost voia, de mii-au prăpădit-o 
cu totul. I-am zis numitei ca să părăsească a nu mai täia în- 
traceă opritură, şi nici într'un chip nu voeşte a să pune jos, şi şi 


223 


acum tae. Prea cinstite boerule, această fămee de toată opştea 
este şiiulă că este cumplită, cu mare răuotate, şi nu numai 
cu mine trăeşte rău, dar incă şi cu alţii au avut prigonire. Ci 
fiindcă eu cu mare cheltuială am ţinut această opritură, cu păcat 
este a mi să tăia de către dănsa şia să da (vo) oamenilor săi. Pentru 
care jiindcă nu mai este de suferit, care numita mi le-au iăcut 
şi mi le face şi astăzi, din pricina ei poci să-mi năpustesc şi 
casa; mă rog milostivirii dumitale ca pentruca să lipsească nu- 
mita din tăiatu acestii oprituri, precum şi oamenii ei, să lie “po- 
runcă către dănsa, a nu mai îndrăzni să tae. 

Caci prea, cinstite cilibi, de hrăpirea care au vrut a face, 
s'au pus şi în vale la Drumul Mare au mutat sămnele şi cu un 
cuvânt, pă toată moşiia mea câtă o am, la cosit, la taiat de 
lemne, tot după a mea tae şi coseşte. 

Apoi va îi cu păcat, prea cinstite boerule, să mă sărăcească 
numita, să-mi tae şi acea opritură şi copiii miei să rămâe săraci, 
având 7 copilaşi şi nu am nici un om pe moşiia mea ca să mă. 
ajutorez şi eu cu dânşii la greutatea casei mele. Iar ia, prea 
cinstite boerule,.tot satul Mălăeşti îl are pă moşiia ei, şi cu toate 
să foloseşte. Ci de aceasta mă rog să fie cinstită poruncă, ca 
până vor merge boeri hotarnici la fața locului, să nu să mai 
îndrăznească iîntr'acea opritură să tae. Şi ce va îi mila dumitale. 


Prea plecat dumitale, 
Stefan Crăznaru ot Măâlăeşti sud Dolj. 


[Ro ] Cos/tan]dlin] Suţul biv vel spătar, caimacam Craiovei. 


Cinstiţi dumneavoastră boeri ispravnici ot sud Doliji, să 
cercetaţi pricina aceasta față cu amândouă părţile, şi asupra 
dreptății urmând, să faceți alegere în scris, cu care, de nu vor ră- 
mânea vreo parte mulțumită dela dumneavoastră, să vie şi la . 
divan, să să înlăţişază, 


1817, Martie $. 
O Biv vel medelnicer. 


Orig. pe hârtie în două foi. Pecetea rotundă a caimacamului, în tuş 
negru, ' 


1817, Mai 29. — Jalba paharnicului Costandin Almäjanu, 
împotriva şătrarului Răducanul Sefendache dela Cerneţi, care 
când a arat moşia Gârbovăţul a cumnatei sale Anica Poenă- 
seasa, a arat şi o livadie din moşia Ciovârnăşani, proprietatea 
Aimăjeanului. 


Către cinstitul divan plecată jalbă, 


Cu plecăciune jăluesc cinstitului divan pentru dumnealui 
şătrar Răducanul Seiendache dela Cerneţi sud Mehedinţi, că a- 
vând întru îngrijirea dumisale moşia Gârbovăţul, ce este a cum- 
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natii dumisale şătrăreasa Anica Poenăreasa şi în trecutele zile 
scoţându-şi plugurile de claca ale moşei, le-au pus de au arat 
şi o livadie din trupul moşiei mele Ciovărnăşenii, ca de patru 
cinci zile de arătură, ce este alaturea cu moşia Gâ'bovaţu, pri- 
cinuind că ar îi între pietre şi între moşiia Gâ'bovaţu. Prnuu 
care luând de ştire omul mieu, ce-l am purtator ae grijă acolo, 
au mers şi i-au zis pentru ce să facă o urmare ca aceasta, şi de 
sa socoteşte dumnealor a îi călcaţi cu acea livada a mea, trebuia 
şi urma întăi să-şi îi căutat cu judecată, iar nu să să pue în 
salnicie fără a socoti că avem stăpănire şi judecata, şi să-mi 
hrăpească livadea, să pue plugurile să o are cu deşariele dum- 
nealui pricinuiri şi să rămâiu fär de notreţul dobitoacelor în 
vremea iernei. Şi iar i-au zis să lase livadea nesupăretă, să nu 
să amestece puiind plugurile întrânsa, că nu au nicio treabă cu 
dănsa. mai vărtos că sânt oameni din Ciovărnăşani, bătrâni, 
care au îndestulată ştiinţă pă deplin şi arată că nicidecum nu 

s'au pomenit stăpânindu-să acea livade de către Gârboviceni, 
ci tot stăpânitorii Ciovărnăşanilor. Dar în ce semeţie şi putere 
s'au rezemat dumnealui nu ştiu, căci nici într'un chip n'au voit 
a înţelege. Pentru această nepotrivită urmare a dumnealui şă- 
trarului şi cu aceste deşarte pricinuiri, mă rog cinstitului divar 
să să dea cinstită poruncă către cine -să va socoti, ca să-şi. 
tragă mai sus numitul mâna deasupra hrăpirii livezii mele şi să 
o lase cu arăturile ce-au făcut în sâlnicie întru stăpânirea mea, 
după cum au fost şi pănă acum, fără a să amesteca întru nimic 
ia venit. Iar de pricinuesc cevaşi (vo) şi au bănuială că această 

livade cade pă hotarul Gărbovăţului, să să scoale să vie să ne 

judecăm, şi după alegerea şi hotărârea cinstitului divan să va 

urma, ori în ce chip să va găsi cu' cale. lar până atunci, acea 

livade îără judecată nici întrun chip nu poci a-i îngădui şi a-f 

suieri să mi-o hrăpească pă dântreg cu acele pricinuiri ale dum- 

nealor deşarte şi cu niciun cuvânt al dreptăţii. 


Al cinstitului divan plecată slugă, 
Costandin Almăjeanu paharnic. 


(Ro) Costache Suţul biv vel spătar, caimacam Croiovii. 


“+ Cinstiţi dumneavoastră- boieri ispravnici ot sud Mehe- 
dinţi, din cuprinderea jălbii acesteia ce dă dumnealui pahainie 
Costandin Almăjeanul, îndestulată pliroforie veţi lua dumnea- 
voastră; pentru care fiindcă şartul este ca orice feli de iprdesies 
va avea dava cu altul, -să nu să arate sângur şi judecător şi 
împlinitor, precum sau arătat pârâul şătrar Seiendache cu 
anarhie, dă au arat acea livadie a jăluitorului, carea pănă acom 
s'a stăpânit tot dă jăluitor, după cum se face arătare prinir” 
această jalbă. pănă a nu să judeca şi a o lva prin judecată de 
va îi dă moşiia Gârbovăţul. Dă aceia dar, cu. cuviință este ce- 
rerea paharnicului, şi după tot cuvântul drept vrmează ca acea 
livadie ce s'a arat să rămâe tot în stăpânirea dumisale; pănă 
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când să va judeca cu şătrăreasa Ana Poenăreasa ; şi atunci la 
cine din. amândoi va câdea, o va lua supt stăpânire; iar pănă 
atunci (fiindcă după arătarea paharnicului s'au allat acea livadie 
pănă acum tot supt stăpânire-i), scriu dumneavoastră să che- 
maţi pe sătraru Sefendache aci înaintea- dumneavoastră şi să-i 
daţi hotărire ca să nu- să mai amestece la dânsa, ci să o lase 
tot în stăpânirea dumnealui paharnicului cu venitul ei. Şi şă- 
trăseasa Poenăreasa dă va avea judecată, va veni la divan dă 


va da jalbă pentru paharnic şi să vor judeca. 
1817, Mai 29. 


O Biv vel medelnicer. 


Orig. pe hârtie în două foi. Pecetea rotundă a caimacamului, în tuş 
negru. 3 


1818, Iulie 16. — Jalba Paharnicului Costandin Almăjeanu, 
prin car» cere ca şătrăreasa Anica Poenăreasa, proprietara mo- 
şiilor Gârbovdăţu şi Zăgujani, să nu calce moşia lui, Ciovârnă- 
şani (Mehedinţi), la hotărnicia ce şătrăreasa va face moşiilor 
sale. 

Prea ci[njstlite] dumneata] biv vel spăt[a]rle], 


F Dumneaei şătrăreasa Anica Poenăreasa au jăluit cinsti- 
tului divan pentru mine, cerând ca să-mi iau şi eu hotarnic să 
merg la moşiia dumneaei Gârbovăţi i Zăgujani, ce să vecineşte 
cu moşiia mea Ciovârnăşani, fiindcă dumneaei merge cu hotar- 
nicu dumisale ca să-şi aleagă partea dumisale de către alţi 
moşneni de acolo, că au scos această moşie la mezat să o 
vâază şi. voeşte ca să ştie: suma stânjinilor dumneaei. Pentru 
care țalbă mi să porunceşte ca să-mi iau şi eu orănduitul ho- 
tarnis şi să mă scol să merg nepreşit; că nemergând acolo cu 
orănduitul meu hotarnic, are voe hotarnicu dumneaei a face 
urmare şi hotărire şi jăr de a mă ala eu acolo. Arăt dumitale 
că eu pentru această pricină ce zice dumneaei că are cu mine 
~nu m'am întăţişat cu dumneaei-la nici vreo judecată [vo], ca 
să ştiu de sânt îndatorat a merge şi eu cu boieri hotarnici, şi mai 
vârtos că acum fiind vremea a tot lucru, nu pot a-mi lăsa bu- 
catele risipite pă câmp şi a merge. lar dumneaei de are să-şi 
Vvânză moşiia, meargă cu hotarnicu dumneaei, şi când mă vor 
năpăstui, atunci îmi voi căuta la cinstitu divan, 


Al dumitale plecat, ? 
Costandin Almăjeanu paharnic. 


. [Ro] Nicolache Suţu biv vel spătar, caimacam Craiovei. 


=. ț.De vremece dumnealui *) paharnicu nu voeşte a-şi lua 
şi din partea sa hotarnic, la aceasta nu poate îi silit, dar nici 


1) Loc şters. 
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parata şâtrăreasă nu să cuvine a îi poprită ca să nu-şi tragă şi 
să-şi hotărască moşiia sa. Ci poruncim dumitale Iordache Ote- 
telişane, ca făcându-i după orânduială alegerea moşiei şâtrăresii, 
să păzăţi a nu sa călca hotarăle vecinilor rezaşi. Şi da săvărşire 


să dai în scris carte de hotărnicie, ca cel nemulţumit să vie a să 
îniăţişa şi la divan. i 


1818, lulie 16. 
O Biv vel sluger. 


Orig. pe hârtie în două foi. Pecetea caimacamului ovală în tuş negru, 
bine pastrată. 


1815, Octomvrie 16. — Scrisoare privitoare la bătaia pe 
care au luat-o cu „ghiolduri muscăleşti“ -uncheşul Radu al 
Popii, vier la via răposatului Sâmboteanu dela Runc. 


Sărut ci[n]st[ită] mâna dumiltale], 


In lipsa mea la Bucureşti imi făcu arătare uncheşul Radul 
Popii, ce-l am vieri la viia mea dă la Runc; cum că un om al 
dumitale ce l-ai avut orănduit la moşiia Runcul a răpocsatului 
medelniceriul Simboteanu, după ce l-au apucat de barbă şi i-au 
dat ghiolduri muscăleşti, apoi au loat.o săcure să-mi tae uşile 
pivniţii mele, cerând în sălnicie ca să deşchiză pivniţa să mă- 
soare vinul. Pentruce au făcut-o aceasta şi cu ce cuvânt nu 
poci şti, că bietul uncheşi speriindu-se de această schingiuială 
şi tiranie ce-i făcea, au dat săracul de la sineşi şapte vedre de 
viu şi abiia sau mulțumit, îngenunchind ca să nu spargă pivnita 
cu săcurea. Eu datori nu mă ştiu nimic, ca să dau vreo otaştină. 
De au făcut aceasta cu ştirea dumitale nu ştiu, că te ştiu înţă- 
leaptă şi criticoăsă, judecând lucrurile, iubind liniştire, iar nu 
supărări. Şi spre dovadă că acest loc de vie îmi este dat de“ 
răpocsatul medelniceriu Simboteanu, unde am astăzi vie, făcută 
sădită de răpocsatul tată-mieu şi cu namestii. In ce putere şi 
cum o stăpânesc, întreabă dumneata pă dumnealui pitaru Măl- 
dărescu, fiind boeri cinstit şi cu frica lui Dumnezeu, şi ie vei 
pliroforisi de dreptul adevăr, că nu sănt datori să dau măcar un 
dram dintr'această vie /vo]. lar de a făcut-o omul dumitale fär 
de ştire, mă rog porunceşte-i ca să-i dea vinul înapoi creştinului, 
că este păcat a i să loa cu satară, fär de a fi omul vinovat 
cevaşi. Stăpâna mea şi cocoana mea, mă rog să să liniştească 
acest lucru, pentrucă sânt jălit om numai. 


1818, Octomvrie 16. 
Al dumitale plecată slugă, 
Iscălitură indesciirabilă. 


7 


1 mă rog a avea şi cinstit răspunsul dumitale, cocoana mea. 


Orig. pe hârtie într'o foaie. i 
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1823. — Sultana Almăjanca dă foaie de zestre fiicei sale 
Ecaterina, 


Cu mila cerescului Impărat şi a. Prea Curatei Fecioarei 
Mariei, dau această foaje de zestre prea iubitei mele fiică Eca- 
terina, precum la vale să arată însă: 


`` Moşia Mâldeşti din sud Dolj, stânjini ....1) cu via după dânsa 

ce are şapte vieri de o lucrează icu o pădure şi cu pometuri. 

Moşia Ciovărnăşani din sud Mehedinţi, jumătate din toată. 

O păreche casă în Târgu-Jiului, cu grădina şi cu tot co- 
prinsul lor de acolo. 

Treizeci de suilete de ţigani de vatră, dintre care să fie 
bucătar, vizăteu, jimblar şi ceialalţi de muncă.. 

Taleri cinci mii pentru haine. 

Taleri doao mii cinci sute pentru o roche de şal şi o scur- 
teică de samur. 

Un solop cu samur. 

O mantelă de modă. 

Taleri doao mii cinci sute o loare de diamant. 

Taleri una mie cinci sute .o păreche cercei de diamant. 

Taleri opt sute un inel de diamant. 

Taleri una mie cinci sute un şal de spate. 

Taleri doao mii, pentru bohcealâcuri de nun şi de socri şi 
de gevrele de dar. 

O plapomă de şal. 

O plapomă de ştofă cu fir. 

O saltea de stofă cu fir cu perinile ei. 

Doaozăci şi patru şărvete cu mesele lor. 

Zece peşrhire pentru ştersul mâinilor. 

Patru prosoape. cusute cu beteală. 

Şasă cămăşi cu zămizeturile lor. 

Sasă cămăşi fără zămizeturi. 

Trei zămizeturi de orbote late. 

Un zămizet de blanduri, 


(Vo) Argintăria. 


Doao tăvi de argint. 3 

Doansnrezere zarluri de argint cu filigenele lor. 

Şasă linguriţă de argint pentru dulceaţă. 

O cățnie de-argint. 

Un buhurdar de argint. 

Doaosprezece părechi cuțite de argint cu lingurile lor. 
Taleri trei mii pentru caleaşcă cu cai. 

Cincizăci oi cu mielele lor. 

Cincizări capre. 

Trei bivoliţe cu lapte, cu puii lor. 


1) Loc alb. 
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Una sută stupi. 
Un plug cu opt boi. 


Dela mine acestea,iar dela Dumnezeu dar, milă şi blagos- 
1oveniie. 


Sultana Almăjanca *) 1823. 


Această foae de zestre impreună cu sineturile- moşiii Sâm- 
'botinul mi s'au dat zălog de dumnealui slugerul loan: Sâmbo- 
teanul pentru galbeni trei sute 2) ce l-am împrumutat. 


[. Cătuneanul. 
Orig. pe hârtie in două foi. 


1824, ianuarie 11.— Stolnicul Costandin Bălteanu dă ex- 
plicaţii în chestiunea  epitropiei averii răposatului medelnicer 
doan Sâmboteanu. 


Către cinst[it]ă căimăcămia Craiovii, dă la prea plecat[a] slugă 
stol/ni]c Cosf/tan]din Bălteanu. 


Cu cinste am văzut porunca cinstitei căimăcămii dela patru 
ale aceştii, ce mi s'au arătat de către cinstitul isprăvhicat, cu 
«Gu prindere că dumnealui slugeru Ioan Sâmboteanul, prin jalbă 
către măriia sa vodă (care este orănduită in cercetarea diva- 
nului), face arătare că rămâiind nevârstnic da părinţi, m'am pus 
'epitrop eu şi răposatu pitar Dumitrache Măldărescu, cerându-ne 
socoteală dă priimire şi dare, şi ni se porunceşte de către cins- 
tita căimăcămiie că eu şi cu dumnealui medelnicer Moldărescu, 
diul pitarului, a dooa zi de Sfânt loan Botezătoriu să venim acolea 
cu toate hârtiile ce vom avea, a ne da socoteala epitropiei, că 
'neurmând, vom îi aduşi cu treapădu. Cu cinste arăt cinstitei 
căimăcămii că la leat 1813, mai înainte dă ce sau pristăvit ră- 
posatul medelnicer loan Sâmboteanul, moşul dumnealui slugerului, 
m'am allat la moşia mea Purceleni, şi când am venit dela moșie, 
peste doo-trei ceasuri s'au şi săvărşit răposatul. La urmă am 
auzit că răposatul prin diiată m'au lăsat epitrop împreună cu 
răposatul pitar Măldărescu şi cu răposatul clucer Costandin Ote- 
telişanu. Şi fiindcă nimeni wau vrut să-mi arate diata, să văz de 
sânt cu adevărat lăsat epitrop sau nu, şi pentrucă nimeni n'au 
vrut nici să-mi arate cele ce trebuesc a să urma, nici să mă 
întrebe dă dânsele ; dă aceia dă atunci la nimic nu m'am ames- 
tecat, decât, pentru drapgostea.ce am cunoscut dela răposatu 
Sâmboteanu, m'am aflat slujiind ca unul al casii la toate pomeni- 
rile fără a ţinea vreo cheltuială ; şi am fost faţă când sau vândut 
multe lucruri la mezat, şi toţi banii ce s'au strâns s'au luoat 


1) Iscălitură grecească. 
2) Indescifrabil. 
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de cei ce îngrija pentru acelelucruri, împreună şi cu banii moșiilor 
casii răposatului Sâmboteanu ce s'au dat cu arendă pă trei ani 

logofătului Dinu Stolojanu, care moşii după acei ani ai arenzii 

sau dat supt îngrijirea dumneaei medelniceresii Argetoiancăi 1), 

crescătoarea dumnealui slugerului, şi a cocoanii Uţei soţii dumi- 

sale ; şi fiindcă diiata împreună cu toate sineturile casii şi cu ca- 

tastişele au fost şi- sânt În mâna dumnealor, de aceia dumnealor- 
să cade a-şi da socotelile acum pentru toate, că eu cum zic, la 

nimic nu m'am amestecat, nevăzând diiata. După cinstită poruncă 

nepreşit aş îi venit, supunere arătând către stăpânire, dar fiindcă 

eu mă aflu cu îngrijirea pentru desrădăcinarea tâlharilor, carii 

încă nu s'au prins tofi dă la acest judeţ Gorj, ci tot umblă 

Budiianu cu ai săi supărând şi jăfuiind pă lăcuitori, dă aceia 

nu vutui veni, allându-mă porniind poteraşi asuoră-le, şi mai : 
vârtos că nici am să răspunz mai mult decât cele dă mai sus 

arătate. Jar dumnealui medelniceru vine şi va arăta şi dumnealui 

dă față cele ce ar şti; vine şi Stolojanu a-şi da sama pentru 

banii arenzii moșiilor pă acei trei ani, la cine i-au răspuns, iar 

dă la împlinirea acestui arendaşi s'au căutat moşiile dă dum- 

neai medelnicereasa Aniţa pănă acum, şi işi va da sama şi 

pentru aceasta. 


1824, Ghenarie 11. 
Costandin Bălteanu, 
Orig. pe hârtie într'o foaie. 


1825, Ianuarie. 14. — Pficina dintre slugerul loan Sâm- . 
boteanu şi slugerul Băluţă loan, pentru moşie în hotarul Mä- 
lăeşti (Dolj). 


Dela divanul Craiovei. 


Dumnealui slugeru loan Sâmboteanul s'au judecat dă iaţă 
în divan cu Dumnealui slugeru Băluţă Ioan, zicând Sâmboteanul 
că dumneaei păhărniceasa Sultana. Almăjanca, soacra dumisale, 
prin foae dă zesire au dat o moşie. ce să numeşte Mălăeştii, şi 
pârâtul nu-l îngădueşte a o stăpâni, ci îi tae pădurea, arătând 
spre dovadă şi foaia dă zestre cu întocmai coprindere. Pârâtul 
ne arată zapisul răposatului paharnicului Costandin Almăjanu, 
socru jăluitorului, cu leat 819, Aprilie 23, prin care ii dă arenda 
părţii dumisale ce o are la Mălăeşti stânjini patruzeci şi şapte în . 
arendă pă cinci ani în taleri 850, care bani i-au priimit, în care 
să vorbeşte pentru pădure să nu aibă slugeru treabă a tăia, ci 
să să păzească atât copacii cei mari, cât şi toată opritura tufa- 
nilor, numai paharnicul. să aibă voe a tăia ce-i va trebui si 
sluperu pănă la cinci copaci şi la tufa ce nu va Íi oprită să tae 
arendaşu ce va îi având trebuinţă. După care zisă slugeru că 


1) Cuvânt îndreptat. 


sorocu arenzii se împlineşte la viitorul Sfânt Gheorghe şi ceru 
aisă păzi simioniia, cu pricină că aceşti stânjini ¿u lost ai rāpo- 
satului, iar nu ai dumneaei pâhărnicesii, iar slugeru Sâmboteanu 
nu priimi. Deci fiindcă cu zestrea ce au dat dumneaei păhăr- 
niceasa  Almăjanca s'au schimbat stăpânirea şi jaăluitoriul nu 
este clironom, ca să fie datoriu a păzi legătura, ci zestraş, după 
dreptate hotărim să-şi stăpâneescă zestrea În- pace şi să nu să 
mai amestece părătul de astăzi înainte întru nimic. Şi ceiace va 
avea pentru aceasta îşi va căuta cu dumneaei păhărniceasa& 
osăbit. 
1824, Ghenarie 15. 


Const. Câmpineanu. Ștefan Bibescu, 
Procit biv vei sărdariu, 


Trecută în condică. Riv vel clucer. 


Orig. pe hârtie într'o foaie. 


1825, Aprilie 16. — Grigorie Dimitrie Ghica Voevod numeşte 
în funcțiunea de ispraunic al jud. Gorj pe biv vel siugerul loan 
Sâmboteanu, în locul sărdarului Titu Bengescu. Sâmboteanu mai 
avea ca tovarăş de isprâvnicat pe stolnicul loan Puhtivanu. 


Io Grigorie Dimitrie Ghica Voevod Bojiio milostio 
gospodar zemii Vlahscoe. 


Credincios boerule al domniei mele biv vel sluger loan 
Sâmboteanu, sănătate. Fiindcă din mila domniei mele te-am 
orânduit ispravnic la sud Gorji în locul duuineclui sârdarului 
Titul Bengescu şi tovarăş cu dumnealui stolnic loan Rahtivanu, 
deci îţi poruncim să mergi la judeţ şi întâlnindu-te cu 1vovarăşu 
dumitale să inbrăţişaţi toate trebile judeţului cu osârd'e şi cre- 
dinţă, silindu-vă din toată vârtutea a le săvârşi la vreme şi fär 
cusur, Şi pă lăcuitorii cei strâmiaţi din pricina necumpânirii 
dregătorilor dă mai "nainte, să vă siliţi a-i aduce la urma lor şi 
apărându-i dă toate cele împotrivă vrmaări, cum şi pa zapciii 
plăşilor sa-i înlrânaţi, a nu face supărări şi cheltueli satelor, ca 
în puţină vreme să-şi vie judeţul în starea sa. Şi aşa îţi va îi 
slujba cunoscută domniei mele şi apururea veți îi împărtaşiţi de 
slujbele patriei. Iar împotrivă urmâ' d, să ştii că te vom pedepsi 
domniia mea straşnic, spre pilda şi altora asemenea cugetători. 
Şi fii sănătos. 


1825, Anrilie 16. 


(Vo) Credincios boerului domniei mele, biv vel sluger loan 
Sâmboteanul, ispravnic ot sud Gorji, cu sănâtate, să så dea. 


` Orig. pe hârtie în două foi. 
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1823, Ianuarie 15. — Stolnicul Ioan Rahtivanu, isprav- 
nicul județului, şi judecătorul Niţă Costescu înştiințează la Caâimă- 
cămie de cercetareu ce au făcut în pricina dintre păhârniceasa 
Sultana Almâjanca 'şi Simeon Peştenaru, pentru o casă din 
‘Târgu-Jiu. 


Către cinstita căimăcămie a Craiovei. Dela stolnicu loan Rahtivanu 
ispravnicu ot sud Goriji. 


Dumneaei păharniceasa Sultana Almăjeanca, dela 2 ale 
următoarei, prin jalbă lâcănd arătare cinstitei căimăcamii că rä- 
posatu paharnic Costandin Almăjeanu, soţul dumneaei, între alte 
lucruri rămâinduri şi un loc de casâ aici în oraşul Târgul Jiului, 
dăruit mumei răposatului, «dică Catrinii Almăjeanu, de către moşul 
răposatu pitar Radu Brăiloiu, precum şi adeverinţa pitarului 
Brailoiu cuprinde ; şi acest loc depărtat fiind aici în Târgu Jiiului, 
de nu s'au indeletnicit raposatu a-l] stăpâni, i-sau lăcut impre- 
surare de către dumnealui medelnicer Simeon Peştenaru, ce ţine 
în căsătorie pă matușa dumneaei Aniţa Brăiloaica, cu pricină că 
având răposatu pitar Brăiloiu alt loc alăturea, pe care au avut 
şi casă i coprinsuri şi, prăpădindu-se binalele, mâncându-se şi 
acel loc din viiturile Jiiului, au cugetat dumnealui medelniceru 
ca să împresoare locul dumneaei. Aşa dar în anii trecuţi, când 
să alla răposatu aici în partea locului, văzănd încutrupirea ce 
i s'au făcut la acel loc, prin alegătorila faţa locului, cu mărturii, 
l-au descutrupit, făcându-şi casă şi grădină, după care au şi 
rămas mulţumit dumnealui medelniceru atunci, fiind însuşi față 
la clădirea casălor şi la grădina, pă care ca un drept al dum- 
nealor le-au şi dat zstre dumnealui slugerului Iancu Sâmboteanu, 
ginerile dumneaei. lar acum de iznoavă umblă ca să treacă peste 
locul cel coprins cu curte şi cu casă şi să ia locul celălalt care 
este grădină, din casă la deal. La care jalbă a dumneaei, iarăşi 
dela 2 ale următoarei, dându-să buiurdizma cinstitei căimăcămii 
către însumi, ca aducând orânduitul mumbaşir pă amândoao 
părţile înaintea mea, să cercetez şi ori să fac cuviincioasa în- 
dreptare, sau, neodihnindu-să vreo parte, să ia mumbaşiru pă 
amăndoao părțile, cu alegere să-i aducă la cinstitul divan ; căriia 
porunci a cinstitei căi năcămii următori fiind, au şi mers mumba- 
şiru la dumnealui medelnineru şi, nevrând însuşi a veni, au trimis 
vechil pă un Grigarie Brădascu, ginerile dumisale, şi faţă fiind şi 
dumneaei păhărnireasa am intrat cu scumovătate în cercetarea 
pricinii. cerând mni întâi dela dumneaei păhărniceasa ca să dea 
sineturile acestui lo^; şi scoasă chiar cartea de danie a răposa- 
tului pitar Radu Brăiloiu. care o văzurăm cu leat 1774, Avoost 
2, de ani 52, iscălită de însuşi pitaru Radu Brăiloiu, adeverită de 
patru boeri mărturii şi ozăhit adeverită: de Ştefan. Bibescu veb 
logofăt, orin care să ronrinde pentru un loc ce l-au avut în 
oraşul Târgu Jiulni, îmnatriva casălor sale, peste uliţă despre ră- 
sărit, care loc atunci în vremea turburării răzmiriţii l-au fost 
dat dumnealui medelnicerului Toma de şi-au făcut nişte căscioare 
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proaste ca o coşare, având aşezământ cu zapis ca, cât vaii 
vremea turburată cu razmiriţa, să şează întrânsa ; iar când va 
da Dumnezeu păciuire, să rămâe locul iarăş supt stăpânirea sa; 
şi orice namestii ar face p'acel loc să fie toate ale sale, nici 
altă chirie pentru loc nu au cerut. Şi miluind Dumnezeu cu pa- 
ciuire, au dăruit acel loc cu acele căşcioare proaste jie-sa Ca- 
trinii şi gineri-său Bărbuceanu, ca să-l stăpânească, şi de-i va da 
mâna ca să-şi facă casă mai bune să fie slobod, şi mila lui Dum- 
nezeu cu naş'ere de iii şi săle stănânească în veac ; iarăşi câne 
ierească Dumnezeu să va întâmpla moarte gineri-său şi nu le 
va rămânea copii clironomi, atunci acest loc. şi cu toate na- 
mestiile ce va fi pă dânsul să rămâe supt stăpânirea fie-si Ca- 
triniţii, pentrucă aşa a avut aşăzământ. Să mai arătă dum- 
neaei păhărniceasa cu o alegere ce sa făcut la fața locului din 
porunca (vo) cinstitei căimăcămii, de către sfiinţia sa părintele 
protopopul Andrei şi dumnealui medelnicer Răducan Sărdănescu 
ot leat 822 Aprilie, când atuncea şi de m'au fost de față cartea 
dăniei de mai sus pomenită, dar prin mărturia unui loniţă Că- 
mărăşescu, boieriul de neam ca de ani 70 i Fota Chiorcioiu de 
ani 80, cum şi din mărturiia chear a dumnealui stolnicu Cos- 
tandin Bălteanu s'au descutrupit acel loc, fiind semne fireşti şi 
cunoscute fără tăgăduire, după care şi-au şi tăcut răposatu casa 
şi curte şi grădină, precum pă larg coprinde semnele prin- 
tr'această alegere. Inprotiva cărora sineturi întrebându-să şi ve- 
chilul dumnealui medelnicerului ce are a răspunde, nimic alt 
n'au provalisit, nici s'au arătat cu alte sineturi, decât numai 
cu o anafora a dumnealui clucerului Dincă Brăiloiu i paharnicu 
Ştefan Gănescu ot leat 823 Iulie 2, prin care să coprinde cartea 
de danie a răposatului pitarului Radu Brăiloiu i alte sineturi pă 
care acum n'au voit a le arăta la judecată, cum şi că au mers 
însăşi dumnealor la fața locului împreună cu din boieri pămân- 
teni şi alte mărturii, şi zic dumnealor că, după cercetarea ce 
au făcut, atât şi duoă sineturi, cât şi la faţa locului prin boieri 
pământeni şi oameni bătrâni oroşani, răvaşul ce l-ar îi arătat Spi- 
tidon vechilu dumneaei păhărnicesii Almăjeancăi, cu leat 1775, 
spre dovadă că Almăjeanu ar îi avut şi grădina, este neadevărat, 
neontriviindu-să îscălitura răposatului pitarului Brăiloiu ; şi că după 
încredințarea mărturiilor găsesc cu cale ca locul din casăle ră- 
posatului Almăjeanu la deal, cât era coprins cu grădina, să-l 
stăpâneasnă dumneaei medelnicereasa Aniţa Brăiloaica, iar dum- 
neaei păhărniceasa Almăjeanca să stăpânească numai locul 
cât este cuprins cu curtea şi cu casa ce le-au făcut iarăş în 
anii trecuţi, că aşa i să coorinde cartea de danie dela răposatu 
pitaru Radu Brăiloiu. Deci măcar că dumnealui medelnicer Si- 
mann Paştenariul, asitisind porunca cinstitei căimăcămii şi is- 
prăvnicatul, n'au dat cuviincioasa supunere, nici a sta în jude- 
cată, nici a-şi aduce mărturiile, ca să să îi putut face cercetare 
cu toată orânduiala, dar destulă dovadă fiind judecății numai 
cartea de danie a răposatului Brăiloiu, prin care să înţălege ritos 
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că s'au dat tot trupul acelui loc, adică nu numai cât ţine ca- 
sele şi curtea răposatului paharnicului Almăjeanu cu grădina, 
ci şi locul pă care sânt .casăle dumnealui medelnicerului Peşte- 
naru, care vin€ în liniia acestui loc, căci căminul casălor celor 
veichi ale răposatului Brăiloiu este cunoscut şi netăgăduit de 
toţi oroşanii şi nici de iînsuş dumnealui medelniceru pă osâbit | 
trup de silişte, apoi daniia coprinde ritos, locul din dreptul ca- 
sălor spre răsărit, care loc, după tot cuvântul, drept acesta să 
înţălege a îi, căci nu zice judecata locul sau al treilea parte, 
ci vorbeşte cu un cuvânt locul cât au fost şi este şi acum miraz 
al răposatului pitarului Radu Brăiloiu, care în puterea acestei 
dănii niminea nu poate a prenderisi dintrânsul, fără numai cli- 
ronomii Almăjanului: Apoi când e la cercetarea ce sau fàcut 
în leat 1822, numai după semnele (ro) şi. arătarea mărturiilor 
s'au dovedit curat cuprinsul acestui loc, cu cât mai vârtos la 
judecata din leat 823, fiind şi chear sinetu de faţă, nicio bănuire 
nu putea a mai îi, când judecata ar îi intrat în cercetare spre 
descoperirea dreptului adevăr, ci pentrucă toate va fi răvnit a 
asculta numai zisele dumnealui medelnicerului, fiindcă dumneaei 
păhărniceasa nu să ailă de faţă, pentru aceia au şi grăit cu 
dreptul a lăsa în stăpânirea dumneaei păhărnicesii numâi cât 
au fost cuprins cu curtea, care va să zică că adevărul semnelor 
äu, jost gardul curţii cu stobori. Părerea mea ca tot trupul căt 
să dovedeşte al acestui loc cuprins în daniia pitarului Radu 
Brăiloiu să-l stăpânească dumneaei păbărniceasa şi clironomii 
dumneaei, iar fiindcă dumnealui medelnicerul este nemulțumit, 
orânduitul mumbaşir luând pă amândoao părțile după poruncă, 
îi va aduce la Craiova şi, înfăţişindu-să în. cinstitul divan, cum 
să va găsi cu cale să va da hotărire. 


18925, Ghenarie 15. 


Ioan Rahtivanu stolnic. Niţă Costescu judecător. 


Orig. pe hârtie în două foi. 


1831, Martie 25. — Zapisul Zmarandei Otetelişanca la 
mâna nepotului său slugerul lancu Sâmboteanu, peniru pairu 
mii taleri ce are să-i dea ea. 


Fiindcă răposatul soţul mieu clucer -Costandin Otetelişanu, 
prin. diata răposatului medelnicer lanache  Sâmboteanu, moşul 
nepotului mieu dumnealui sluger Iancu Sâmboteanu, au fost lăsat 
epitrop pă toată periusia casii care rămâne clironomie nepotului 
Iancu, şi răposatul soțul mieu nu şi-au dat socoteala epitropiei 
pă câtă vreme au stătut dumnealui epitrop, acum cerând de la 
mine nepotu-mieu a da acea socoteală i o sumă de bani şi 
pentrucă nu ne putem învoi.amândoao părţile, am poitit pă cei 
mai jos arătați boieri, de-au fost mijlocitori. Şi aşa ne-am învoit: 
să dau eu nepotului mieu taleri patru mii şi toate hârtiile răpo- 
satului moşului dumnealui, pă care le-au priimit. Şi pentrucă 


aceşti taleri patru mii nu i-am avut a-i răspunde acum, i-am 
dat deosăbit răvaş, după care să va urma şi răspunderea lor la 
sorocu ce s'au pus şi-mi voi,priimi răvaşu. Deci fiindcă acest 
ecsoilisis s'au făcut, de a noastră bună voe, să-şi aibă tăriia în 
veci, şi oricare din noi să va cerca a să împotrivi asupră-i, la 
orice judecată va merge, nu numai să nu fie ascultat, dar să 
plătească şi toată cheltuiala, dându-mi şi dumnealui mie ase- 
menea ecsoilisis. Şi spre încredințare m'am iscălit. 


1881, Martie 25. 
Zmaranda Oteteleşanca. 


[Vo] Pohtiţi fiind de dumneaei clucereasa Zmaranda Ote- 
telişanca şi de dumnealui sluger Iancu Sâmboteanu, nepotu du- . 
misale, ca să fim la desiacerea socotelilor ce au avut între dum- 
nealor pentru epitrooiia pariusii răposatului Ianaiche Sâmboteanu, 
moşul dumnealui slugerului, cu care epitropie au fost însărcinat 
răposatul clucer Otetelişanu, şi fiindcă amândoao părţile s'au 
ecsoilisit de bună voe, precum în dos să arată, iz au pohtit şi 
pă noi de am adeverit. 


1831 , Martie 26. 
Costandin Zătreanu, Nicolae Prisăceanu (?). 


Fără dată. — Grigorie Catana şi cu cetaşii lui dela Mă- 
lăeşti (Dolj) jăluesc banului Craiovei pentru pricina ce au cu. 
slugerul Barbu Almăjanu. 


Prea cinstite dumneata biv vel ban, să fii dumneata sănătos. 


Cu plecat răvaş jăluesc milostivirii dumitale -cinstite bane, 
să am dreptate cu dumnealui slugeariul Barbul Almăjanu, pen- 
trucă în vremea turcilor, când era zilele de plătiră rudele da- 
toriia rudelor, căzând asupra noastră o năpaste turcească şi alte 
năcazuri, am tot dat, pănă neavând ce face, având noi moşie 
dela părinţii noştri şi dela moşii ce să cheamă Maălăeşti, ne-am 
învoit cu un căpitan Ion dela Vlădimir, cu un Ion Brumă că- 
lăraşu dela Craiova, de ne-am tocmit de ne-au dat cu 2 zapise 
taleri 67 pol, învoindu-ne să nu ne calce pomii şi săliştea, şi 
munca noastră să fie fär dijmă,, şi ei să să hrănească pă moşie, 
iar fär dijmă, dupăcum scrie zapisăle, osăbit de un zapis ce 
vândusă. un văr al nostru tot la mai sus numiții. partea lui în 
taleri 15. Şi întâmplându-să de am fugit la marginea Dunării, 
jar un frate al nostru rămâind în urmă, anume Barbul, el fär 
ştirea noastră s'au dus la dumnealui sluger şi au luat bani şi au 
dat mai sus numiţilorzălog şi şi-au luat zapisăle de zălog şi le-au 
dat la dumnealui slugeriul. După 4 ani dănd răzmiriţa, am fugit 
dela margine şi am venit la moşie, şi mergând la dumnealui 
Slugeriul, au început a ne lua cu bine şi cu cuvinte mângăioase, 
făgăduindu-să că vom trăi cu dumnealui mai bine decăt zăio- 
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paşii: dintâi. Şi aşa au fost: am arat, am cosit, am stăpănit 
partea de pomi făr.de dijmă, făr de clacă, făr de nici un fealt 
de supărare, dupăcum au fost tocmeala. Acum de un rând de 
vreme s'au sculat dumnealui slugeriul să ne ia dijmă şi să nu 
ne: mai îngădue pe moşie. Noi jăluind divanului, aici s'au făcut 
porunca  divanului la dumnealui şi au venit şi ne-am judecat 
când era dumnealui stolnicu ' Costin vechil de caimacam aici 
(vo) şi dela divan's'au hotărit să-i întoarcem taleri 35, după un 
zapis, iar pe trei zapise cu taleri 47 pol să-i dăm moşie, care 
noi nu ştim, cinstite bane, cu cine au făcut. acele zapise, nici 
nu le-am iscălit, că am ştiut şi carte. Deci noi văzând că nu 
< avem dreptate, am mers la Bucureşti de am jăluit măriei sale lui 
vodă în doao rânduri şi am adus doao porunci ale măriei sale 

cătră dumnealor boeri caimacami de aici, şi nicio dreptate nu mi 
Sau lăcut. Ci ne rugăm dumitale, cinstite bane, să fie cinstită 
porunca dumitale, cătră dumnealui slugeriul, să vie să ne judecăm 
înaintea dumitale ca să ni să izbrănească pricina, că sânt acum 
patru ani de când umblăm tot cheltuind prin judecăţi şi ne 
rugăm să avem dreptate. Şi ce va îi mila dumitale. Prea plecaţi, 

Grigorie Catana ot Mălăeşti sud Dolji. 

Costandin brat ego, loan 'brat ego. 

Orig. pe hârtie într'o foaie. 


Casele Bibeştilor din Craiova 
: Comunicat de Pr. Popescu-Cilieni. 


1849, Oct. 21. — Logofătul loan Bibescu vinde Statului 
casele lui din Craiovo, pentru Curtea. judecătorească. 

Casele mele părinteşti din Craiova, ce 'din alăturatul act 
să face dovadă că mi-a rămas mie moştenire cu tot cuprinsul 
lor, precum să află astăzi, fără a face vreo reparaţie la dânsele, 
după înțelegerea ce am avut cu D. Şeiul Departamentului Drep- 
tăţii şi după chibzuirea Cinstitului Sfat Administrativ Ecstraor- 
dinar şi deslegarea Mării Sale Prea Inălţatului nostru Domn, 
dată prin luminatul Oiis cu no. 384 de la 14 ale următoarei 
luni, le vânz Statului pentru trebuinţa Curţii judecătoreşti de 
acolo, drept galbeni împărăteşti cinci mii cinci sute no. 5500, 
cu orânduială a mi să răspunde această sumă treptat în curs 
de un an dela formăluirea acestui act, fără dobândă. Şi spre 
încredințare, iscălindu-l şi adeverindu-să după legiuirile în ființă, 
îl voi da Cinstitului. Departament al Dreptăţii, ca după aceasta 
să primesc şi eu trebuinciosul zapis din partea Cinstitului Sfat 
Administrativ, spre a mi să slobozi la vreme pomenita sumă cu 
Orânduiala arătată. 

Joan Bibescu. 


Arhivele Statului Bucureşti, dosar henaid: Are ca anexă un 
plan al caselor. 
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Actul de căsătorie al Regelui Ferdinand 
cu Regina Maria | 


Implinindu-se 50 de ani dela. căsătoria bunicilor Regelui 
nostru şi în legătură cu comemorarea morţii Reginei Maria, 
publicăm acest preţios document în traducere românescă, re- 
producând tot odată prima şi ultima pagină din original: 


Sigmaringen, 10 Ianuarie una 
mie opt sute nouăzeci şi trei. 


Inaintea subsemnatului Ministru Casei Regale, care în baza : 
ănaltelor Ordine din 16 Septembrie 1874 şi 22 Septembrie 1875 
este insărcinat actualmente cu. iuncţiunile de ofițer al stării ci- 
vile pentru membrii Casei Regale Prusiene şi ai Casei Princiare 
de Hohenzollern,'s'au infăţişat astăzi în castelul princiar din loca 
litate, spre a încheia căsătorie : 

1. Alteța Sa Regală Principele  Ferdinand-Victor-Albert- 
Meinrad al României, Principe de Hohenzollern, de religie cato- 
jică, născut la douăzeci şi patru August una mie opt sute 
şaizeci şi cinci la Sigmaringen, cu reşedinţa în Bucureşti, fiu al Al- 
teţei Sale Regale Principelui Leopold-Ştetan-Carol-Anton- Gustav- 
Eduard-Thassilo de Hohenzollern şi al Alteţei Sale Regale 
Doamna Principesă de Hohenzollern, Dona Antonia Infantă 
de Portugalia, Ducesă de Saxa, cu reşedinţa la Sigmaringen. 

2. Alteța Sa Regală Principesa Maria-Alexandra- Victoria 
de Marea Britanie şi Irlanda, Ducesă de Saxa, de religie evan- 
ghelică, născută la douăzeci şi nouă Octombrie una mie opt 
sute şaptezeci şi cinci la Eastwell, cu reşedinţa la Londra, fiică 
a Alteţei Sale Regale Principelui Alired-Ernest-Albert de Marea 
Britanie şi Irlanda, Duce de Edinburg, Comite "de Ulster şi de 
Kent, Duce de Saxa, şi a Alteţei Sale Imperiale Principesa Maria 
de Marea Britanie şi Irlanda, Ducesă de Edinburg, Ducesă de 
Saxa, Mare-Ducesă de Rusia, cu reşedinţa la Londra. 

Spre a asista ca martori la căsătoria acestor. Inalţi logod- 
nici şi spre a-şi da, potrivit legilor române, consimţământul ex- 
pres la aceasta, s'au mai prezentat: 

„1. Maiestatea Sa Regele Carol al României; 

2. Alteța Sa Regală Principele Leopold de Hohenzollern ; 

3. Alteța Sa Regală Doamna Principesă Antonia de Hohen- 
zollern, Infantă de Portugalia, Ducesă de Saxa; e 

4) Alteța Sa Regală Principele Alired de Marea Britanie şi 
Irlanda, Duce de Edinburg, Comite- de Ulster şi de Kent, Duce 
de Saxa ; 

5. Alteța Sa Imperială Doamna Principesă Maria de Marea 
Britanie şi Irlanda, Ducesă de Edinburg, Ducesă de Saxa, 
Mare-Ducesă de Rusia. 

Iniăţişaţii sunt personal cunoscuţi subsemnatului. 
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Inalţii martori au declarat întâi că consimt la căsătoria 
Inalţilor logodnici. 

Subsemnatul a adresat apoi acestora din urmă, fiecăruia 
în parte şi pe rând, întrebarea dacă Alteţele Lor declară că 
voesc a se uni prin căsătorie. 

La această întrebare Inalţii logodnici au răspuns afirmativ, 
după care a urmat pronunțarea subsemnatului că, în numele 
legii, îi declară soţi legalmente uniţi. 

După citirea acestui act, întățişaţii au binevoit a-l aproba 
şi a-l învesti:cu Inaltele Lor semnături. 


(ss) Ferdinand, Principe al României. 

(ss) Maria, Principesă a României. 

(ss) Carol. 

(ss) Leopold, Princive de Hohenzollern. 

(ss) Antoinetta, Principesă de Hohenzollern, Infantă de 
Portugalia. 

(ss) Alfred. 

(ss) Maria. 


Ministrul Casei Regale, 
(ss) von Wedel. 


Se certilică prin prezenta că extractul de față este coniorm 
cu registrul de căsătorii pentru membrii Casei Regale Prusiene 
şi ai Casei Princiare de Hohenzollern. 


LUĂ Rp Berlin, 22 lanuarie 1893. 


Ministrul Casei Regale, 
(ss) von Wedel. 


Trei diplome de boierie !) 


1. Noi Georgie Dimitrie Bibescu, 


Cu mila lui Dumnezeu, Domn Stăpânitor a toată Țara 
Românească. Statie Sân Barbu Melinescu din satul Slăvuța, ju“ 
dețul Doijiu, atât din acturile ce a înfățişat la Comisia de cata- 
grafie a oeriodului al 3-lea, cât şi din condicile Vistieriei din anul 
1828 şi 1831, davedindu-şi adevărata î însuşire de Boier de Neam, 
s'a trecut numele lui în condica Statului, închipuită după art. 80 
din Regulamentul organic. 


1) Comunicate de d-l I. Brătuiescu din Craiova, primele două după 
foto-copiile în posesia d-lui Eugen Melinescu, profesor din acest oraş, iar 
al treilea după originalul allător la d-rele Maria şi Ecaterina Zătreanu, tot din 
Craiova. 
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Tot într'o vreme, i s'a dat la mână această Diplomă, in- 

= credinţată cu pecetea şi subscrierea Domniri. Noastre, spre a-i 
sluji drept aceiaşi dovadă şi a se bucura şi pe viitor de pive- 
legiul de Boier de Neam. , 


Anul 1845, luna Noemvrie. 
No. 2999. 
(s) Georgie Dimitrie Bibescu. 
Şeful Departamentului Vistieriei (s) Jancu Filipescu 
Şelul secţiei 20/I a Vistierii (s) K. Merişescu. 


(Pecetea foarte ştearsă, ca şi la diploma doua). 


2. Cu acelaş text în chirilice, cu aceeaşi dată, dar cu nr. 2877, 
diploma e pe numele lui „/acov sin Ilie Dobrescu“, din satul 
Dobreşti, jud. Dolj“. Acest Iacov Dobrescu era ginerele lui 
Statie Melinescu din Slăvuţa, bunic al profesorului Melinescu. 


3. Noi, Barbu Dimitrie Ştirbeiu, cu mila lui Dumnezeu, 
Domn şi stâpânitor a toată Ţara-Românească.. . 


Pentru slujbele săvârşite de Pitaru] Nicolae Zătreanu, NOL 


am binevoit a-l inălţa în rang de Serdar, la 20 Octombrie una 
mie opt sute cinzeci şi unu. 


Pentru care i s'a dat această domnească. Diplomă subt a 
NOASTRĂ iscălitură şi pecete, în oraşul Bucureşti, anul una 


mie opt sute cinzeci şi unul şi cel de al IV-lea al Domnie 
NOASTRE. 


(s) Barbu D. Stirbeiu. 
(Pecetea de ceară căzută). 


Secretarul Statului (s) /ndescifrabil. 
S'a trecut în condica secretariatului Statului sub Nr. 771. 
Seiul secţiei (s) P. Poenaru. 


Pricini din vremea domniei lui Antonie 
Vodă din Popeşti. 


Comunicate de loan M. Neda. 
1670 (7178), Martie 1. — Zapisul prin care 6 megiaşi sunt 


luaţi ca să caute pricina lui Mircea, armaşul din Stroeşti, pentru 
un vad de moară din apă dela Stroeşti. 


+ Megiaşii adeveritori ai Mircei Armaşul ot Stroeşti şi ai 
lui Daan i brat ego Bârca i Novac ot tam, anume Groza ot 
Stroeşti i Vlad ót Arcani i Balaan ot Siolojani i Daan ot Bră- 
diceani i Oprea ot Şarapatin i Dumitru ot Bârseşti, ca să caute 
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aceşti 6 megiiaşi şi să adeverează pentru un vad de moară din 
apă dela Stroeşti, carele l-au ţinut Mircea Armaşul până acum: 
au într'acel vad şi aceşti oameni, anume Dan cu frații lui, au 
ba ?. Şi pentru obraţii viilor, pentru toate lucrurile ce vor avea 
între dânşii, să-i tocmească precum vor alla acei meziiaşi cu 
ale lor suflete pre direptate şi să le facă scrisoare la mâna lor, 
pre aşezământ. Zisa la Măcinici. Aceasta am scris. 
Pis Martie 1, leat 7178. 


(Ac. Rom: CLXXXXV) 65. Orig, hârtie, pecete rotundă, căzută). 


1670 (7178), Martie 6. — Zavisul celor 6 megiaşi, ce au 
fost luaţi de Mircea Armaşul din Stroeşti, pentru duel a, unui 
vad de moară din apa Stroeștilor. 


+ Adecă noi 6 megiiaşi carii ne-au luot Mircea ot Stroeşti 
i Diicul i Oprea şi ai lui Dan i brat ego Bercai Novac ot tam, 
anume: Groza ot Stroeşti i Vladul ot Arcani i Bălan ot Stolojani 
i Dan ot Brădiceani i Oprea ot Şarapatin i Dumitru ot Barseşti, 
ca să caute aceşti 6 megiiaşi şi să adăvărăm: ţinut-au aceşti 
oameni, anume Dan cu frații lui cu Mirce în mori, au ba? Deci 
noi aşa am adevărat cu suiletele noastre, că au ţinut tot Mirce 
cu părtaşii lui, iar Dan cu frații lui mau ţinut. Deci. noi aşa am 
judecat să-şi ţie Mirce vadul şi cu frații lui, să-şi facă mori, 
să-i fie moşie lor şi ieciorilor lor, Insă acel vad de mori iaste 
între hotar: că li iaste apa hotar, jumătate de apă Arcanilor, 
jumătate a Siroeştilor. Deci....:) Mircei şi Diicului i Oprei să aibă 
pace de cătră Dan i Berca îi Novac, pentrucă au rămas de lege 
şi de judecată, să ţie Mirce mori, să-i fie moşie moştină lor, 
îiciorilor, strănepoţilor. 

Pis Martie 6 dni, leat 7178.. 

+ Dumitru, * Eu Groza ot Siroeşti, 

+ Vladul, * Bălan, * Dan, * Oprea. 

(Ac. Rom., orig. hârtie CLXXXV/66). 


1670 (7180), Dec. 30. — Cartea ispravnicului Craiovei Du- 
mitraşco paharnicul, prin care poruncește lui Gheorahe armåşel 
să plătească râmătorii ucişi, lui Mircea Roşul din Stroeşti, iar 
lui Novac' să viie să jure într'o pricină tot cu Mircea Roşul. 


+ Dumitraşco păharnicul, ispravnicul scaunului Craiovei, 
ție Ghiorghe armășşel.. Aicea înnaintea noastră jăluit-au Mircea 
Roşul ot Stroeşti, cum că au avut nişte râmători umblându acolea 
în pădurele noastre de ghindă, ci au trecut apa dă ceaia parte, 
dă către Gherghe armăşăl, la ghinde, ca nişte vite ci au căutat 
păşune si au umblatu vitele voastre amestecătiş toate dinpreună, 
căci că v'au fostu şi moşiia tot dinpreună, iar tu Gherghe te-ai 
sculat dă i-ai ucis 3 râmători, dă carea lucru, în vreame ci nu 
ţi-au stricat nimica, nici meiu, nici grâu, nici alte bucate, cii-ai 


1) Loc rupt în original. 
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ucis din pădure, dă care lucru, în vreame ci vei veadea cartea 
noastră, să aibi a-i plăti râmătorii ; iar dă ţi-o părea cu strâmbul, 
să vii dă față aicea 'naintea noastră. 
Pis measița Dechemvre dni 30, leat 7180. - 
A t Aşijderea şi ţie Novace, aicea înnaintea noastră jălui 
Mircea Roşul cum qà au avut o vie întrun loc, iar tu Novace 
te-ai sculat dă i-ai tiiat viia tot dăn pământu, di i-ai zis că-i 
locul tău. Şi v'au judecat vătaful Ivan cum să jure cu 6 oa- 
meni trezi cum iaste locul tău; iar deca n'ai jurat, să-ţi iai oa- 
menii, să vii să juri, dar să vii; de nu, te vor aduce fără voia 
ta şi cu treapăd. Aceasta scrie, 
(Acad. Rom., orig. hârtie CLXXXV/81). 


1671 (7179), Martie 1. — Zapisul lui Gheorghe din Stroeşti 
dat lui Stan fiul Tomei, pentru o silişte ce i-a vândut în bani 
gata 200. 

+ Adecă iu Gheorghe ot Stroeşti, scris-am acesta zapis al 
meu la măna lui Stan ot Stroeşti, ficiorul Tomei, cum că am. 
vândut o sălişte din vadul Ibrului în sus pi lângă drumul, de- 
rept bani gata 200, ca să fie moşie moştină lui şi ficiorilor lui 
câți Dumnezeu i va da şi strănepoţilor. Şi am dat-o de bună 
voe me şi cu ştire megiieşilor şi a tuturor fraților. Şi am pus şi 
mărturii, anume din Stroeşti Groza .i sin ego Radul şi Radul Stan- 
ciul i şi Diicul şi Nistor din Vălari. Şi pentru credință ne-am pus 
şi degetul. 

Pis measița Martie dni 1, vă leat 7179. 


Eu Gheorghe. 


- Să se ştie cum că am dăruit acest zapis cu această 
sălişte văru-mieu Stoica i Iacob, feciorul Tomii. Şi au fost mulţi 
mărturie, care să vor iscăli. 

* Steful Dantoiul, * Dumitru frate-sâu: 

„ (Acad. Rom., orig. hârtie CLXXXV/69). 


(1639-1672). — Adeverinţa dată de satul Stroeşti, că Toma 
şi cu Mircea n'au nicio pricină între ei. 

t Să se ştie cum au vet venit Voicu şi cu Toma nepotul 
său la dumneata, părinte Bane, şi ne-aţi dat megieşi să ne judece, 
di Arcani Mihail, di Stolojani Bălan şi Stanciu, den Stroeşti Stan- 
ciul, şi am aflat noi cu sulletele noastre că nau Toma cu Mircea 
nici o treabă pri moşia Mircei. Şi să se ştie mărturie anume: 
popa Lăpată ot Stolojeni şi popa Adam ot Arcani şi Nicola 
grecul, Stoica. din Arcani şi Tozer Lupul ot tam. Şi mărturiseşte 
satul Stroeşti că numa Toma ie 'nzestratu, cum că tată-său şi 
mumă-sa au lăsat, i Voice, moşie la moartea lor, că au fost 
soră mai mică, d ; 

* Eu Mihail, * Stan, * Stanciul, * Bălan.” 

(Ac. Rom., CLXXXV/78). 5 
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Ceva despre Teatrul din Craiova 


de Pr. I, Popescu-Cilieni. 


1851, Noemvrie 5.— Episcopul Calinic al Râmnicului cere 
Domnitorului Barbu Ştirbei să dea ordin a înceta adunările de 
norod „pentru petreceri de noaptea, supt numire de teatru“, 
din localul Şcoalei Normale din Craiova. 


Cu smerită plecăciune ne închinăm Măriei Voastre, 
Prea Inălțate Doamne, 


Peste puţine zile în urma plecării Măriei Voastre de aici, 
rostindu-să deşchiderea şcoalii acestii capitali Craiova şi după 
pohtirea ce ni s'a făcut, mergând înşine noi de am cetit osieş- 
tanie, stropind cu apă sfinţită toate odăile unde sânt a învăţa 
tinerii şcolari frica lui Dumnezeu, care este începutul înţelep- 
ciunii, i alte ştiinţe, spre luminarea neamului românesc, şi a 
cinsti după cum să cuvine cele slinte, cu mâhnire ne-am îndes- 
tulat că într'acele încâperi ale şcoalii deloc au începuta să 
urma noaptea şi adunare de norod pentru petreceri nepotrivite 
şi neasămânate scopului nădăjduit. 

Noi şi de ne-am adresat pentru aceasta prin grai şi prin 
scris către d-lor cei ce au cădere de a popri acest fel de ne- 
cuviinţă împotrivitoare dogmelor bisericeşti, cu pohtire a înceta 
îa viitor asemenea adunare de noapte dela un loc unde se 
preda învăţătura cunoştinții de Dumnezeu i-a legii creştineşti 
şi alte folosuri suileteşti, nu am văzut însă nicio punere la cale ; 
iar acea adunare pentru ghiduşii urmează şi acum. 

Pentru care ne rugăm Măriei Tale ca, de veţi găsi cu cale 
această chibzuire a noastră ce-o cunoaştem întemeiată pe drep- 
turi bisericeşti, să binevoieşti a da luminată poruncă pentru mu- 
tarea aceştii adunări de noapte la altă parte, a nu mai îi chear 
în şcoala învățăturilor legii creştineşti. 

Şi de verice inaltă şi dreaptă chibzuire veţi binevoi a po- 
runci, să avem răspuns. 

Sântem ai Inălţimii Voastre părinte duhovnicesc, către Dum- 
nezeu rugător şi smerită slugă. 

Calinic [ai] Râmnicului]. 

1851, Noemvrie 5, Craiova. 


Prea Inălţatului, bine credinciosului Domn şi Stăpânitor a 
toată Ţara Românească, Domnului mieu Domn Barbu Dimitrie 
Ştirbeiu Voevod, al nostru întru Duhul Sfânt prea iubit fiu du- 
hovnicesc, cu smerită plecăciune. La Bucureşti. 

Arhiva Sf. Episcopii a Râmnicului ; «Delă pentru cererea Prea Si- 
Sale Păr. Episcopu Râmnicu a să desfiinţa din încăpenile $Şcoalii Normale 
adunarea de norod pentru petreceri de noapte, sub numire de teatru. Dos. 
nr, 103 din anul 185;, luna Oct. 30, fila 2. 

„.„ Cereri asemănătoare au fost "adresate de către Ep. Calinic şi ocâr- 
muirii judeţului Dolj, precum şi Mitropolitului Nifon al Ungrovlahiei, fila 1 
şi 3 în dos. citat, 
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ECEUNARADHKANE ANED ANEN SANE NNN REEI A NaN AN annn 


Datini, credinţi şi povestiri din Oltenia 


Culese de N. î. Dumitraşcu. 


= 


Datinile şi credințele ce urmează sunt culese cu multă jmigală şi 
cu mult înainte de războiul dim 1914-1918. Şi de-atunci le-am tot plimbat 
de colo până colo pe tărâmurile Ardealului, unde mi-am peirecut anii cu 
slujba mea grea de cale ferată şi pe unde le-am rânduit aşa cum se văd... 

Astăzi, şi de sânt şei al gării Şegarcea, — vorba ăluia, la mine acasă, — 
nu mai pot culege aproape nimic... Sânt aşa de încacleţat cu ale serviciului, 
că nam răgaz să fac un drum pănă'n sat măcar... Aşa sunt vremurile, şi 
trebue să le răbdăm... 

i Totuşi, eu am mult material cules şi de dinainte de războiul ante- 
tior şi de după el; dar, ce trebue făcut decât să aşteptăm să vie timpuri 
mai bune ?... 


PARTEA L 
1. Omul. — A) Sănătatea. 
a) Boli la oameni şi leacuri. 
De îiori (De luat în-de-vânt). 


Când te ia cu frig, când te înfiorează, când ţi se sbârleşte 
părul pe corp de frig, sau, mai bine-zis, când eşti răcit mai uşor, 
— ca să-ţi treacă, faci astfel: te ducila un pătul acoperit cu co- 
ceni (de porumb) şi rupi în chez — din patru colţuri cruciş — 
o mână de îrunzişoare din acelea ce le bate vântul. Vii în casă 
şi pui într'un ciob cu cărbuni aprinşi tămâie dela Bobotează, 
amestecată cu foile de porumb, apoi descălțat, desfălăurat, sau 
numai destăcut de toate hainele, te apleci peste acel fum, de 
altfel foarte tare, ca să-l respiri. După ce ţi-ai afumat toate 
părțile corpului, stingi cărbunii cu apă, zicând: 


„— Boală, cu vântul ai venit, 
Cu vântul să te duci !* 


Scrumul ce rămâne pe-iundui ciobului îl lapezi într'un loc curat +). 


1) Imi spunea mumă-mea: «— M'am pomenit în vis c'o femeie, şi-mi 
zice: — «Doamne, Niţo, fă tu aşa (ca mai sus adică), şi ai să vezi care . 
să-ţi treacă |» Şi a doua zi, seara, am făcut aşa; iar dimineaţa, nu mi-a 
mai fost nimic» (Boureni2Dolj). în. 

Iară nouă, copiilor, întotdeauna ne-a făcut tot aşa, şi ne-a trecut! — 
N, L Dumitraşcu. 
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De „soare sec“ (dor de cap). 


1. — Un copilia nouă pietricele şi, începând de dimineaţă, 
trei zile la rând, la amiazi şi seara, să se ducă la o fântână, 
unde să le arunce pe rând una câte una şi să zică: 


„— Fugi „soare sec“, 
Că te nnec! 


Şi bolnavul... scapă! 


2, — Alta. Pentru „soare sec“, se ia un scul de bumbac 
şi un fus. Se pune apoi o căldare pe capul bolnavului. Cu îusul 
se strânge sculul de bumbac atât cât se poate suferi... Şi se iasă 
aşa legat câtva timp, fără să vorbească... 


3. — Incă una. Tot pentru durere de cap, e bine să se 
lege bolnavul cu ceapă şi să i se sloboadă sânge !...*). 


De greață (silă). 


+ Celui care îi e greață, — când i s'apleacă (după o mân- 
care prea grasă, de pildă), — îi iei mâna cu stânga, îţi înmoi 
degetul cel mare dela dreapta cu scuipit (scuipat), şi-l tragi 
— apăsând şi irecând — subt banta cămâşii. 

Când ţi-e greață, acolo se fac nişte gălci — iapt adevărat — 
şi trăgându-le (adică iricţionându-le), se sparg, se împrăștie, Şi 
zici astfel, descântându-le : 


Aplecate spurcăcioase, 
Avlecate borâcioase, 
Din pâine prea multă, 

Din carne, 

„Din rachiu, 

Din brânză... 

— Și altele — 
(Din tot ce-ai mâncat atunci). 


După ce s'au împrăştiat acele gâlci, omului îi este bine.. 
— Din satui meu Boureni-Dolj. 


De rânză. 


Când ai sărit de undeva, după un şopron, după vr'un gard, 
e din vreo căruţă în mers, de multe ori simţi că începe să te 
„doaie burta“, „inima“ ; şi te doare bine, bine de tot, nu glumă t 

Multă vreme mwai poltă de mâncare, şi te ţii cu mâinile de 
buric mereu, şi-ţi place când te strângi în brâu... Ba câte-odată 
aşa de rău te doare, că-ţi vine să umbli tot cam aplecat, ca 
unchiaşii impovoraţi de ani, şi atunci parcă ţi-e mai bine, eşti 


1) Din jurul Boureniului-Doli, 
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mai liniştit... Insă dorul — durerea, te ţine mereu, şi tot apiecat, 
de, nu poti umbla... 

Sunt două feluri de leacuri de făcut ca să-ţi treacă, şi 
adică, unul cu mosorul acela de depănat pânză şi altul cu 
ciurul sau cu sita. 

Intâiul. Cu mosorul faci aşa : te pui cu fața în sus şi sgâr- 
cești picioarele, apoi îţi descoperi buricul, şi cineva — un irate, 
muma, sau unul care e meşter într'alde astea, — apasă cu un 
cap al mosorului, cât se poate de liniştit şi cu baâgare de seamă, 
sucindu-l când la stânga, când la dreapta... Şi îl suceşte aşa, 
ce e drent şi îndesând şi mai tăricel câte-odată, când încolo, 
când încolo, că şi pielea, cu buric cu tot, se- suceşte, şi simţi 
bine că te doare... până se aude o svâcnitură, — cum arii 
sărit ceva dela locul lui... 

Mai suceşște odată aşa, îndărăt, şi dacă nu te mai doare, 
de nu te mai ține, — atât ţi-a fost! Ai scăpat. 

Pe urmă te scoli, pui un şomuldoc de cârpe în dreptul 
buricului şi te încingi foarte strâns cu un brâu lat, şi stai aşa 
o zi şi-o noapte. Apoi te desfaci, şi atunci ţi-a trecut fără doar 
şi poate |... 

Altul: Cu ciurul, sau cu sita. Ca şi mai sus, pui ciurul cu 
obodul tot pe buric. Apoi încingi, dar nu strâns, pe sulerind, cu 
un brâu, dând şi peste obod; bagi un băț pe subt brâu și 
obodul ciurului, şi învârteşti cât de încet, până se aude aceeaşi 
svâcnitură de mai sus. 

Şi iacă cum, vine treaba asta: strângând, vine de apasă 
obodul ciurului asupra buricului — pe foale — şi mişcă rânza 
la locul €i...*). 


„Căzut în brânză“. 


Cei ce se îmbolnăvesc în săptămâna .brânzii; ci-că au 
„căzut în brânză“. 

Ca să se lecuiască, se duce omul in noaptea lui Sfântul 
Gheorghe, cu un miel negru peste tot, în curtea bisericii. Acolo 
il canunesc pe rând toată. noaptea, şi nu-l lasă să se odihnească. 
Dimineaţa îl duc de-l slujeşte popa. De-acolo, la unul dintre ei, 
îl taie şi-l fac ciorbă. Toţi cari apucă de mănâncă ciorba, ori 
o cât demică bucăţică din miel, se însănătoşează lest) 


De încuietură la copii 


Untdelemn arat, cu vin şi îierte într'o „ulcelușă, să se 
bea câălduţe. 
Alta: Buruieni de mură, iar sunt bune. Se dau în apă. 


1) Fapte văzute în 1909 la iemeia Măria Ion Ion Stancu, meşteră 
la multe boale, — de fel din comuna Bourer, jud. Dolj. Astăzi e moartă, 

De altiel, astea nu-le scriiam, dacă n'aş îi fost şi en. päțitul, — pa- 
cientu! vindecat de către biata «mama Măria.a lui neica Oneacă !» 

2) Din satul Catane-Dolj, spus de nişte neamuri, 
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Buruienile astea sunt câ prescura, cu patru foi în vâri; 
codiţele frunzelor sunt ca sioara, cresc netede !). 


De „dor de inimă“ (stomac). 


Spetejoara e o buruiană care seamănă cu papura. Creşte 
pe baltă, albă şi roşie la rădăcină. 

Rădăcina ei se fierbe, şi zeama se dă bolnavului pentru 
„dor. de inimă“ — dureri de stomac cu urdinare, chiar “de-ar 
trece şi sânge prin el, Să tie însă bușită cu pâine într'o ulceluşă. 

Se mai dă bolnavului şi ismă de grădină, tot fiartă, 

Aşa e prin partea de jos a judeţului Dolj. 


De holeră. 


Când s'aude de holeră că e pe-aproape, e bine ca oricine 
să se spele „pe ochi“ (laţă) cu zeamă de ismă iartă şi să se 
ungă cu usturoi pe tot trupul ?). 


De cârtiţă (scrofuri şi alte gâlci urâte la gât). 


Se ia nouă goaoloaie cât oul de păsărică din pământul 
pe care îl scoate cârtiţa şi se duc de acela care ştie, să le 
înfigă în coşul casii. pe unde bate fumul mai mult, ca să se 
usuce, Apoi zice de trei ori 5): 


— „Nu se usucă aste gogoloaie, 
Ci se usucă cârtițele dela Cutare !* 


De babiţă (un fel de paralizie). 


Se face — se descântă, — cu cap de găină moartă pe 
ouă, şi cu un mosor, la fântână. Mosorul se astupă într'o parte 
şi se umple cu apă: apoi se astupă şi partea astălaltă, şi aşa, 
plin cu apă, se trece de trei ori prin coadele bolnavei. Apoi 
bolnava bea apa *). 


Pentru scrintituri. 


Dacă ai o mână scrintită, du-te repede la o femeie care 
a născut doui gemeni, şi călcându-te muierea pe scrintilură de 
trèi ori, pe pragul uşii, să te întrebe aşa: 

— Ce cei dela mine? Doui gemeni ori mână sdravană ? 

lar tu să-i răspunzi: 

— Mână saravănă... 

Şi să ştii că-ţi trece L.. 


1) Tot leacurile astea sunt bune şi pentru vite. — Catane-Dolj. 
2) De pe lângă Boureni-Doli. 

-3)- Din comuna Catane-Doli. 

4) Din jurul satului meu Boureni, jud. Dolj. 
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Ce-de necaz mai avea mama Leanca (/leana Nicolaie Gigea), 
sora mumii dela Bărca, cu atâţia cari veneau cu scrintituri... 


Alte credinţi şi obiceie. 
i Nu se lucrează Vinerea, că te doare capul şi ochii. 
Cine lucrează în zile „de bubat“, se bolnăveşte de bubat. 
* == Nu se lucrează în zilele de Rusalii şi încă în patru 
Joi la rând, că „te ia din rusalii“. Se lecuieşte numai dacă se 
joacă în câluşi. 

* — Nu se pune masa când soarele scapătă, când este 
gata să apună, şi nici măcar din mână nu se mănâncă atunci 
nimic, căci cel greşit iace bube dulci la gură. s 

* — Păn’ n'a începe seceratul, e bine ca omul să se în- 
cingă cu fire de grâu şi să se închine, ca să nu-l doară şalele 
în timpul verii. 

* = Iarăşi, ca să n'ai dureri în şale pe timpul seceratului, 
să nu atinpi vâriul secerii de pământ. 

* — Să nu duci, sau să tocmeşti numai o gheată la cismar, 
căci rămâi, ferească Dumnezeu, fără un picior. 

* == Cismarul nu' primeşte să lucreze, Doamne păzeşte, 
„numai o gheată, îie chiar dela unul fără un picior... Aşa că acela 
e nevoit să-şi focmească două odată! 

* — Nu e bine să coşi Joi seara spre Vineri, că orbeşti. 

* — Copiii mici, când se jupoaie, ci-că au călcat alde mu- 
mă-sa pe coajă de şarpe, când era însărcinată cu ei. Ca să le 
treacă, trebuie să fie scâldaţi şi ei în coajă de şarpe. 

* = D>? ziua Crurii, pe lângă buruienile de grădină, fe- 
meile, şi babele mai ales, strâng fel-de-iel de buruieni de câmp, 
de leac, pentru vindecarea ieluritelor boale. 

* — Dacă vrei ca să-ți treacă broboanele „de pe ochi“, 
de pe față, deosebit de Miercuri şi Vineri, să nu mănânci nici 
Lunea dulce. À 

* — Dacă ai omorît un câine turbat, trebue să-l pârleşti, 
şi toţi cei cari se găsesc pe lângă tine să treacă prin jum, ca 
să nu turbeze şi ei. ] 

* — Unghiile să nu ţi le tai Dumineca, pentrucă ţi se strică. 

* == Scuipatul dela nouă copii, cărora le trăiesc părinţii, 
e bun de deochiat. 

* — Cel din urmă leac. Unul din ai bolnavului, de pre- 
ierat însă o femeie; ia o perie cu care se perie câlții, precum 
şi patruzeci şi patru boabe de porumb, şi pleacă prin” sat. Pe 
care cum îl întâlneşte, il pune să scuipe în perie şi apoi aruncă 
şi un bob jos... După ce au scuipat patruzeci şi patru de inşi 
şi sau aruncat toate cele patruzeci şi patru de boabe, peria 
se spală cu apă curată, care se dă s'o bea copilul bolnav. 

Să ne înţelegem însă: nu e nevoie a scuipa în peria de 
Câlţi... ci gestul e totul! A te face că scuipi l.. 


x 


Insemnare. — Din Boureni şi vecinătate. 
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B. Credinţi şi datini de sărbători. 
a) Lunile anului. 


Ghenar : „călindari“ cu gheţoaile tari; 
Făâurar : două înghiaţă şi două desghiaţă ; 
Mărţişor : se ling vitele pe botişor; 
Prier: ori că o prieşte, ori că 0... omor; 
Mai: are lumea 4a „mălai“. I se zice şi Florar 
Cireşar : se coc cireşile;. 

Cuptor : se coc.grânele ; 

Gustar: începi să guşti poamele ; 
Răpciune : cad copiii pe tăciune ; 
Brumăiel : cad brumărele;. 

Brumor: cad şi ăle mari; 

Undrea : iarnă grea! !). 


b) De Anul nou — 1 Ianuarie. 


Pe la noi, în partea de jos a judeţului Dolj, în noaptea 
către Anul nou se face „calendarul“, cum se mai obişnuieşte 
şi prin alte părţi, ca să se ştie care luni ale anului viitor vor 
fi ploioase şi care secetoase. Şi anume: se ia douăsprezece 
cepe; din fiecare se scoate câte-o foaie din partea cărnoasă, şi 
se pun în rând, numindu-se câte una de fiecare lună. Şi în ele 
se pune sare. 

A doua zi de dimineaţă se A şi in care foaie s'a topit 
sarea, arată luna ploioasă: din anul ce vine. 

Cum e timpul în ziua Anului nou, aşa va îi şi în August. 

De Anul nou, ci-că se deschide cerul. 


c) La moaşă (Sân-Văsâi) — 1 Ianuarie. 


C'o zi înainte de „ziua moşicilor“, adică a Sfântului Va- 
sile, femeile sapucă de fac plocoane: pâini asme cu flori pe 
ele, găini îripte şi umplute cu drob, gâşte fierte în zeamă de 
varză, ori tot cu drob, zahăr, vin, rachiu şi altele. 

A două-zi, în ziua de Sfântul Vasile, „Sân-Văsâi“, toţi ai 
casii, cam pe când se ridică soarele de-un stat de om, se gă- 
tesc, îşi iau copiii mai mici de trei ani şi pleacă „la moașă“. 
Ajungând, cum intră în casă, îi întâmpină mooşa şi moşul, bu- 
teuroşi... 


— Bună dimineața, moaşă ! 
— Bună dimineața, moşică ! 
— Bună dimineaţa, moşule |... 


Moaşa, moşul le mulțumesc, îi întreabă de sănătate pe 


1) Aşa se spune pe la noi, Boureni-Dolij. 
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rând, le ia plocoanele din mâini şi apoi moşul le dă „la grindă* 
zicând : 


— La mulți ani cu sănătute ! 
Să facă nepotu Cutare 

99 stoguri de grau, 

99 buţi de vinl.. 


Se face aşa, ca să se iacă bucatele Şi vinul pe vară. 

După ce isprăveşte cu plocoanele, ia copiii mai mici, le 
pune colacii la gât, le dă ceva ouă fierte în mâini, ori cotoaie 
de găină să-i împace, ca să nu mai schincească, şi-i ridică la. 
grindă, zicând de trei ori: 


— Noroc! 

Să trăieşti... Cutare ! 

Să 'mbătrâneşti ! 

La mulți ani cu sănătate ! 
Să trăieşti, să 'mbâtrâneşti, 
Să te faci dănac (flăcău) !... 


După ce-i rânduieşte pe toţi „la grindă“, le ia colacii dela: 
gât de-i pune bine, şi-i cinsteşte cu crăițari.. 

Masa aşteaptă bucatele gătite; fierb ţuică şi cinstesc. La 
primul pahar, de obicei, „nepoţii“ sărută mâna moşului şi moaşii,. 
şi cari din ei sunt mai buni de gură, închină cam astfel : 


— Ast pahar cu dulce glas, 
Mă loveşte peste nas, 

Și tot zice lic, lic, lic, 

Ca la gură să-l ardic!... 


Petrec apoi cu mâncare şi beutură, cu taină, cât e ziulica 
de mare şi noaptea până la cântatul cocoşilor, când pleacă lieş- 
tecare pela colibă. Seara apoi se încinge joaca. Ba, ceva mat 
mult: după ce se cam cherchelesc, când prind chef de vorbă, 
„moşul“ îndatorează nepoatele să-i cânte. Și, vor, nu vor, — tre- 
buie să cânte ca mai de mult: 


— Foaie verde foi ca foaia, 
Dela Jiiu pân la Jitoaia 
Mă bătu vântul şi ploaia... 
Lasă vântul să mă bată . 
Si soarele să mă ardă, 
Numai daica să mă vadă. 
Verde foaie peliniță, 

Dela Jiiu pân la Breşniţă, 
Nu mai poate neiculiță 
Alergând după lelița, 
Mânca-i-ar neica gurița!... ` 


Când e noroi, ori e vreme rea, şi dacă „nepoţii“ sunt cu 
depărtare, vin cu căruțele. 
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Către seară, când soarele e aproape de scăpătat şi când 
se chetelesc bine, pun caii la căruţe sau la sănii şi pleacă la 
plimbare prin sat. Asta o fac cei mai tineri. 

Mai de mult, când era bișag de beutură, de-aveau oa- 
menii vii, veneau la moaşă nepoţii şi a două zi, şi a treia pân” 
la prânz, ca „să dreagă moaşa“! Acum această „dregere“ se 
iace a doua zi. 

Peste. Dunăre, unde sunt români, pe-acolo se duc la mozşă 
în ziua de 8 Ianuarie (după Sfântul Ion), fără copii, numai cu 
plocoane. Pun masa, beau, mănâncă, se cinstesc toată ziua. 

Trebuie ţinut seama că Dunărea nu e departe de noi, 
precum nu sunt nici malurile de ea... 

Şi... aşa e pela noi pela Bourenii-Doljului şi satele de pe 
lângă el... 

i 
d) La Bobotează (Botezul Domnului) — 6 Ianuarie `). 


In ziua de Bobotează, toată lumea din sat. cu mic cu 
mare, se duce la biserică. Dacă e vremea bună, se scot icoanele 
şi steagul afară, la o fântână din apropiere, şi se siințesc două- 
trei hârdaie de apă. Preotul botează toată lumea -care ia parte 
la siinţirea apei şi după aceia fiecare ia „apă mare“, se închină 
şi gustă de trei ori din ea, zicând „la mulţi ani!“ 

După terminarea slujbei, se duc icoanele în biserică şi 
fieştecare pleacă acasă, zicându-şi tot „la mulţi ani!“ 

Intr'alte părţi, se siințeşte apa la un râu. Preotul aruncă ` 
crucea în apă, iar cel care are curajul, se desbracă, sare în apă 
şi o scoate, fără să se sinchisească de „gerul Bobotezei“. 


— De ce dau oamenii fuior de cânepă popii la Bobotează ? 

— Uite de ce: au credința că Dumnezeu din acea cânepă 
va face plasă, şi dând cu ea prin fundul iadului, o să-i adune 
şi pe ei, ca să-i arunce în... hai! 


e) Sfântul Ion, „Iordanul“ — 7 Ianuarie. 


Ziua de Sfântul lon este a petrecerilor. 

Chiar ia Bobotează, în timpul 'horii, dànacii se sfătuesc şi-şi 
aleg un loc unde să se strângă, ca de-acolo se plece cu „ior- 
dănitul“. Seara se strâng, acolo, joacă, cântă, băsmesc, spun 
ghicitori şi câte alte comedii, ca să treacă vremea. Când înde- 
şesc cocoşii să cânte, dinspre ziuă, se împart în mai multe cete. 
Din fiecare ceată unul ia o.căldarecu apă rece, cum şi o steblă 
de busuioc, şi pornesc la iordănit. Se duc de obiceiu cei ce au 
rude fete mari, le bat la geam şi strigă. 

— Cutare.., Sona! de te iordăneşte .. 

Şi ea vine afară, 


1) Culegere din comuna /ălăngeşti-Zăicoiu, judeţul Dolj, de d-l 7. 
Brătuiescu. i 


a) 


Dacă au fântână in obor (curte) se duc la fântână, unde 
unul îi toarnă apă în cap cu ciutura; iar de mau fântână, intră 
în casă, pun o albie, şi trec toţi ai casii la... iordănit... Unul 
toarnă apă cu caucul, din căldarea care au adus-o cu ei, iar 
altul ii botează cu busuiocul în cap, zicând: 

— Noroc şi la mulţi ani cu sănătate!... 

Fetelor, ori copiilor cari zac de îriguri vara, după o învoire 
a părinţilor, li se toarnă mai multe ciuturi ori căldări de apă în 
cap. După ce au fost iordăniţi, dau fuga în casă, ca să scape 
de... îriguri! 

Pentru „iordănit“, fetele sunt obligate să le facă dănacilor 
plocoane: o asmă də pâine, o găină friptă, o sticlă de rachiu, 
o ploscă de vin şi câte altele... Dacă vor ietele, le duc plocoa- 
nele dimineaţa, unde spun cei cari le-au iordănit; dacă nu vor, 
atunci se duc ei în seara de Sfântul Ion la.ele acasă cu plosca 
cu vin, cinstesc cu ai casii, îşi iau ploconul şi... „p ici le e 
drumul !* 

Aproape nu e om pe la noi să nu se iordănească de Siântul 
Ion. De unde şi vorba: 3 


„Cine nu se iordăneşte, 
Pe vară se 'mbolnăveşte !“ 


Mai ales pe cine îi chiamă Jon, trebuie să primească, de 
voie, de nevoie... E ziua lor! 

Dimineaţa se pune masa la un loc hotărit, unde vin cu 
plocoane toate fetele ijordăniie, şi petrec până după prânz, la 
masă. După prânz se face hora şi joacă până pe seară. 

Jocul, glumele şi bucuria tutulor sunt în toiu. 

Aproape de seară, fetele se împrăştie liecare pe acasă, 
iar dănăcii rămân de joacă înnoptat; apoi intră în casă şi petrec 
toată noaptea, pân' la ziua albă, ba fac şi... prânzul a donă-zi !...*). 


f) Incuratul cailor (Sântoader) — 8 Martie. 


In dimineaţa Sântoaderului, dănacii, ori şi copiii mai mă- 
rişori, scot caii din coşări, încalecă pe câte unul, iar pe ceilalţi 
îi iau povolnic, sau le dă drumul să vie după ei, şi o pornesc 
la câmp prin sat să-i încure. 

Pe drum se mai întâlnesc şi cu alţii şi se iauila întrecere, 
până fac caii numai spumă de goană... Apoi se întorc acasă. 

Această datină e veche. 

Sân-Toaderul se ține timp de-o săptămână. 

Noaptea hu însărează nimeni afară din casă, că umblă 
Sân-Toader călare pe un cal alb şi; pe cine-l găseşte, sare cu 
calul peste el şi-l şoimăneşte. 


1) Aşa e mai prin toate satele din jurul satului meu Boureni, jud. 
Dolj. $ i 
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Cică a fost o fată care a eşit pe-alară în noaptea Sântoa- 
derului şi a zis: 
— „Toadere, Sântoadere, 
Dă-mi cosiță capului 
Ca pe coada calului !* 


Şi Sân-Toader a venit şi a omorit-o. 

Cei de încură caii, să au mâie prea tare ca să intreacă 
pe-ai,lui Sân-Toader, că ii se strâmbează gura la ceafă. 

Toată lumea se laie pe cap cu iarbă mare — o buruiană 
rădăcinoasă, — ca să le crească părul, să jie sănătoşi. Bărbaţii 
şi copiii îşi pun apoi, după ce s'au lăut, iarbă mare în cusătura 
căciulii, iar fetele în păr. Nu de-alta, dar are şi-un miros plăcut 
rădăcina asta, şi nu se strică 1). f 


g) „Joimărica“, Joia-mare (Joia din 'naintea Paștelui). 


Miercuri seara, sau „de Joimari“ (Joia mare), înainte de 
Paşti, copiii se duc „în joimărică“, sau „cu joimărica“, pe unele 
locuri zisă „joimăriţă». 

Când scapătă soarele, după ce înmurgeşte bine, sau când 
se îngână ziua cu noaptea, cete-cete de copilandri o iau prin 
sat, cu clopotile atârnate de gât, şi colindă peste tot, din casă în 
casă, după ouă. Ajunşi în prispa casii, sau gârliciul bordeiului, zic: 

— Câlţii, câlții... 
Tors-ai câlții 2... — 
Două ouă. încondeiete, 
Puse bine pe perete... 


Căsenii, după obiceiu, crezând c'au să intre în casă, să dea 
buzna peste ei şi să-i găsească cu cânepa şi lâna ne-toarsă de 
fete, iar pe copii că mau slârşit de arat, nau odorit, o sä- 
pârlească cu fierul ars (gogorița copiilor) vorb'aia : 


Cui nu s'o duce la plug, 
li bag fierul ars în... gât. — 


ies şi le dau câte două-trei ouă. Apoi pe-aci le e drumul... 

Spun bătrânii că, mai de mult, joimărica se iicea serios, 
nu ca astăzi! Dănacii, cn căldăruşele cu foc, plecau din casă 
'n casă şi pârleau îetele şi femeile pe care le găseau cu lâna 
ne-toarsă şi pe oamenii cari nu. isprăveau de arat... Aceştia 
erau nevoiţi să se pitule prin podurile caselor, prin pătule, dar 
de geaba, că nici pe-acolo nu-şi găseau locul, căci dacă dedeau 
peste ei, era vai de pielea lor, mai ales fetele mari! 

Zău, că vrednică era lumea pe-atunci, şi ce bielşug era 


pe toate potecile!... 4). 


$ 
* * 


i) Boureni-Dolj. 
2) Din comuna Catane, judeţul Dolj. 
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Busuiocul ca să fie irumos şi să miroase, trebuie pus în 
ziua de Joimari, sau in Sâmbăta Paştelui!). 


h) La Paşti. 


* — In ziua de Paşti, când vii dela biserică, ciocneşte ouă 
roşii cu oamenii şi curăţă-le de coajă; iar ajuns acasă, uită-te 
în oala cu băcan roşu, — asta înseamnă că peste tot anul ai 
să fii roşu la față şi sănătos. 

= Cată să poţi tu sparge întâi oul altuia cu care ai 
ciocnit când ai- venit dela biserică, la Paşti, c'are să-ţi meargă 
bine cu ciocănitul toate cele trei zile ?). 

* — ba Paşti, oamenii aprind lumânări prin case şi alungă 
câinii şi pisicile, ca să nu intre în ei necuratul şi astiel să nu le 
trăsnească Sfântul Ilie casele °). 


i) Sfântul Dumitru — 26 Octomvrie. 


Prin partea de -sus a județului Dolj, ìn seara de Sfântul 
Dumitru se face „focul lui Sâm-medru“. 

Copiii fac bălbătăi — focuri — prin sat, şi strângându-se îm- 
prejurul lor, strigă: 


„— Hai la focul lui Sâm-medru ! 
— Hui la focul lui Sâm-medru 1..." 


La intoarcere acasă, ia fiecare câte-un tăriune, pe care 
îl aruncă în grădinile cu pomi, având credinţa că astiel în vara 
viitoare se vor face poame multe. 

Femeile împart poame şi altele *). 


j) Sfântul Nicolaie — 6 Decemvrie. 


Zi de iarnă, trebuie să ningă şi să fie vreme rea. Şi de 
aceia i se zice „Sfântul Nicolaie cu barba albă“ ; iar de ninge, 
„Sfântul Nicolaie îşi seutură barba“. 

Femeile i se roagă pentru ajutor, iar fetele pentru noroc. 
Ba chiar este şi o rugăciune către el: 


Sfinte Nicolaie, chiabur mare, , 
Pune munţilor hotare, 

Şi dă ruble ferecate 

Fetelor nemăritate |... 


Ca orice zi onomastică, şi Sfântul Nicolaie are dreptul lui, 


1) Credinţă din comuna Boureni, judeţul Dolj. 

2) Din comuna Boureni, judeţul Dolj. 

3) Datină din comuna Hă/ângeşti, judeţul Dolj. 
' 4) Comunicată de d-l Joan Brătulescu, învăţător de origină din Hä- 
Iăngești-Zăicoiu, de unde e şi această culegere. 
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nu numai în lumea cultă, la oraşe şi sate, ci şi printre fețele 
călugăreşti. 


k) Ignatul. 


Cu cinci zile înnaintea Crăciunului este /gnatul. Atunci 
mni fiecare român îşi taie porcul, hrănit cu îngrijire din vară. 
In zorii zilei !) se aud sute de guiuciri. Fumuri groase se văd 
înnălțându-se, când se pârlesc porcii, aproape din fiecare curte 
dela ţară. De-acum... cinci zile mai sunt până la Crăciun °)... 

Aşa e prin Romanați. 


1) Ajunul Crăciunului. , 


In ziua de Ajun (24 Decembrie, ziua dinnaintea Crăciu- 
nului), când ieşi afară din casă întâi, de dimineaţă, la innapoiere 
este obiceiul să iei câteva surcele în mână şi, când intri în casă, 
să zici, împrăştiindu-ie una câte una, astiel: 


— Bună dimineaţă lui Ajun : 
Că-i mai bună a lui Crăciun! 
Pai, vaci, 

Oi, porci !... 
Sănătate, bogătate, 
Că-i mai bună decât toate]... 


Cêni cineva îţi furà „pui“ de-alde'ştea atunci, se zice că-ţi 

moare toată vara hoarele (pasările de curte). 

= Este un obiceiu, ca cel „ce taie porcul, să se mân- 
jească cu sânge pe frunte, mai: înnainte de-a apuca să-l lingă 
câinii. 

* — Pentru Ajunul Crăciunului, pe la noi se face „laptele 
boului“. Se mănâncă în această zi, ba şi în zilele următoare, 
chiar în dulce, cu grâu fiert, ba şi cu pâine, fiind foarte gustos. 

Laptele boului se face astieil: sămânță de cânepă; curată, 
bine aleasă, se pisează în pivă, -apoi şe pune apă puţin călduță 
peste ea. Se strecoară bine- bine în vase, ca să curgă curat... 
coloarea laptelui. 

i Răcit, se dumică în el grâu fiert, iarăşi pisat şi îngroşat cu 
iăină puţină, şi astiel e bun pentru mâncare. 

Se şi „împarte“, ca de obiceiu, cu colăcei, de sărbătorile 
acestea. 

Copiii îl cată foarte mult, fiind gras, dulce, mai ales dacă 
este şi curat jăcut, 


Danae 


1) In părţile de jos ale județului Dolj se taie mai mult în ziua de 
ajun, 24 Decemvrie. Rar, când porcul e prea gras, şi la Ignat. 
2) Şi, cum se obişnueşte la noi în Boureni: 


i „Și haf, 
Pe maf!“ 
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Cojie astor semințe de cânepă, pisate, e bine să se ţie 
seama să nu se dea la porcii ce trebuiesc tăiaţi în ajun, pen- 
trucă li sunt foarte greu de curățat maţele, căci se lipesc de ele. 
Deci trebuie aruncate departe. 

* = Pe la noi, băşica porcului se dă copiilor să bage 
boabe de porumb în ea şi să se joace. 
Acuma, mare încurcătură este, cui anume să se dea, din 
atâţia copii câţi sunt, când ştiut e că numai una are porcul... 
Şi astfel, se ajunge la un fapt, spre a îi împăcaţi... 2 

Se ştie că, nu tot omul poate, ori vrea să-şi taie porcul, 
din anumite motive, — ba că nu ştie, ba că nu vrea, ba că-i pare 
rău, vo.ba ăluia : „nu vrea să vadă măcar un pui de găină 
tăiat de mâna lui... dar-mi-te un porc!“ Şi de aceia e chemat 
ioarte des un vecin ce ştie, ori un alt priceput din sat. 

Dar să nu uitam vorba de băşica porcului.., Deci, când a 
scos ăst om bâşica dintre măruntaie, întreabă: 

— Ei, acum, cui să dau băşica porcului ?... 

— Mie.. — zice unul. 

— Ba mie... 

— Ba mie... 

Şi toţi cu gura: ăla mie, altul mie, alălalt mie... şi rămâne 
treaba încurcată ! Ì 

— Uite ce, — le zice atunci omul, — am s'o dau ălui 
care m'o pupa... la spate! y 

D'apoi, să nu credeţi că rămâne cu cioarecii nepupaţi... 
Că unul îi pupă, şi-şi ia băşica!!). 


m) „Zorile“. — 24 spre 25 Decembrie. 


In noaptea Crăciunului, când este aproape să se reverse 
zorile şi să plece lumea, femeile şi fetele mari la tămâiat, — fi- 
panii lăutari pleacă pe la casele sătenilor mai chiaburi şi le 
cântă câte-un cântec-două la ferestre. | 

Printr'alte părţi, ca Poiana Mare şi alte sate, lăutarii se 
duc cu gornişti şi clanarişti. 

Cu banii caştigaţi, îşi petrec şi ei zilele sărbătorilor. 


n) Crăciunul şi obiceiurile lui. 


Poporul nostru are în: datinele sale icoane vii, cu care ne 
putem mândri, precum ne-au dovedit-o cu prisosinţă şi învățații... 
~- Una din acestea este Crăciunul, de care sunt legate o 
mulţime de obiceiuri şi credinţi, care-mai-de-care mai deosebite 
de la un loc la altul. 

Cele ce întâlnim cu această ocazie, sunt: 

Colindele, şi ele cu diferite obiceiuri, Aşa, în noaptea de 
23 spre 24 ale lunei Decemwvrie, copiii colindă cu moş-ajunul. 
Mergând la fiecare gospodar, le urează „bună-dimineaţa...“ şi 
spre bucuria lor primesc colindețe. 


1] Boureni-Doljiu, 
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Tot în seara asta, ilăcăii se duc pe la familiile care au fete 
mari, urându-le noroc şi fericire la maăritiş. 

In ziua de 24 Decemuvrie, tot în Ajun, preotul cu cântă- 
rețul umblă şi ei din casă în casă, cu o icoană care reprezintă 
Naşterea Domnului. 

Tot în această zi, unele femei care ştiu îel-de.iel de des- 
cântece, iau liliecii prinşi încă din timp şi-i îngroapă în- 
tr'un furnicar anume ştiut, pentru ca, după ce putrezesc, să le 
ia oasele şi să facă [să descânte cu ele) „de urât“, „de dra- 
goste“ şi altele. 

Apoi vine Steaua, Vicleimul şi jocul păpuşilor, care la 
oraşe au cam dispărut, sau sunt prezentate destul de urât. 

Cu steaua se umblă din seara Crăciunului şi, pe unele 
locuri, până în seara de 7 lanuarie (Sfântul Ion). Inainte vreme- 
însă, copiii umblau cu steaua în costume orientale, imitând 
portul celor trei magi; astăzi, avându-se în vedere căştigul, nu 
se mai îmbracă cu asemenea haine !). 

Vicleimul semnilică oraşul Vitleem. 

Jocul păpuşilor e acum aproape dispărut, Se presupune 
că într'o cutie e reprezentat în mic oraşul Vitieem, cu grădina 
palatului lui Irod. De-o parte, în fundu! orădinii, sunt case, jar 
Irod şade pe-un scaun, având la dreapta şi la stânga sa gardă. 
Păzitorul grădinii este „moş Ionică“, Păpuşile reprezintă tipuri 
cu care biciuiesc felurite viţii ale societăţii de astăzi... 

De-asupra acestor obiceiuri, românul a mai găsit altfel de - 
petreceri, care încep chiar în ziua de Grăciun şi ţin o parte din 
sărbătorile de iarnă, 

Fete şi ilăcăi vin cârduri-cârduri întrun “loc din vale al 
satului, unde întind hori după hori. Bătrâni, tineri şi copii se 
aşează pe de margini, cari pe trunchiuri de fag, ori răsmaţi de 
gardurile din apropiere, stau şi privesc la tineretul ce se învâr- 
teşte după cum vrea lăutarul... Dar mai ales bătrânii... cari văd 
că li se duce pământul de subt picioare. 

Lăutarii cântă mereu, zâmbetul se vede pe toate buzele, 
iar weselia mişcă inimile ! 

Şi câte alte multe plăceri nu se adaogă acestor obiceiuri, 
păstrate de atâtea veacuri cu scumpătate dela” strămoşii noştri]... 2 


A * A 
E % 


* = In ziua de Crăciun, e bine să mănânci întâi carne de. 
pasăre, nu de porc, ca să tii uşor ca.o pasăre peste vară, şi nu 
greoi ca porcul! 

Vai de bietele vrăbii, — brabeţii, cum li se mai zice pe 
la noi, -— vai de ele în noaptea Craciunului! Să vezi pe câţi 
umblă cu târnele îniipte în coarnele lurcilor de tier, bătând glu- 

1) A se vedea ale mele „Cântări de stea şi Colinde“, Nr. 19- 20 din 


Biblioteca „Steaua“, Bucureşti. 
2) Spicuiri dintr un manuscris găsit înfr'un treb, în iarna anului “1912, 


în gara Piatra-Oit şi scris de un romanațean. 
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gile de coceni şi straşinile pătulelor şi coşărilor după ele, săra- 
cile !.. lar a doua zi, în ziua de Crăciun, „pănă 'n ziuă, bulu- 


maciul, ori îripturica de vrăbii sunt gata, şi aşteaptă numai ca . 
sa lie mâncate 1), 


0) La vrăjit — 31 Decembrie spre 1 lanuarie. 


In seara Sân- Văsâiului (Anului nou), după: cină, dănacii 
şi fetele mari după o „linie“ (mahala) se strâng într'o: casă la 
vrăjit. Vrăjitul se lace aşa: 

Pe-o masă mare se pun nouă străchini cu .iundurile în 
sus şi subt ele se bagă ceapa, cărbune, pieptene. ardei, inele, 
oglinzi, bani de argint, mărgele, păr de porc, sămânță de câ- 
nepă, pâine, o bucară de mămăligă şi altele. 

După ce le-au văzut toţi cum sunt puse, ies afară unul 
câte unul, pe rând, la ogeac. Atunci cei ce rămân în casă 
„schimbă lucrurile de subt străchini, şi apoi îi chiamă pe cei de- 

aiară, tot pe rând, şi-i pune să ridice fiecare câte-o strachină. 

Dacă unul nemereşte pieptenul, cică o să ia nevastă col-. 
tată... Şi aşa se urmeaza mai departe cu toate lucrurile de subt 
străchini, în hazul şi râsetele cu lacrimi... „mai ales atunci când 
unul nemereşte cărbunele! O să ia una... ţigancă. ori fata un 
țigănoi !... Acum ceapa, înseamnă c'o să-i lie tovaroşul inte ca 
ceapa; ardeiul, c'o să fie roşie. ori roşu şi iute; inelul, înseamnă 
subțire fara, ca trasă prin inel; oglinda arată că va îi albă şi 
irumoasă ; argintul, aural, banii, spun că va fi bună, cu bani şi 
bogăţie... Mărgeanul arată că fata, de pildă, o să lie bubată; 
iar parul de porc, înseamnă c'o să fie ei păros, sau ea păroasă... 

Sămânţa de cânepă se arde pe: vatra focului, şi o plesnesc 
să vadă cât trăiesc... Şi adică: dacă sare pân‘ la uşă, trăiesc 
mult; de nu, mai puțin... Şi altele.. E 

După ce se isprăveşte cu vrăjeala, mai pun câte două fire 
de păr de porc pe vatra focului, numindu-se unul bâiatal iar 
altul fata. Dacă se încolăcesc repede. se iau, — se, căsătoresc 
în curând... 2); j 

p) Zile ce se ţin. 


Sân-Petru de iarnă, cade în 16 Ianuarie al fiecărui an şi. 
se ține pentru „lovituri“. 
* — Atanasie, 13 Ianuarie, se ţine pentru ciumă. 

* — Tresfetițele, 30. Ianuarie, se ţin şi ele tot pentru „lo- 
vituri“, . 
+ — Marția ciorilor, Marţi din săptămâna brânzii, se ţine 
de săteni, pentru ca să nu scoată ciorile porumbul. ` 

* — Sâmbăta lui Lazăr, cade Sâmbăta din săptămâna. - 
brânzii. Se zice că în această zi a căzut. un om din copac, de: 
dorul... poamelor ! 


1y Datină şi credință din comuna Boureni, județul Dolj, - 
2) Boureni; şi ahe sate vecine. , 
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= Miercurea strâmbă, cade Miercurea în Păresimi. Sa 
întâmplat că unei femei i s'a strâmbat gura în ziua asta, ca 
tucrat, şi de-aia se ţine !). 

* — Joia iepelor, din săptămâna mare, se ține pentru vite 
mari, mai ales pentru iepele care fată. 

* — Babele, 1 până la 9 Martie. Zilele babelor sunt bune, 
ori rele, „după cum e şi vremea. Unele îşi dau pârporul inainte ! 

= Sân-Toader, 8 Martie, se ţine pentru „lovituri“, nu 
de-alța, “dar mulţi au fost loviți, şi au murit! 

x = La Mucenici, 9 Martie,. patruzeci de sfinți bat cu 
maiele, de scot căldura din pământ. 

* — Miază-păresimi, în jumătatea postului, a patra săp- 
tămână din Păresimi. Se numără ouăle. Se ţine de „lovituri“. 
Cine o lucra înainte de-a numără ouăle, i se strâmbeaza gura. 
Tot aşa păţeşte şi care o tesa în argea. Se vindecă însa dacă 
se duce cu suveica la baltă, să dea cu ea pe apă şi să zică de 
trei ori: „stu "'nnainte, stu 'ndărăt, stu miază-păresimi!“ şi i se 
îndreaptă gura... 


* — Blagoveşteniile, 25 Martie, se ţin, că se mănâncă peşte. 

* — Marţile după Paşti, trei la rând, se ţin de câmp. 

* =— Joile după Paşti, se ţin ca să nu bată piatra bucatele. 

* — PRopotinul, a treia Marţi după- Paşti, se ţine pentru 
li be La Ropotinul festelor fac femeile ţeste de pământ. 


= Strodul Rusaliilor, Miercuri la o lună după Paşti, se 
ține, RETA că s'a întâmplat că-la strod a fost trăsnit un cal 
şi. a fost trăsnită şi o raliță cu patru boi la ea în Giubega, sat 
in judeţul nostru Dolj. Intâmplarea asta a fost de poveste! 
* — Rusaliile, — Rusaliile, la 50 de zile după Paşti, în 
Dumineca Rusaliilor, Sfânta Treime, 8-9 Iunie, se ţin ca să nu 
fii „luat din căluş“, fapt ce s'a şi întâmplat cu mai mulţi oa- 
meni. Rusaliile sunt călătoare to-o-t pe coline părăsite... Joacă 
prin gunoaie, pe fețe de arii... până le vine săptamâna, şi atunci 
pleacă şi pocesc pe cei cari lucrează în sărbători. 
* — Elisei, 9 Iunie. Sa zice că la „Lisei“, leagă bobul grâului. 
= Circovii, 16 Iunie-29 Iulie, se ţin pentru „lovituri“. 
La un da be sa întâmplat 'c'a murit o fată mare, ce lucrase 
în acea zi. 
= Sânziene, 24 Iunie. La Sânziene sa întâmplat că a 
iost irăsnită o femeie în vatră, cu căldarea cu apă pe îoc pentru 
cămăși... Sfântul Ilie a tras cu săzeata drept în coş, de l-a crăpat 
în două, ca cum l-ai tăia cu cuțitul ! 
* = Joia verde cea din urmă Joi din cele după Paşti. La 
Joia verde au „înverzit“ acei cari au strâns fân, bolnăvindu-se.. 
= Precupul, 6 Iulie, se ţine pentru câmp °). 


1) La Amzuleşti, sat lângă Afumaţi, a lucrat o femeie în ziua de 
Miercurea strâmbă, şi s'a strâbat gura tie-sii, fată mare, şi a stat aşa cù 
gura la ureclie cât a fost ea! 

2) Scrise de Şt St, Tuţescu, din comuna Catane, judeţul Dolj. 
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* — Alţi Circovi, încep la 6 Iulie şi se ţin trei zile pentru 
trăsnet !), 

* — La 17 Iulie se ţine Mărina, ca fiind rea de piatră, — 
să nu bată câmpurile cu semănâturi 2), 

* — Sora lui Sfântul Ilie se ţine pentru a îi feriţi de trăsnet, 
căci multe s'au întâmplat în acea zi. 

* — Obrejenia, 6 August, ştim că se mănâncă peşte şi 
pleacă berzele. S'a mai întâmplat cà s'au bolnăvit mulţi... 2). 

* — In 28 Septemvrie cade Mucenicul Hariton, când nu 
se lucrează, serbându-se pentru ferire de boale *). 

* — Sâmedru, 26 Octomvrie, se ţine pentru lupi 5). 

`+ — Filipii, 19 Noemvrie, se ţin trei zile, 13, 14 şi 15 
Noemvrie, pentru că fereşte casa şi curtea de lupi şi alte jigănii 
care strică vitele. In zilele astea nu se lucrează ; numai mâncare 
este îngăduit femeei sa facă... N'are voe să mâture, ori să dea 
gunoiul alară... De cusut, nici să nu se gândească măcar! 

__Cu toate astea, se fierb boabe de porumb şi se împarte 

cu turtă coaptă îa spuză. Copiii insă n'au voie să mănânce din 
boabele de porumb, ca să nu se bubeze, că bubatul atât li se 
face de mare, cât de mari sunt boabele de porumb. 

Apoi mai este obiceiul ca în tot timpul acestor trei zile, 
cât durează Filipii, sá se ţină atârnată de lemnul coşului o secure. 

* — Sfântul Andrei, 30 Noemvrie, se ţine pentru ca omul 
să fie ferit de boli rele, — de ciumă. Cine lucrează în această 
zi şi în ajunul ei, împungând mai ales cu acul sau cu sula, 
cade la boală ê). | 

Se spune din bătrâni, că în ajunul lui moş Andrei ies stri- 
goii. Oamenii, ca să tie feriți, trebuie să întoarcă vasele cu fun- 
durile în sus, şi atunci strigoii nu mai indrăsnesc să intre în casă’). 

* — In cele trei zile ale bubatului, 3, 4 şi 5 Decerhvrie,,, 
mamele îşi îmbărburează copiii, adică îi ung cu miere, cu apă. 
în care sa topit zahăr, cu zeamă de dulceaţă sau, în lipsa 
acestora, cu dovleac copt, ca să fie feriți de bubat; iar dacă 
s'ar întâmpla să se îmbolnăvească, bubatul să fie dulce ca mierea, 
ca zahărul, ori ca miezul de dovleac *). 

* — Sfântu Sava, 5 Decemvrie, se ţine pentru ca să fie 
copiii ieriţi de bubat sau de vărsat. . 

* — /gnatul, 20 Decemvrie, se ține pentru boale, 

* — Vinerile se ţin pentru tămăduiri şi de orice boli, ca 
şi Lunile °). l 


1) Din comuna Boureni, județul Dolj. 
2) Comunicut de /. Brătulescu, invăţător. 
3) Din comuna Catane, judeţul Dolj 
4) Din comuna Hätűngeşti, județul Dolj . 
„5) Tot din comuna Catune, judeţul Dolj. h 
4.6) Credinţă din comuna Hălcingeşti- Zeicoiu, județul Dolj. 
7) Aşa se crede prin comuna Catane şi satele din împrejurimi. 
8) Datină şi credinţă din comuna Hălăngeşti-Zeicoiu. 
9) Din comuna Catane, judeţul Dolj. 


Doine oltenești 1) . 
din col. lui St; St. Tuţescu. 


pe când s'a dus neica 'n Câţi oameni văd şi neveste 
cale, Toate parcă mi-aduc veste, 
Nu m'am mai gătit — de Şi nu văd o păsărică 
jale ; Şi să-i spui ca să-mi zică 
Nam mai pus la gât mărgele, Că neica călătoreşte, 
Nici la degete inele; Grăheşte, curând soseşte. 
Nam pus la cap ilóricele, Cine-o zice: „neica vine“, 


Nici la coade panglicele. Me ai i ; 
.Nu ştiu când e sărbătoare, [aşi da gi a iii RUE 
Nici n'am zi veselitoare : Şi după ladă scurteica, 


Intru ’n casă, ies afară Numai ca să-mi văd pe 
Tot cu inima amară ; neica | 


(Auzită dela Codin Poenariu din Pârşcoveni-Romanaţi). 
De confruntat : „Șezdtoarea“, V, pag. 13. 


Es 


Frunzuliţă de bujor, Și mi-e călător departe 
De cine mi-e mie dor Şi-l arde soarele 'n spate; 
Nu pot spune tutulor, Mi-e călător peste Olt, 
Că mi-e calea depărcior Şi-l arde soarele ’n piept. 
Şi-mi vine leşin să mor! Frunzuliţă foi de prun; 
Frupzuliţă de bujor, Neica călător la drum 
i Nu fii, soare, pripitor, Facă-l Domnu un păun 
Că mi-e neiea călător, Şi pe mine un sfânt soare, 
Fruuzuliţă trei granate, Să mi-l usuc din picioare! 


(Dela Sevastiţa N. Gogoloşu, din cătunu Moii,. 
comuna Vlăduleni-Gorj). 


x * x 
Frunzuliţă trei smicele, Cine mă vede cernit 
Lele, lele şi iar lele, Mă "'ntreabă : „cine-a murit 2“ 
Băgai iile 'n cernele. Eu le spui c'am iubit mult, 


(Dela Lungu Nicolue, din cătunu Obeanu, . 
comuna Mihăiţa-Dolj), 


3 
x Ed 


1) Din volumul manuscris, intitulat de autor: Din văgăuni, 1996. 
Baloia-Do!j. Trimiterile la variantele respective sunt tot ale lui Tuțescù. 
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Frunză verde odolean, 
Dece, Doamne, nu muream 
Când eram tânăr durlan, 
De băteam la Lina 'n geam, 
Gură cu gură vorbeam, 

De ieşea de ne iubeam. 
Frunză verde usturoi, 

Să îi murit amândoi 


Când ne purtam prin zăvoi 
Şi ne iubeam amândoi. 


Cucu peste noi cânta 

Şi mierliţa şuera, 

Lina ’n braţe mă strângea, 
Ea pe mine, eu pe ea: 
Ce mai dragoste erea! 


(Dela Rusu Tănase, com. Persăcea-Mehedinţi), 


Foaie verde grâu mărunt, 
Când te iau cu de-a-mărunt 
Din creştet până 'n pământ, 
O sprânceană-ţi face. mult, 
Alta mă bagă 'n pământ. 
Ţaică, sprâncenele tele 


Ei 


a * 


Cele lungi şi subţirele 

Ce le sui şi le cobori?.., 

Ori n'ai vrea să mă omori? 
Sprâncene negre 'ncreţite 
Ce-mi dă junghiuri şi cuțite... 


(Spus de C. S. Marinescu, din Dioşti-Romanaţi). 
Vd. „Tinerimea Română“, V, pag. 345: Cântece, Cr. N. Ţapu. 


Foaie verde de suliină: 
— Prietină şi vecină, 
Ce duci omului de cină? 


$ 

= 
— Făsui verde din grădină ; 
Făsui verde, cam pâlit; 
Ibovnicului puiu fript. 


(Dela Vasilescu, din com. Mihăiţa-Dolj), 


— Marioară dela munte, 
Saltă-ţi pala de pe îrunte, 
Că ţi-a ieşit vorbe multe. 
— Las să iasă, că nu-mi 
pasă, 
Ma tăcut maici frumoasă, 
Mă ţine închisă 'n casă. 


Cucule, pană albastră, 

Ce tot dai pe la fereastră, 
Că nu-s fată, ci nevastă; 
Dar când eram iată mare 


k 
— Mai dä-mi, maică, drumu- 
afară, 
Să mai văd pe neica iară 
Cum ia bani in datorie 
Să-mi facă rochițä mie 
Şi zoabă de lânărie 
Şi-o batistă ghizävie ! 
(Dela Ilie I. Chisăr. din Catane-Dolj). 
leşeam sara la plimbare 
In rochită şi 'n paftale, 
Să fac placu dumitale. 


(Dela Popescu Ecaterina, din cătunu Başcov, 
com. Petroaia-Do')). V. „Poezii populare“ 


Canianu, pag. 116. 
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Glosar din judeţul Olt 


de Mircea Tomescu, 


-Din cuvintele notate din Olt, pe când cercetam graiut 
acestui judeţ, publicăm doar pe cele care prezintă. un deosebit 
interes şi nu-s cunoscute dicţionarelor ce stau la îndemâna 
oricui, ca Dicţionarul universa! al limbii române de Lazăr Şăi- 
neanu, sau Dictionarul enciclopedic al lui Candrea şi Adamescu. 
Am păstrat însa formele. atestate ca moldovenisme şi pe cele 
pentru care am notat, cel puţin în parte, un sens nou, Restul 
cuvintelor date de noi sunt necunoscute marilor dicţionare ce 
le avem: Hasdeu, Tiktin, Şăineanu, Candrea, Academia Româna.. 
Pentru muite din acestea sensul a fost greu de prins, ele nea- 
vând, chiar şi pentru vorbitori, un înţeles bine conturat decât în 
mijlocul unei propoziţiuni. Ni s'a întâmplat adesea ca, cerând 
precizarea sensului unui cuvânt, să ni se răspundă că este ne- 
cunoscut, pentru ca, mai apoi, acelaşi inlormator să-l întrebuin- 
teze în vorbirea-i cu un vecin. 

Notând întrebuințarea acestor cuvinte în diverse poziţii, am 
ajuns să înţelegem şi să redăm sensul cât mai apropiat. Trebue 
să recunoaştem că e greu de redat prin alte cuvinte semnilicaţia 
unui cuvânt; adăugând la aceasta şi vorbirea fligurată; se în- 
ţelege că numai în mijlocul unei propoziţiuni cuvântul îşi are. 
toată strălucirea vieţii sale. Pentru aceasta am dat cât mai: 
multe citate în care apare cuvântul respectiv. 

Nu vor figura în lexicul nostru cuvintele întâlnite numai 
în folclor, care prin însăşi natura lui conţine forme arhaice şi 
denaturate în decursul vremii, ca formă şi chiar sens. Cităm 
pentru a ilustra aceasta, din colecţia noastră de folclor: 


„La cap, cap de comânac; 

„La inimă, inimă de vidră; 

«La picere, picere de glipon“. 

(Descântec de izdat). 

sau: k. 

„Apă lină, 

„Dàla Rusalim venită, 

„Cum ştii să speli 

„Dealur'li şâ văili 

„Dă toate spurcăciuniii, 

„Să mă speli şå pă mine 

„După cap 

„Dă piei dă rac; 


> . . . ? . . . . 


„După spinare 
„Dă piei dă catane“. 
(Descântec ce întors). 
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Ia primul citat avem vechiul gligon = pui de mistreţ, dar 
pe care subiectul mi-l explica prin „liara sălbateca“. 

In al doilea alam urmaşul latinului catus, păstrat în grupu! 
romanic din Occident — vezi Ír. chat —,iar în grupul orientul 
atestat numai din aromână : câtuşe. : lata însă că lorma câtune, 
care pentru subiect avea sensul de „animal care face râu oa- 
menilor“, ne dovedeşte existenţa lui şi in daco-română. 

Nesecat isvor de cercetăn lexicologice, folclorul nu este şi 
un aterial în baza căruia să caracterizam graiul actual al unei 
regiuni. Pentru. aceste motive, în alcătuirea glosarului nostru nu 
intră şi cuvintele întâlnite în folclor. Materialul folclcric va fi in- 
terpretat şi linguistic în monogratia ce-i va îi consacrată. 

Urmărite geogralic, cuvintele noastre se grupează pe două 
regiuni : sudică şi nordică. Cele din Sud sunt, mai toate, de ori- 
gine turcă, pe când cele din Nord sunt venite: din Transilvania. 
O limită între aceste două zone nu se poate trage; cuvinte din 
zona de Sud pătrund uneori adânc in Nord,. pe când altele mai 
puţin, acelaşi lucru întâmplându-se şi cu cuvintele din Nord. 

Pe vârste, cuvintele noastre se grupează deasemenea în 
două, prima grupă fiind cunoscută numai bătrânilor. Tot batrânit 
cunosc şi parte din cuvintele zonei opuse, spec ticând insă ca 
„aşa se zice la vale“ sau „la deal“. Pentru cine ar vrea să ur- 
mărească aceste două aspecte, am indicat, după sensul fiecărui 
cuvânt, dacă este notat şi deci cunoscut numai din regiunea 
nordică sau sudică, şi dacă îl cunosc atât bătrânii cât şi tinerii. 

Sfaturile şi îndemnurile domnilor profesori Al. Rosetii şi D. 
Şandru ne-au folosit mult la alcătuirea acestui glosar; pentru 
aceasta îi rugăm să primească mulţumiri şi expresiunea recu- 


noştinței noastre. 
| 


A 


abă, 1. interj. Exprimă mirare şi îndoială: „abă mă, zäu, mi-a 
făcuş! 2. s. Í. Dimie albă; termenul s'a păstrat, auzindu-se 
Chiar şi acum, mai bine în Sud, unde iniluenţa turcească 
a fost mai puternică. 

abi, adv. Anevoe: „abi vine“; arată însă, în mod obişnuit, un 
sentiment puternic: „/'abi-l văd de drag ce ti-i“ =le este 
drag nespus de mult. 

acere, (acerem), v. A cere. Formă compromisă. din a cere şi 
a acira. 

aciola, v. refl. A se pripăşi pe lângă casa altcuiva. Se iînfre- 
buinţează atât pentru oameni, cât şi pentru animale, mai 
ales despre câine şi pisică. | 

acira, v. |. A nădăjdui, a spera: „un om ducându-se påla un 
vecin, or ie gata cu masa, or are ţuică, nu pleacă până 
nu-i dă... aciră să-i dea, 2. A cere de pomană — sens mai 
puţin răspândit, 


agăița, v. refl. A se prinde scai de cineva şi a nu-i da pace 
(în deosebi despre copii): „nu mai md înțeleg cu ia (ea) 
neam; S'ugaiță dă mine şi nu må lasă să mă duc nicăieri“. 

agavări, v. A râvni: „ala nu agâvăre să ia nimic din averea 
mea“. 

aişte, 1. adv. Vraişte: „a scăpat (boii) în grădină ş'a făcut po- 
rumbii aişte; a venit un vârtej ş'a facut grâu aişte“. 2. 
adj. Pustiu: „a rămas aişte”. 

alalaie, adv. Drouie; „să ţâneau alalaie după iei*, 

ålă, s. îi. Vijelie, furtună: „ce alà vine! (vânt cu nori şi 

ploaie). 

alău, aie 4halău], s. n. Plasă! de prins peşte. Termenul e cu- 
noscut numai de bătrâni. 

alde, articol invariabil, referitor în deosebi la rude. Se între- 
buinţează şi ca pronume demonstrativ; nam putut nota, 
în acest caz, decât formele de nom. ulde şi acuz. pe alde, 
alde. Circulă în Sud. 

alimănit, adi. Aturisit, blestemat. 

angala, v. retl. A se compromite, a săvârşi fapte nedemne, în 
vederea unui câştig material. 

aura, v. A ura. 


baftă, s. f. Noroc, soartă: „cum i-o fi bafta“. 

başchiolă, s. î. Batjocură, luare ?n râs : „nu mă lua ‘n başchiolă“. 

başoldiu, s. m. Om care nu-i în toate minţile; om prostuţ, sucit 
în gânduri. Se spune însă mai mult oamenilor cu trupul 
deformat, cari “merg cu*corpul sucit. 2. adj. Prostuţ; despre 
un om cu defecte mintale, dar mai ales corporale. 

băbălog, adj., s. m. Bătrân neputincios, om debil cu mişcări 
de bătrân. 

bălăbăni, verb. 1. Transitiv: a suci ceva sau pe cineva şi pe 
o parte şi pe alta — sens puţin răspândit, 2. Intransitiv: 
A atârna în jos şi a se mișca încoa şi încolo. 3. Refl. ase 
irământa în timpul nopţii şi à nu putea dormi din cauza 
necazurilor. 

bălmăji, v. A vorbi mult; a spune prostii, neadevăruri. 

bănănăi, v. 1. A munci, a mişca încoa.şi încolo, a umbla färä 
rost. 2. Reil. A se legăna.. 

bănănău, 1. s. m. Muscă mare. 2. ady. Fără socoteală — se 
întrebuinţează doar in expresia: „a umbla bănânău“. 

bănui, v. refl. A se teme, a crede că: “mă bănui că daia 
na venit“, 

băoni, v. A suna îniundat din cauza unei lovituri. Copiii când 
dau cu căciulile de pământ, acestea băone; băune, dea- 
semenea, spinarea unui copil sau animal bătut. 

bărărău, în expresia: „Ase ține tărărău-bărărău“ — a se ţine 
unul după altul; a P un lucru încurcat, 
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bățoinat, adj. Dârz, de neclintit în atitudinea sa: „fot iel ie 
mai bățoinat, că nu vrea să să lase după lege“. 

bâjbă, s. f. Oală de lut mare şi „burtoasă“, in care se fierbe 
ciorba pentru pomeni. 

bântui, v. A umbla, a cauta să facă ceva: „de când bâniuie 
să să 'nsoare !* Insă, bântuie, mai ales, vântul, sărăcia, 
foamea, boala şi moartea. 

bâştâcâi, v. 1. Se spune despre copii, când îşi frământă mâi- 
nile şi picioarele. 2. A umbla prin oale spre a culege — 
pe luriş — resturile de mâncare. 3. A răvăci — în cău- 
tarea unui obiect — lucrurile de prin casă. 

bâzăr, s. n. Gulerul unei ii cu creţurile sale; cămaşa ruptă 
râu, ale cărei trenţe sunt ţinute de guler. 

bearcă, adi. Proastă, cu atitudine ce arată timiditate şi prostie. 

beltiţă, s. î. Cârlioul cu care se prindeau târsânile: „târsânili 
le 'nfăşuram pă picior, şi când le 'nodam, avea un cârlig: 
făcut de țâgan, să chema beltiţă. Tinerii nu cunosc termenul. 

bent,-uri, s. n. 1. Groapa făcută de care, unde după ploi se 
adună apă. 2. Loc mlaştinus. 


-berbeniță, s.'î. Vas de lemn în forma vedrei, fără urechi însă, 


întrebuințat la cazan ca să curgă ţuică în el. Azi înlocuit. 
de botă. Termen cunoscut de bâtrâni. 

bezmetic, adj. Prost, năuc: „umblă bezmetic“. É 

bibă, s. î. Groapă mică făcută în pământ pentru a propti scara 
sau altceva ; gropițele ce se fac la jocul țăcii şi purcelii. 


' bleau, s. n. 1. Tăbliţa de fier pusă la osii ca să nu se roadă — 


acum dispărut şi cunoscut doar de bătrâni. 2. Cuţit prost, 
câre nu taie bine. 3. adj. Prost; om molău. = A. 
blendărău, adi. Bleau. Cuvânt ironic adresat celor molăi şi cari 
nu prea ştiu ce fac şi ce vor. 
boalcă, s. î. Apa de bâut încălzită de soare. - 


_boambă, s. f. Zarzară. 


boată, s. Í. Năsbâtie. 

boboţțat, adj. Suparat. A 

boi. v. A năvăli, a intra cu forţa (despre armate), a năpădi: 
p'acilea venea (Ruşii) şă boiau încoace. 

boişte, s. î. Streche. : ” $ 

bolboi, v. A arunca priviri duşmănoase cuiva, făcând ochit 

| mari şi vorbind iute, cu cuvinte aproape neinţelese. 

bolbotine,-uri, s. Í n. Fructe crude. 

bomb, s. m. Zarzăr. 

bombar, s. m. Zarzăr. a 

bombăriie, s. f: Colectiv. Zarzăre multe: „s'a făcut multă 
bombăriie“. 

bomboni, v. A mormoi, a vorbi incet; a vorbi multe. 

boncăni, v. A face sgomot — în deosebi cu încălțămintea. În 
expr.: a se boncăni banii: „că doar nu să boncăne banii 
la mine“ — că doar nu am bani atâi de mulţi în buzunar 
încât să facă sgomot. - ; 
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borhot, s. n. Boască, sâmburii şi zama ce rămâne în cazan după 
ce sa scos ţuica: să-l scot cu lopata, ca pă borhotu-ăla 
dân cazan“ 

boroboc, s. n. Vas de pus prunele să fermenteze, mai larg ca 
butia şi cu o capacitate de circa 300 vedre. 

boroghină, s. î. 1. Murdăria ce se lasă pe fundul vasului din - 
untdelemn. 2. Sedimentu? din vasele în care a fiert mustul 
şi s'a limpezit vinul. 

boscea.-ele, s. î. Pânză mai fină, de coloare neagră si de formă 
patrată, cu care ţărăncile se îmbrobodeau. 

boschină, s. f. Tescovină. 

bozun, s. n. Boască, 

brabete,-ţi, s. m. Vrabie. 

brădoaică, s. Í Berbeniţă. 

bubeni, v. A bate pe cineva cu pumnii, 

budriman, cuvânt apelativ, adresat copiilor graşi. 

bufă, s. Î. "Ceaţă, negură. 

buflea, apelativ dat copiilor. 

buhai, s. n. 1. Ceaţă, negură. 2. Val de căldură. 

buhă, s. f. Vezi bufă. 

bulearcă, s. î. 1. Țuică slabă. 2. Apă de băut, încălzită de căl- 
dura soarelui; vezi boalcă. 

bundră, SRL Cojoc femeesc tără mâneci. 2. Haină mai ruptă: 

_ wia-ț bundra pă tine şâ du-te la treabă“. 

burduşi, 1. v. trans. A bate, a snopiîn bàtae pe cineva. 2. Rell. 
A se scoroji, a se umila tencuiala caselor din cauza plo- 
ilor sau loviturilor, iar coaja copacilor din cauza intemperiilor. 

Þurfe, s. î. pl. Boarie. 

buş, s. m. Pumn, numai în expresia: a merge, a umbla d'a- 
buşile. 

buşdulă, s. î. Casă veche, dărăpănată de vreme; cocioabă : 
„buşdulă dă casă“ ; „stau şă io în buşdula mea“ 

buşi, v. 1. A năvăli, a da buzna, a intra cu forța pe un teri- 
toriu. străin (despre armată). 2. A bate mult pe cineva: 
„l-a buşăt în bătaie“. 

buşni, v. A scoate fum şi ilacără pe gură, din cauza curentului 
(despre sobă). 

buzdrun, apelativ dat copiilor, exprimând simpatie: „ia vino 
neoa, “buzdrunule !“. i 

buzoiat, şi bâzoiat, adj. Mâniat, supărat.. Se întrebuinţează, 
mai des, în expresii ca: „stă cu buzele buzoiate“. 


- 


&. 


Caciori, v. A văpsi, obiectele vopsite fiind însă scoase cu pete 
aci mai închise, aci mai deschise; a păta: „am vâpsât o 
pânză şi n'am făcut nimic, am caciorât-o dăgeaba“. 

-caciur, adj. Pătat; se zice despre obiectele pătate din vopsit. 


. 
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cai, s. in. Cele două bețe, lungi cam de 10 cm., ale căror ca- 
pete sunt legate prin câte-o sioară de câte un iţ, iar mij- 
lucul este legat, tot printr'o sfoara, de pràjina răsboiului de 
țesut. Apăsând când cu un picior, când cu altul de po- 
nojiile iţelor, caii ridică iţul lăsat liber, cel care nu este: 
tras Ìn jos prin apăsare de ponoiie, şi astfel deschide şi 
schimba rostul pânzei. 

cant, adj. Prost, zăpăcit. 

canură, s. Í. Ştimul indrugat ce serveşte ca „bătătură“ la pă- 
turi şi cergi. 

carabă, adv.: „A făcut vacile carabă“ = le-a săturat bine. Sătul,. 
cu burta plină până la saturație. | 

caraboi, s. n. sing. numai. Piatră vânătă. Notat în Timpeni. 

câina, v. 1. A compatimi. 2. refl. A se väita, a se jelui. 

călâu ie, adj. Mladios, flexibil, Nuielile în deosebi, se lasă să. 
se vestejească pentru a deveni mlădioase şi a nu se rupe 
când se leagă ceva cu ele. 

cânti, v. refl. A se prosti, a deveni cant. 

căpici s. n. Căpăstru, frâu pentru cai. Am i 

căpută,-te, s. î. Ciorapi groşi de lână, scurți numai până la 
gleznă ; se înculţă peste ciorap şi peste ea se pun obiele.. 
Azi, obiectul dispărând, termenul e puțin cunoscut. 

cărăbăni, v. rei. A se muta cu tot calabalâcul cam de nevoe. 

cărâie, s. Í. Turtă, pâine mare; se întrebuinţează în expresia = 
„0 cărâie de turtă sau påine“. i 

-câşcăli, v. 1. Despre mămăligă: a face-o la repezeală, a-i da 
peste ochi, nelăsând-o să se fiarbă îndeajuns; 2. A face- 
un lucru de mântuială, 

căscăund, s. m. 1. Cască gură; 2. adj. Prostuţ. a 

căsni, v, refl. A se trudi, a munci din greu şi cu tragere de: 
inimă pentru realizarea unei idei sau lucru. - d 

căşuna, v. intr. A prinde necaz pe cineva, din senin; a tăbări 
asupra cuiva cu vorbe grele şi chiar cu pumnii, fără un 
motiv bine determinat. 

cățăi, s. m. pl. Vezi cai. Es. 

căţăni, v. A nu lăsa pe cineva în pace, ci a-l tot cicăli cu 
voroa ; a dojeni, a certa, a arunca vorbe înjurioase cuiva. 

cătrună, s. î. Vas-în forma ciuturei, prin pereţii căruia trece o 
prăjină scurtă şi care serveşte la scos boasca din cazan- 
Termen echivalent cu cofer. 

cârşenie, s. f. Ceartă, tărăşenie. 

câşt,-uri, s. n. Rate: „o plătesc în câşturi“. 

ceacâie-ciochiie, s. î. Briceag cu mânerul de lemn, iar lama de 
proasta calitate. Nu se mai găsesc azi şi termenul e pe 
cale de dispariţie. 

gelar, s. n. Camera de locuit şi durmit a bordeiului. Pe cale de 
dispariţie, 
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cergă, s. i 1. Pătură în şase foi; îndoită în două, cu care se 
învăleau ţăranii. 2. „A-i pune 'cerga în cap“ se spune despre 
bărbaţii cari cred tot ce le spun soțiile, cari se lăsa con- 
duşi de ele; a face pe cineva să creadă lucrurile altiel 
decât sunt. 

chebă, s. L Haină lungă cu mâneci largi şi înilorită cu găitane. 
Termen cunoscut doar de bătrâni — cheba a dispărut a- 
proape complect. 

cheaonă, adj. Beată. A se face cheaonă = a se imbăta. 

chercheli, v. reil. A se îinbăta, dar nu tocmai rău, ci doar cât 
a avea chei de vorbă. 


chiciuri, s. n. pl. Porumbi mărunți şi cruzi, ce se aleg din cei, 


„buni şi se dau la vite. Vezi gloşdari. 
chidă, s. î. Bruma ce se aşează pe pomi în timpul iernii. Dacă 
in ziua de Bobotează chida este . bogată, anul va îi îm- 
belşugat. ` 
chicotos, adj. 1. Râzător, om care râde mult. 2. Om batiocoritor, 
care-și bate joc de alţii. Sensul al doilea e destul de rar. 


chipănag, s. n. Gluguşul dela ipingea — se punea pe cap in 


timpul ploii. Cunoscut de bătrâni. 

chipici, s. n. Ciupici, papuci, făcuți din lână, împleiiţi din cârlige. 

chirnog, adj. Schilod. 

chişăr,-re, s. n. Legătura care ţine drugii dela pătulul carului 
— drugii se pun în formă dreptunghiulară şi la fiecare colţ 
se face legătura numită chişăr. - 

chiti, v, refl. A munci din greu şi cu toată nădejdea, a începe 
a munci, a lucra din toată puterea. 

cicăli, v. A stătui, a dojeni. 

cină, s. i. Miezul nopții; notat numai de câțiva bătrâni, 

cioace,-ciocalaie, s. n, pl. Vezi cai. 

ciocan, s. n. 1. Sticluţă. 2. Călimară, sensul explicabil, căci cer- 
neală se ţine în „ciocan“, 3. Sticluță în formă de prismă, 
din care se bea ţuică. 

ciocănaie, s. î. pl. Vezi cai. 

ciocârti, v. A ciopli un lemn subțire cu toporul, dar mai ales 
cu un cuţit netăios. 

ciotăc, s. n: Ciocan de băut ţuică, având forma cilindrică, iar 
în partea de jos sferică. 


a 


cioilă, în expresia: a face pe cineva cioilă, a înjunghia, a omori. . 


ciolfi, s. m. Pantofi rupţi rău. 

ciondoni, v. rell, A se certa; se ciondänese mai ales copiii. 

ciorcovină, s. î. Ciocoiaş; om de jos, ajuns înstarit. 

cirmoacă, s. î. Apă turbure, amestecată cu mult mâl; nămol 
apos, subţire. 

popop; v. 1. intr. A umple pe cineva sau ceva cu cirmoacă. 
. rell. a se umple cu cirmoacă. 

citit, ie Dojenit: „ie citit mult“ — este dojenit mereu. 

ciuciulit, adj. Aplecat, cam adus de spate, spre 'a se ascunde 
de privirea oamenilor. 
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ciuf, s. î. n. Ciuf da varză = varză mică, 

ciurciumel, adv. Gramadă; se spune despre ființe sau poame 
de acelaşi fel, care stau mai multe strânse la un loc. Se 
întrebuințează mai mult în legătură cu verbele: a sta, a 
fi, a se aduna ciurciumel. 

ciurpeseni, s. m. 1: Cozi de struguri rămase fără boabe. 2. 
Strugure ; purcel de strugure, 

clic,-uri, s. m. 1. Şezătoare de fete şi băieţi numai, făcută în 
serile de vară, la care.se joacă şi se .glumeşte. 2. Orice 
adunare de femei, oameni, în care se siătueşte, 

clisă, s. î. 1. Mămăligă nefiartă bine sau pâine nu îndeajuns 
de coaptă, pe care când o mănânci se lipeşte de-cerul 
gurii: fâ să face clisă `n gură = despre pâinea necoaptă 
bine. 

clociumyp, s. n. Stârciog, trunchiul pe care se sprijină vârtelniţa. 

codălbi, v. 1. A albi, a începe să albească. 2. reil, A se albi,. 
a începe să devină alb, a incepe să se coacă, despre 
ceriale. - 

codi, v. rel. A se sustrage dela lucru, a tărăgăna. 

codini, v. A tunde oile numai la partea posterioară, primăvara. 

cofer,-re, — Coifer, s. n. Vezi cătrună. b 

comândui, v. A conduce, a comanda: i-a dat puterea să 
comăânduiască“. a 

conabiu, adj. Roşu-alburiu. ! 
corcoduş, s. m. Zarzăr. Notat din Sud. 

Ccorcomeni, v. A aşeza, a ascunde cu multă precauţiune, a 
răzzâia. Găina când se aşează pe cuib, întâi corcomeneşte 
pâiele; mama, seara când îşi culcă copilulul, sau peste 
zi când îi dā sau spune ceva, îl corcomeneşte, îl mân-, 
gâie şi-i aşează învelişul. Omul care lucrează încet — cor- 
comeneşte lucrul. 

corliță, s. i. Pătul de căruţă. 

corlon — cotlon, s. n. zidul cazanului. ş 

costeliv, adj. Slab, pipernicit, neputincios. Se spune despre vi- 
tele şi oamenii care oricâi ar mânca, tot slabi rămân. 

coşcoreci, s. n. Gura pietrei de râjniţă, pe unde cad boabele 
pentru a li măcinate. i - : 

coşare, s. î. Staul pentru adăpostit vitele, făcut din scânduri, 
nelipite sau împletitură lipită cu lut şi acoperit cu coceni, 
paie, rar şindrilă. : baz 

coşăriie, s. f. Impletitura de răchită care se pune la car când 
se aduce porumbul cules acasă, sau grâul după ce a fost 
treerat. 

cosmeliie, s. î. Buşdulă. 

cotoier, s. m. Oamenii cari au grijă să pună mâncare pe mese.. 
la nunţi. r 

crăițari, s. m. Bani mărunți, de câte un leu sau doi — în mo- 
netă metalică. Inainte: banii de nichel: un cräițar = un, 
leu, 5 crăițari = 5 lei, etc. l 
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crăvi, v. refl. A se lăfăi, a se răsiăța în avere, în bogăţie: „să 
så ducă dracul (== să moară) “Bâibăracu, că nu să mai 
crâveşte ia 'n toută averea“. 

crumpene,-ni, s. m. (?) Cartofi. Termenul se aude numai în 
satele din Nord, şi acolo doar la batrâni. In ceea ce pri- 
veşte genul, nu este sigur. Din Profa am notat foma de 


femenin — crumpenă, pl..ne ; în cele mai multe sate însă, 
se întâlneştie forma dată de noi, al cărei gen e greu de 
precizat. 


cui, s. n. Stârciog. Termen izolat. Sensul se explică prin extin=- 
derea numirii părții superioare a stârciogului, care are forma 
unui cui şi care lixează folezele vârtelniţei. 

cupit, adi. 1. Increţit. Se spune mai des despre o cusătură care 
face creţuri pânzei. 2. Sgârcit, 

cureatic, s. n. 1. Cele patru lemne puse crucişi,. pe care se 
aşează càpita de fân. 2. Partea de jos a căpiţei de fân. 

curm, s. n. Frânghia cu care se leagă vitele cornute, spre a le 
putea duce izolat printre semănături sau pentru a le lega 
în curte de vre-un „par“, 

curma, v. 1. A obosi, a osteni. 2. refl. A se întrerupe: „(livada). 
să curmă la câtva paşi d'aici“. 

curmat, adv. Obosit. 

curmei, s. n. Vezi curm. Curmei e forma mai recentă. 


dapăn, s. n. Fus de letcă. 

darap,-dărap, s. n, 1. Bucată mare, codru mare de mălai, pâine 
sau mămăligă. 2. „Cămaşa s'a făcut darap“ = s'a rupt, 
aşa încât au mai rămas doar zdrenţele din ea. 

dăinăi, v. 1. Trans. A căuta cu migală şi fără speranţă de-a 
regăsi lucrul pierdut. 2. reil. A se boci, a se plânge înă- 
buşit; a se legăna — se spune despre copiii cari, după ce 
au plâns, încep a se legăna singuri până adorm. Sens mai 
frecvent. 

dăpusă, adj. Insărcinată, borţoasă, gata să fete, — despre vite. 

dărăma, v. trans. şi intrans. A da înapoi dela hotărire, a în- 
ceta o acţiune, 

dăspomila, v. Acţiune inversă impomilatului. 

dăşchiola, v. 1. A bate pe cineva până a-l lăsa întins la pă- 

mânt. 2. Rell. A se desface din: încheeturi — o casă sau 

un alt oleab. 

dăula, v. Are acelaşi sensuri ca ci toli 

dâ'nti, s. m. Naiba, dracul, în expresia: „fi-al dâ'ntii“. 

dârială s, f. Prăjină, bâtă în expresia: „i-oi lua la goană cu 
dârjala“. 

dârmină, adj. Termen pejorativ dat fetelor şi femeilor grase şi 
cu mişcări încete. 

dârz.. adj. Ameţit de băutură. 


272 


delniţă, s. i. Drum de care printre mirişti. 

deochitor, s. m. Cel ce deoache. 

dibui, v. rell. A se căuta prin buzunare pentru a: găsi vreun 
obiect pe care nu ştie unde l-a pus, 

diec, adv. Da. Acum nu se mai aude; termenul este cunoscut 
de bătrânii din Nord. O bătrână îmi preciza astiel sensul: 
„ai făcut cutare lucru ? zâcea diec, diec, adică zâcea că 
l-a făcut". 

dig, s. n. Vig, val de dimie sau de pânză. 

dimitațiie, s. î. Muleneu — notat în Timpeni şi Bacea. 

doaşcă, s. î. 1. Vas făcut din coaja dovleacului: dovleacul se 
taie în două, se coace, se mănâncă, iar coaja, care are 
forma unui blid, se întrebuințează spre a sprijini fasole, 
prune, etc. 2. Cutia craniană; cap. Sensul 1 nu se mai 
aude ; bătrânii îl cunosc, dar nu-l mai întrebuinţează. 

dodi, v. trans. şi refl. A nimeri, a brodi, a sosi tocmai când 
trebuie ; a se nimeri, a se brodi. 

dosădit, adj. 1. Amărit, bătut de rele, urgisit: „preaie dosădit 
dă Dumnezău“. 2. Ticălos: „dosăditu-ăla“. 

dravol, s. m. Drac, în expresia : „ce dravolului; un dravol de 
copil“. 

drând, s. n. Maşină de scărmănat ştimul şi lâna, iăcându-le 
chiar şi caere. 

drug,-gi, s. m. 1. Lemnele care alcătuesc pătulul carului şi în 
care se îniig tepile. 2. Pătul de căruţă. 

drugană, s. î. Căpiţă de fân, mică şi al cărei vâri s'a luat. Cir- 
culație restrânsă. 

dulamă, s. f. Haină de dimie, lungă până deasupra genunchilor. 

dilvari, dulvari şi dâlvari, s. pl. Pantaloni largi sus, iar jos 
strânşi pe picior. Se purtau în Sud, de unde am şi notat 
termenul. 

dudui, v. A izgoni pe cineva din casă; a alerga, a tugări pe 
cineva. Deasemenea, duduie şi focul în sobă == arde cu 
sgomot. . 

durlac, s. m. Băiat de 7-8 ani, voinic şi sănătos. 

duroi, s. n. Fus de letcă. 

dutină, adv. In zadar, fără folos; numai în expresia: „a munci 
în dutină“ = a munci în zadar, fără folos; a munci pros- 
teşte, fără nicio normă, iar rezultatul a îi cât se poate de mic. 


F. 


fălălui, v. refl. -A se mândri — cu o nuanţă ironică. 

fânişte, s. î. Loc pe care a fost fân, dar s'a cosit. 

fârţâi, v. 1. A-şi agita, in timpul mersului, partea dinapoi a tru- 
pului, dându-şi astiel importanţă, ţinându-se mândru. 2. refl. 
A se mândri, a se iuduli: í 

fâțâi, v. Vezi fârțăi. 
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fedeleş, s. n. Petrecerea ce se face Sâmbătă seara, înaintea 
nunţii, cu lăutari, joc şi mai apoi masă; are loc şi la mire 
şi la mireasă. 

feşteli, v. A greşi, a da greş. 

ieti, v. A petrece până la măritiş, împreună, la horă (despre fete). 

îileri, s. m. pl. 1. Ghete temeeşti; se încheiau io câte o. parte 
cu nasturi. 2. monete de nichel de câte 5, 10 şi 20 bani. 
Ambele sensuri notate la bătrâni. In vorbire nu se mai aud. 

filostrii, s. î. Pilostrii. 

fişcă, s. f. Biciu. 

iştăraie, s. Í.) pl. Picioarele dela genunchi în jos. 

flăcăi, v. A petrece impreună la hori, până la însurătoare. 

îlencăni, v. A vorbi vrute şi nevrute, a ileoncăni. 

îloriu, adi. Bălţat; se spune despre vitele negre cu pete albe, 
mai ales la gât. 

îloştoace, s. n. pl. 1. Părul mare de pe corpul omenesc; fulgi 
mari de zăpadă. 

sofilă,-le, s. Í. Se întrebuințează aproape numai pluralul. Bu- 
cată îngustă şi lungă de pânză sau de altă stambă. Sens 
figurat în expresia: „a face fofile“ —`„te fac fofile“ = a 
bate rău pe cineva.— te bat până la sânge. 

forteca, v. 1. A tăia pânza sau altă ştofă cu foarfeca. 2. A 
croi. 3. A cheltui, a risipi: „numai io am forfecat cinci mii 
dă lei“. 

îrez, adj. Un galben închis, cu nuanţă de roşu. 

“urcăriie, s. î. Vezi clic. Spre deosebire de clic, însă, la îurcărie 
se aprinde şi focul şi, când sunt, se coc şi porumbi. 


e. 


gaică, s. î. 1. Bolta, gaura dela haină sau cămaşă, pentru nas- 
ture. 2. Ţaţă, lele — sens cunoscut în Sud. 

gagi, v. refl. A se plictisi, a i se uri de cineva sau cu un lucru : 
„lasă-i fetiță, că mi s'a găgit cu iei“ (că prea plâng). 

găleşi, v. refl. A se întrista. 

gâldău, s. n. Aleştaele făcute în mod natural, de ape, pe albia 
râurilor sau vâlcelelor, având o formă neregulată, mai adesea 
lunguiaţă. . 

gâscănâie, s. f. Crescătorie de gâşte. Plural: cârduri de gâşte. 

gâscăriie, s. î. Crescătorie de gâşte. La plural: cârduri de gâşte. 

geam, s. n. Fereastră. 

ghioci, (0 silabă), s. n. Cărucioară cu roate de fier. Cuvânt notat 
numai la bătrâni în Timpeni. 

ghioldiş, adv. Pieziş; mai des în expresii ca: a lovi, a da 
ghioldiş ; a ovi ghioldiş cu un ciomag, = a lovi cu unul din 
capetele ciomagului. 

ghiorsăi, v. A cosi cu o coasă care nu prea taie. 

ghiotonea, s. î. Haină de dimie înilorită cu multe găietane. 
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ghizdav, adi. Sens pejorativ numai; vrednic, deşiept: „te găsişi 
„tu ghizdav* ! L 

ghiurluc, s. n. Haină femeiască de dimie. Azi nu se mai poartă. 

gibă,-e, s. î. Vrabie, 

gionaie, s. I Vacă mică şi slabă; vacă. . 

giorsăi, v. Vezi ghiorsdi. 

glagomă, s. f. Gălăgie, larmă; vorbă, 

glamnică, s. î. Colacul din cârpe, având forma unui cerc, ce se 
pune pe cap de câtre femei, când poartă greutăţi. 

glojdină, s. Í. Cal alb şi urât. 

gloşdar, s. m. Drugă de porumbi. mărunți, cu boabe puţine, 
rari şi crude. 

gloşdări, v. A mânca cocenii (vitele) — sau oamenii porumbii 
fierţi şi copţi — până nu mai rămâne decât cotorul, 

grătării, s. f. pl. Impletitura de nuiele care serveşte de scoarţe 
carului, aşezându-se deoparte şi de alta de-a-lungul carului. 

gripcă, s. Í. 1. Făcăleţul cu care se frământă turta.-E lung cam 
de 50 cm.; are forma unui cărpător. 2. Ceartă: a face cu 
gripca = a îace cu ceartă, uzând chiar şi de forță. 

guri, v. 1. A turna porumb sau grâu cu mâna, câte puţin, în 
piatra râşniţei. Cu dreapta „se gura“, iar cu stânga se în- 
vârtea de „hădărău“.. Azi termenul nu mai circulă. 2. A 
lega firele urzelei de .sulul din fața- războiului, cu ajutorul 
„guritorului“. Firele au fost mai întâi „năvădite“ — trecute 
prin spată. 

guritor, s. m. Bățul lung de circa 50 cm., care serveşte la gu- 
ritul pânzei. Firele, după ce au fost năvădite, se leagă la 
capăt şi prin rost se trece guritorul, care se leagă de sul 
cu o sioară. 


haita, v. reil. A se. uni cu alţi răufăcători; a se întovărăşi mai 

mulţi indivizi în vederea comiterii unor fapte rele. 

hazmăndău, adj. 1. Gură-cască, vântură-lume. 2. s. m. ilăcău, 
sens mai rar şi cu nuanţă-ironică, 

horliţă, s. î. Vezi corliță. 

hududoi, s. n. Râpă, mâncătură de ape. 

huli, v. A batiocori, a ocări. 

hulit, adj. Necăjit, batjocorit. 

hutare, adj. Popă prea gras; om prea gras şi cam leneş. 


ibâncă, s. f. 1. Pătură sau aşternutul care se pune sub şea. Se 
face chiar în acest scop, având o formă specială. 2. adj. 
Podoasă, tare — despre lână; lâna care se „scarmănă“ 


anevoe se zice că este podoasă, ibâncă, d 


K 
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icuşar, s. m. Monetă de alamă, pe care ţărăncile o pun la 
ureche în loc de cercei, sau, cusute mai multe pe o cordea, 
se poartă ca salbă. 

iepe, s. f. pl. Vezi cai, cioace,. 

ilic, s. n, 1. Haină scurtă fără mâneci, făcută din dimie, 2. Flanelă. 

imag, s. n. 1. Loc îngrăşat cu bălegar de oaie. 2. Bălegar de 
oaie, 3. Bălegar. 

iminei, s. m. Pantofi fiemeeşti înalți — un fel de cismuliţe. Ter- 
men pe cale de dispariţie, 

ipingea, s. f. Pelerina ţăranilor lăcută din dimie. Acum nu se 
mai poartă. 

iuburi, adv. De iubit: „s'apucă dă iuburi“, 

iufă şi iuftă, s.. f lureş, goană, zor: „mai dăm o iufă bună şi 
terminâm dă secerat şă pogonu- ăsta“, 

izâni, v. refl. A slăbi din cauza boalii; a se jigări. 

izmeni, v.'rell. A se răsfăţa, a se schimonosi. 

izvi şi izvodi, v. rell. A răsări, a se .ivi fructul zarzavaturilor, 


a 


îmbulugi, v. 1. A strânge oile buluc, grămadă. 2. reil. A se 
strânge buluc, în deosebi oile. 

îmbujora, v. reil. A se aprinde la față; a se supăra: „0 fi zâ— 
când că mai ia ării, daia să 'mbujorasără“. 

împomila, v. La vitele cornute: a le lega cu o funie de coarne 
şi de piciorul stâng dinainte, ca să nu poată fugi şi intra 
prin lanurile. de ceriale. 

împopistra, v. A amesteca, a împestriţa: „pui dân dla ceva, 
dân ăla ceva — le 'mpopistrez", 

închiondora, v. reil. 1. Se spune despre boi, când beone unul 
la altul, înainte da a se lua-la luptă. 2 A se uita urât, cu 
intenţii de ceartă, la un altul. Se 

înclina, v. reil. A se uni, a se întovărășşi cu alţii cu intenția de 
a tace diverse fapte rele — furturi, chefuri; a umbla hai-hui. 
prin sate; a face muncă împreună, etc. 

încocleţa, v. A lega vorbele una de altă; a şti să vorbească 
bine, să spună poveşti, glume ; a spune minciuna atât de- 
bine, încât să fe crezută adevăr, 

înfunda, v. 1. A.iace pe cineva să nu maizică nimic, a-l pune 
la punct;a sta prin cârciumi: „a 'nfundat cârciuma“ = stă 
numai în cârciumă, 2. refl. A se închide în casă şi a nu mai 
ieşi la lume. 

înpercia, v. A păta — dela vopsit — ţesăturile, 


LB 


jancote, adv. In locuţiunea „îți plătesc cu bani jancote“ ==- 
iţi plătesc imediat, cu bani ghiaţa. ; 

jăcni-găgni, v. A prinde miros urât, din cauza căldurii — despre: 
carne, 4 f 
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jărăgăi, v. A lărămiţa jaratecul şi a-l răspândi pe toată vatra, 
ca să se încălzească şi să poală coace pâinea sau turta 

3 bine: „mai jărăgaie su fàst“. 

jâtiie, s. î. Obârşie: „un rumân cân nu-lcunoşti, zâc că să-i iai 
jâtiia, dă une ie, dă une vine“. 

jdreli, v. 1. A jupui prin lovire coaja unui arbore, ori pielea 

: unui om sau animal. 2. refl. A se jupui prin lovire. ' 

jirău, s. n. Şuvoiu de apă. k 

juvete, s. m. Peşte — unul singur; baboi. 


L. 


lanchiţă, s. i Drug de lemn; lemn lung, întrebuințat pentru 
îngrădirea curții şi oborurilor — se aşează în lung, ca 
sărma ghimpată de acum. Termen cunoscut de bătrâni. 

landră, s. î. Numele unei plante, care creşte naltă şi mlădioasă, 
prin grâne mai ales, sprijinindu-se de plantele mai vân- 
joase din împrejurimi. ; 

lăscoti, v. A aiura, a vorbi färä înțeles, mai ales în timpul som- * 
nului sau unei boale; a bălmăji.. 

leat,-uri, s. n. Contingent. 

lergătoare, s. î. 1. Alergătoare, urzitoare. 2. Uneltă compusă 
dintr'o nuia îndoită în formă de semicerc, ale cărei capete 
sunt legate de un băț, pe care se introduce mosorul cu 
borangicul ce trebuie să fie răsucit. 

licit, adv. Intocmai. la fel: este licit tat-s'o. 

licură, s. | 1. Lumină slabă; licărie; a nu vedea nicio licură, 

„ a nu vedea de loc: „nu mai văz nicio licură“. 

ligav, adj. Nemâncăcios, nepolticios. i 

liniie, s. î. 1. Şosea; uliţă principală a satului. 2. Cale ferată. 

lăfăi, v. refl. A se răsfăța în avere, în bogăţie. 

liotă,s.Î. Ceată numeroasă; neîntrerupt, continuu : „sățân naca- 
zurile liotă după mine“, 

lipăr, s. n. Căldură solară de nesuferit: „ce lipăr dă soare“. 

lişteavă, s. î. Apă multă şi răspândită deopotrivă pe suprafața 
pământului; pânza subţire de apă, care acoperă pământul 
după o ploaie mare: „ce lişteavă dă apă“. 

loian, s. n. Şuvoiu mic, care porneşte prin curte după ploaie: 
„apa pornise loian pân'curte“. 

loncoti, v. Vezi lăscoti. f 

loon, s. n. Gunoi, murdăria făcută în cameră sau îr curte din 
cauza nemăturatului. 

loscoti, v. Vezi lăscoti. 

lozâ, v. A vorbi în zadar, fără ai se lua în consideraţie vorba. 

lumină, s. f. Lună, notat în Sud, dela bătrâni. 

umânare, s. î. Prăjină dela puț, de care atârnă ciutura. 

duşâ, v. rell. A se moleşi (despre oameni) din cauza căldurii şi 
a deveni galbeni la față. 
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M. 


maià, s. î. Drojdie de bere. : 

majără, s. f. Grămadă: „a tăiat o majără dă lemne“. . 

mamornițä, s. î. Apelativ dat celor leneşi, cari stau. jos lângă: 
sobă în timpul iernei sau lângă foc ori în vreun colț: 
„scoală d'aci, mamorniţă, ce stai jos?“ i 

marghidan, s. m.. Negustorul ambulant al satelor, _ care-şi duce 
maria într'o căruţă trasă de un cal. 

martotoi, s. m. Om leneş, care stă tot timpul culcat sau jos şi 
pe lângă foc. 2. Sens figurat: bărbat. 

mazâl, s. m. Ciocoi, om îmbogăţit. 

mazâli, v. rell. A se ciocoi, a se îmbogăţi. 

mau, s. n. Vlagă, putere, conştiinţă: „mi-a dat una dă mi-a luat 
mau". = de mi-am pierdut conştiinţa. 

măgări, v. A se strica — usturoiul sau ceapa. 

mălos, adj. 1. Om crescut mândru și frumos, 2. Mândru, măreț... 

mătăuz, s. n. Ghimotoc de cârpe, care se leagă la un băț cam 
de 2 m. pentru a se şterge praful; coadă de mătură. 

mături, v. refl. A se mări, a deveni matur. 

mâlci, v. A rămâne mut de mirare; a se speria; a-i îi teamă 
că lucrurile nu vor ieşi aşa cum doreşte.  .- 

mâsui, v. A căuta ceva prin ajutorul mirosului — despre câini; 
a căuta (umblând de colo, colo) un lucru pierdut prin iarbă. 

meleşniţă-ţe, s. î. Se întrebuințează pluralul : ceea ce cade jos 
din cânepă, când se meliţă ; sinonim: pâzdării. 

melic, s. n. Obiceiu rău, viţu — în deosebi despre vite: „are 
melie să 'npungă“. 

metrice, s. î. Mătreaţă. Apare rar la bătrâni. 

milcoşât, adj. Prefăcut (sens moral). i 

mintean, s. n. Flanel de dimie. 

momiran, apelativ dat celor cari stau degeaba: „şade ca un 
momiran ; doarme ca un momiran“., 

morânci, V. A chinui: „morânci-te-ar dracii“. 

morcoceni, V. A încurca vorba; a nu spune ceva hotărit, 

moşmoande, s. pl. Farmece, vrăji. 

moşmogea, s. m. Om molâu, care abiaumblă; om bâtrân, ne- 
putincios. 

mozoli, v. 1. A murdări, în deosebi cu untură, rufele. 2. refl. 
A se murdări pe rufe sau pe obraz. 

muiereturi s. pl. < Muiere = femei multe. Indică un număr vag, 
având şi nuanţă ironică: „ce să faci, bă, cu muiereturile 2“ 


nagodă, s. Í. 1. Om sărac, om de nimic, om bun de glume. 2- 
_ Glumă, snoavă. 3. adi. Nevoiaş — e sensul mai vechiu.. 
naniie, s. Í, Drăcie: „ei, naniia dracului“. 
nart, s. m. Termen, soroc : „nu sân cu nart“ = cu termen fix. 
soroc; „nu ieşti cu nart, så termeni az sau mâine“. 


i 
(0a 


mata-plata, adv. A merge nata-plata = a merge încet, lipăind 
şi cu paşi mari. 

năclăi, v. rel. A se sufoca de prea multă căldură; a se inăbuşi, 
a nu mai putea să răsuiie, 

năroadă, adj. Capie — oaie năroadă = oaie căpiată. 

neam, adj. = rien din iranceză : „să face fără neam dă ploaie; 
nu mai ieste neam ; fără neam dă bani“, 

nemeş, s. m. pl. Papuci, chipici. Notat din Aluniş. 

nemui, v. ref. A se inrudi. 


Q. 


oaşcă. adj. Bătrân şi slab; neputincios. 
obida, v. reil. A se nacaiji, a se supăra pe cineva. 
oblicări, v. A roboti, a lucra prin casă sau in jurul casei: „iei 
dorm dracu până la prânz şi io oblicâresc sângură“. 
odori, v. A termina munca câmpului, 
ogod, s. n. Cinste, respect: „ieu îi caut ogodut' = îl respect. 
ojăjă, v. refl. 1. A se svânta, a se usca spre a se aprinde, a arde 
mai repede (despre iemne-surcele). Seara, surcelele cu care 
se aprinde a doua zi focul (dimineaţa), ca şi lemnele, se 
pun pe vatră, pe cuptor sau „între sobă“, ca săse svânte 
de umezeală. 2. refl. A se supăra pe cineva, a se revolta. 
olecăi, v. rei. A se văieta, a se tângui — apare mai ales in 
descântece. In vorbirea curentă e mai cunoscută forma 
orăcăi. 
om, s. m. Bărbat; soţ; „omu mieu“ = soţul meu. 
opăci, v. reil. A se supăra; a se maimuţări, făcând pe supăratul. . 
orăcăi, v. 1. A plânge. 2. rel. A se vaieta. Se spune mai mult 
despre plânsul copiilor. 
orăteniie, s. f. Pasăre de curte, în Sud. Din Nord am notat şi 
sensul: copil mic, care nu poate vorbi încă bine, făcând 
gălăgie asemenea ca păsările de curte. 
orlişte, s. î. 1. Mirişte nearată de unan; pârloagă; loc lăsat în 
paragină şi umplut de.bălării. 2. adv. Neregulă, vraişte, aişte. 
oşeni, v. rel. A se curma, a se isprăvi trecerea ciobanilor cu 
oile spre Dunăre sau spre munte : „după ce sd oşănea 
turmile“. 
ostoi, v. A inceta ; sensul mai răspândit: a înceta plânsul — 
în deosebi la copii. 2. v. refl. A se opri din plâns, din văietat. 
Notat rar. 
otânci, v. 1. pune mai multă greutate pe seama unui bou. In 
acest scop se leagă cu un lanţ jugul din partea boului 
mai vânjos şi de tânjală — jugul, tânjala şi lanțul formând 
un triunghiu. Cu cât triunghiul este mai mic, cu atât boul 
este „otâncit“ mai mult. 2. A pune greutate mai multă în 
` sarcina unuia din doi sau trei inşi cari duc aceeaşi greutate ; 
a munci mai mult decât celălalt dintre tovarăși la acelaşi 
lucru; a pune pe cineva la greu. 4 
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otcă, s. î. 1. Partea din ţuică ce se ia pe: urmă şi care este 
foarte slabă. 2. Ţuică slabă. 


P. 


paliu, adi. Nebun, în sens pejorativ. 

panc, adi. Indolent; om care parcă tot calcă în străchini şi nu 
înțelege ce-i spui să facă; de orice lucru s'ar apuca, îl face 
de-a'ndoasele. 

paradichiu, locuţiunea „paradichiu, s'alege dă tine“ = praful 
salege de tine, te vei prăpădi sau vei rămâne sărac din 
cauza faptei pe care vrei s'o faci. 

pat, s n. Fus de letcă. Notat numai din unele comune. 

păcănele, s. n. pl. Cioace, cai. 

pălătui, v. 1. A trăi în belşug, neducând lipsă de nimic ; a trăi ca 
în palat. 2. A vorbi. 3. reil. A se sfătui, a pune ceva la cale. 

păli, v. 1. A se veşteji (despre plante) din cauza căldurii. 2. 
A deveni palid, galben la față. 3. A lovi tare, a bate pe 
cineva. 4. A fura. 5. A dogori (despre soare). 

păşălătate, adj. Sărac, sdrențuros, îlueră-vânt, 

pătărânghiie, s. f. Bâtă: „să-liaicu pâtărânghiia, când o mai 
veni la tine. 

pătul, s. n. 1. Coşar de porumb. 2. Corlită. 

păujală, s. î. Chiverniseală. 

păujă, v. 1. A îngriji, a chivernisi munca casei şi a câmpului. 
2. refl. A se chivernisi: „să păujăşte iel dă sie ce-i trebue ; 
păujâțâ-vă. că io nu mai văz dă voi“ 

pâclă, s. f. 1. Căldură năbuşitoare. 2.. Năbuşală. 3, Negură. 

pâhav, adi. Uşor; despre bobul cerialelor, care nu are miez 


şi-i uşor. 

pârpor, adi. Debil, slăbit; nu poate răbda la frig. 

pecioaică, s, f. Cartofi. Cuvânt numai din Aluniş — dela două 
femei — şi -din Leleasca dela o bătrână. 

perciat, adj. Bălţat — alb negru — la vite. 

peritar.-e, s. n. Macat îngust de pus pe pereţi. Circulaţie res- 
trânsă. 


perpeli, v. ref. A se svârcoli din cauza durerilor; a se căsni 
să strângă avere. 

petiac, s. n. Gluga de coceni aşezată între ramurile unui arbore. 

picni, v. A lovi pe cineva; a se înbolnăvi: „l-a picnit dă câ- 
teva zile = s'a înbolnăvit de câteva zile. 

pielm, s. n. Singularia tantum. Mălai, făină de porumb. 

pimpiu, adj. Roz. 

pircota, v. A sta galeş, somnoros, din cauza unei boale; a 
dormita. 

pişoalcă, s. f: Țuică slabă şi cu gust amărui. 

plesne, s. î. Mâtreaţă. 

` plesteve, s. î. Mătreaţă. 

ploier,-i, s. m. Numele unei păsări de mărimea grangurelui, de 
coloare neagră. Umblă în cârduri. 
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plointe, adv. Ploios, timp abundent în ploi: „a fost plointe“. 
Notat in Sud. 

podos, adj. Vezi ibâncă. 

pomeni, v. reil. 1. A primi (sosi) ceva pe neașteptate: „m'am 
pomenit c'o scrisoare“. 2. A se trezi din somn. 

pomosti, v. A netezi pământul, a-l nivela în casă, în prajdul 
vitelor sau în orice oleab. - 

pomost, s. n. Loc de casă. 


ponojiie, s. î. Frânghia pe care ţesătoarea pune picioarele, ca 
prin apăsare să schimbe ițele şi să deschidă astfel rostul. 

„ponor, s. n, Mulţime, număr mare: nişte păsări a venit ponor 
la cânepă" ; „vine ponor de lume". 

pofidă, s. î. Ciudă; se întrebuinţează numai în expresia: a face 
'n pofida cuiva, a sta 'n polida cuiva. 

polosmondii, s. î. Pluralia tantum. Glume, braşoave. 

popuri, s. n. Vezi stârciog. 

poponete, s. n. Vezi pop. 

postomol. Mulţime (grămadă), adunătură: „a venit postomol 
peste mine ; vin (vrăbiile) postomo! la paie“ (iarna) = una 
peste alta, in număr mare. 

poturi, s. m. Pantaloni largi — turceşti — uneori făcuți din 
pânză mai groasă de cânepa. Ne-mai-purtându-se, termenul 
nu se mai aude. A 

prăşcău, s. n. Gustare; sens figurat: „detese un prăşcãu dă 
zăpadă'“ — căzuse puţină zăpadă. 

prăsilă, s. î. Prima săpătură a porumbului. 

prăştină, s. Í. Tiscovină. 

prepeleag, s. n. 1. Lemn lung, găurit cam din 25 cm. în 25 
cm.; prin găuri sunt trecute bețe scurte şi groase; acest 
lemn serveşte de scară. Acum se întâlneşte extrem de rar. 
2. Foisor. 3 Băţ de 20—25 cm.. având jos două bețe în- 
crucişate. servind la bătut urzicile, 4. adj, Sărac, neim- 
brăcat: „ie sărac luciu şi gol wrepeleaq“. 

prepelegi, v. A bate, a fărâma urzicile fierte cu prepeleagul. 

pric, adj. Băltat. 

primit, adi. Zănatec, fără minte. 

pripas, s. n. Răgaz, odihnă: „m'am niciun pripas; nu mai am 
»ripas niciodată“. 2. Inlesnire „îţi dă pripas“ = îţi face 
înlesnire în plata unei datorii. 3. adv. De pripas = venit 
de aiurea şi aciviat pe lângă casă. 

pristini, v. A primi şi a ascunde fapta copiilor de a fura. 2. A 
găzdui copiii izgoniți de părinţii lor pentru o faptă rea. 3. 
A găzdui hoţii. 

puică, s. f Ştiulete de porumb în ormare.. 

pungăli, v. A cârpi rutele rupte: a coase neestetic. 

pur, s. n. praz sălbatec. 

purcăriie, Vezi furcâriie. 

purcoi, s. n. Căpiţă de fân. 
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puşlete, singularia tantum : Otcă. 
puşliac, singularia tantum: Otcă. 


raliie, s. î.-Vijelie, vânt mare: „aşa raliie mare dă vânt n'am 
mai. văzut“. 

rază, s. î. Marginea şanţului: „raza şuselii“. 

răi, v. refl A se lace rău, a deveni rău: „s'a răit lumea“. 

răpi, adv. A merge 'n răpi — a merge cu paşi mari şi iuți. 

xăsni, v. 1. A pierde şirul povestirii, a face digresiuni în po- 
vestire: „ş cum spusei, că răsnii vorba“ 2. v. rell, A se 
depărta de cârd sau de gin (despre vite), a se rătăci 
de tovarăşi. 

răstav,-uri, s. n. 1. Distanţa dintre doi pomi ai aceleiaşi livezi; 
2. Distanţa dintre două uluci de gard. 

rătăcăi, în locuţiunea: a băga pe cineva în rătăcăi = a zăpăci: 
„mam bâgat în rătăcâi; (când ţi-oi da o palmă) te bag 
în râtăcâi“ — te zăpăcesc. 

rătuti, v. A zăoăci,.a prosti pe cineva prin bătaie. 

rău, adj. Bine, în expresii ca: „l-alesăş (grâul) mai râu ca la 
trion. 

răvăci, v. A scotoci, a arunca lucrurile într'o parte şi în alta 
în căutarea unui obiect. 

răzor,-oare, s. n. 1. Făşia îngustă de pământ ce desparte două 
apee sinonim : maidan. 2. Pogon de ceapă; strat de 
flori, 

refenea, s. Í. Petrecere; cârciumă, sens îigurat: a luoa pe ci- 
neva ia refenea = a-i cere socoteală de ceeace a făcut. 

rejant, s. n. Elastic, numai în expresia: „fustă pe rejan{“ = 
fustă care înloc de brăcinar are elastic. Notat numai în Sud. 

rizel, s. n. Tulpan de mătase; batic. 

rodan, v. Sucălă; se deosebeşte însă de sucălă, căci are roata 
în alara picioarelor şi un.mâner de care se învârteşte. 

ropină,. s. î. Râpă mare; mâncătură de pământ din cauza apei. 

rost, s. n. Unghiul format de firele urgelei. 2. Preparative : am 
făcut rost de o căruţă. 3. Noimă: „vorbeşte fără rost. 4. 

__ Sinonim cu răstav, sensul 2 
rumân, s. m. Om, bărbat, sot. 


S: A 


sanchiu, adj. Prefăcut, om ascuns în gândiri şi rău în acelaş 
timp; om care tace, dar faptele rele le face. 

saf, s. n. Belşug: „asta ie saju casâ“. 

săculete, s. n. Sac mic de pânză de tort sau de preş, prin care 
se strecoară brânza şi urda. 

sămui, v. A asemăna. . 

sâlnici, v. refl. A se scârbi, aţi se uri de ceva: „io m'am sål- 
nicit d'atâta“. ; 
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sârghiie, s. L Preş. í 
sbârnâi, v. Sens figurat: a umbla, câad faci. un lucru, repede ; 


a umbla incoa şi încolo repede, pentru a face un lucru; a 
munci cu spor. 


sbici, v. 1. A svânta,a usca puţin: „le-am pus la soare, ca să 
le sbicesc“'. 2. reil. A se svânta, a se usca puţin. 
scăpa, v. 1. A intenţiona: „îm scapă s'o opresc" = intenţionez 
să opresc (moara). 2. „Im scapă să plâng“ (de ger) = 
îmi vine, sânt gata sa plâng — din cauza gerului. 
scărpinici, s. n. Mâncărime, iritare a pielei: „ai scărpinici la 
limbă“ = ai poftă de vorbă multă; ai scărpinici ? == vreai 
să iai bătaie ? \ 
scornici, pluralia tantum. Mâncare ţărănească: în untură în- 
călzită în tigae,se dumică turtă şi se încălzeşte din nou; 
astfel scorniciul este gata. x a A. 
scoroci, v. 1. A nāscoci. 2-A se ivi — cu o minciună în ge- 
nere : te mai scorocişi şitu ! 
scroios, adj. Gras (ca o scroată), piin la faţă Se întrebuinţează 
mai mult forma femenină : „,scrofoasă“. 
siânta, s. î. 1. Luna (notat dela bătrâni). 
stinţă, v. A apune (despre astri). 
slin, s. n. Lutul, murdăria care se prinde pe gâtul oamenilor 
din cauza nespâlării. 
slomni, v. 1. A anunţa, a da un svon, a vorbi minciuni. 2, V. 
rel. A se svoni: să slomni că să duce la gară cu grâu“. 
slon,„uri s. n. Pivniţă cu şatră în aţă; şopru. ` 
: smâlci, v. transitiv. A-şi pierde cumpătul, a se speria, a o băga 
pe mânecă. 
smicea, s. î. Nuia de răchiiă. 
smiercăni, v. Designarea sgomotului făcut de călcătura omului 
sau de căruță pe pământul îmbibat cu apa — după ploi. 
2. A geme înăbuşit din cauza bătăii. 
snopi, v. A bate rău; a bate pe cineva până-l laşi întins la 
pământ. 2. v, refl. A munci prea mult; a se obosi mult 
pentru realizarea unui lucru: „s'a snopit muncind“. 
sodom, s. n. Nenorocire mare; prăpăd: „sa pus sodomu-ăla 
dă ploaie“. 
sodomi, v. A chinui; a blestema. a 
somni, v. 1. A-şi face planul, vorbind singur. 2. A vorbi încet 
şi neînțeles. 
sporojâ, v. A vorbi vrute şi nevrute. 
spumi, v. rei; A se uza (despre rute); sens figurat: ase trece, 
a îmbătrâni. Ă 
sticlă, s. î. Călimară. 
stârciog, s. n. Vezi pop. 
“straturi, s. n. 1. Culcuş de om: aşternut, 2. Culcuşul iepu- 
relui, purcelei. 3. Culcușul în care naşte femeia. 
străfiga, v. A strănuta. 
strâmptari, s. m. Pantaioni strâmți, strânşi pe picior (din Sud). 
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strigă, s. î. 1. Larva gândacului de mătase. 2. Numele unei 
insecte. 

stripezi, v. rell. A se stripezi dinţii, din cauza mâncării de iructe 
crude. 

'sucăli, v. A discoase cu vorba, a plictisi pe cineva pentru 
a alla veşti ce-l'interesează. 

sudui, v. A înjura, a blestema. 

sufirug, s. m. Subchirurg. 

suian, iene, şi sâian, s. n. Mâna carului. 

surlă, s. î. Covergă: adăpostul făcut din coceni (snopi de co- 
ceni), ce se făcea mai ales de ciobani. 


$. 


şatră, s. î. 1. Adăpost construit din patru, şase sau opt furci 
(= lemne lungi şi groase) batute în pământ în formă. de 
dreptunghiu şi acoperit cu coceni, pae sau sită; pereţi lă- 
turalnici n'are. 2. Adăpostul clădit lângă o pivniţă sau patul; 
o latură o formează unul din pereţii oleabului, iar acope- 
rişul oblic iese în prelungirea uneia din laturile acoperişului 
deja oleab, în părţi fiind lăsat liber. 

şăgui, v. A glumi, a momi. 

şălăvari,-şalvari, s. m. Pantaloni largi, purtaţi mai înainte de 
țărani; prima formă apare în Sud, iara doua în Nord, 
unde asemenea nădragi nu se purtau. 

şchinova, v. A poci vorta; a afecta accentul şi pronunția 
cuvintelor, 

şireş, s. n. Numele unei plante ale cărei îructe seamănă cu 
tămâia. Locuitorii o întrebuinţau chiar în loc de tămâie; 
planta nu se mai întâlneşte acum — dovadă, după credința 
locuitorilor, că lumea e mai rea, 

şiştav, adj. Plăpânăd, nevoiaş, neputincios (despre boii cari nu 
duc mult la drum). 2.. Uşor, bob secat şi mărunt (despre 
ceriale). 3. Suferind, bolnăvicios. 

şopăcăi,-şopăcâi, v. 1. A vorbi aşa ca să n'audă cei din jurul 
lor (despre doi inşi “cari vorbesc „secret''); a vorbi în 
şoaptă. 2. A vorbi o limbă neiînțeleasă (străină). 

şopeltivi, v. 1. A pronunţa sunete neînţelese, a incepe să vor- 
bească (despre copii). 2, A schimonosi vorba. 

şopron,-oane ; şopru,-uri, s, n. Oleabul mai mic ca pivniţa, 
în care se adăposteşte sinsiacul cu mălai, fasolea, etc., şi 
în al cărui pod se ţin drugile de porumb, când lipseşte 
pâtulul. Forma ultimă e mai răspândită. 

şotită, s..î. Otcă. 

ştim, s. n. (colectiv). Lâna de proastă calitate, ce rămâne din 
darac; din ştim se face indrugătura pentru. pături. 

ştotlocea, s. m. Om de nimic; om în vorba căruia nu te poți 
încrede. 

ştoiloci, v. A terfeli (hainele), a rupe înbrăcămintea repede. 
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ştopieag, s. n. Tulpină uscată, lemn scurt. 
Şugui. v. Vezi şdgui. 


T. 


tacâm, s. n. Poveste, minunăție: „să vez tacâm“ — să vezi 
minunăţie. A 

talan, s. n. A sta de (sau čla) talan = a sta la sfat, la vorbă; 
trecvență mică. i $ 

tarbaca,.s. î. Incurcătură, necaz, asociaţie (de. nepustorie sau 
altceva) care merge prost; a sparge tarbacaua = a desiace 
asociaţia, a descurca lucrurile. 

tălăntui, v. A sta la siat (vorbă),a sta de poveşti: „mai tălân- 
tuim, să ne treacă timpu". 

tălăntuială, s. f. Siada : „stăm la tălăntuială“ (cuvânt cu frec- 

„venţă restrânsă, notat în Sud şi aproape exclusiv dela femei). 

tărăbleț, adj. Nătăileţ: „ie cam tărâbleţ, nu bagă dă samă. 

tărăgăi, s. m. pl. Pătul de căruţă. Sinonim cu corliţă, drugi, 
pâtul (notat în Bacea). 

fărărău, s. m. In locuţiunea: „se fine fărărău-bărărău“ = 
se ţin cârd unul după altul. 

tărăşeniie, s. l. Cârcotă ; ceartă îndelungată ; cârşenie. 

tărărui, v. A-şi slei puterile din cauza muncii; a boli de-a'n- 
picioarele; a pregeta, a tărăgăna. 

tăubi, v. 1. A flămânzi. 2. A-şi pierde puterile din cauza muncii. 

tăuroaie, s. Í. Cireada de boi, care se ţine după o` vacă ce se 
goneşte (sinonim cu goniţă). 

târliie, s, f. Saâniuţă cu care copiii se dau pe ghiaţă sau pe 
coastă. 

târsână, s. î. Nojiţe (termen pe cale de dispariţie). 

târş, v. n. 1. Mătură de răchită (pentru măturat prin curte); 
vreasc uscat. 2. Lemne uscate (apare numai pluralul — 
târşuri). 

teşi, v. 1. A reteza oblic, á ciopli, în deosebi (v. sl. teso = a 
tăia). 2. v. rell. A se curma (despre dealuri). A se feri, a 
se teme: „să teşăsc dă iele, că sân cam stricate = se Íe- 
resc (nu cumpără) de ele (de boabele de porumb), că sunt 
cam stricate: „mă teşăse că nam să fac nimic“. 

ticală, s. f. Micăleală, muncă anevoioasă: „ie ticală multă“, 

tigoriie, s. i. Pacoste, chin. boală. 

timnic, s: n. Cămăruţa lipită unui perete- al casei, în care se 
“păstrează cele necesare bucătăriei. 

tir, 1. adv. = Totuna. 2. conj. Ori: „tir dă stă degeaba, tir dă 
merge cu mine“, 

tistime]. s. n. Tulpan. 

tiscovină, s. i. Ceea ce rămâne din struguri, după ce se stoarce 
mustul. i 

tiştirea, s. î. Tălpăşița: „a-şi lua tiştireaua“ = a pleca iute. 

tofolog, adi. Molâu, cu mişcări încete. 

toitan, adi. Măricel. (în deosebi despre puii mai mari). 
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tolbă, s. f. O cutie de forma unei prisme paralelogramice, în 
care unii negustori ambulanți îşi poartă maria. Ea are două 
curele, care se petrec peste umeri şi se poartă în spate. 

tolbar, s. m. Negustorul ambulant, care-şi poartă maria în tolbă. 

tolbăriie, s. î. Meseria de a face negoț ambulant, umblând cu 
tolba în spate. 

torişte, s. f. Rămăşiţă ; ceea ce rămâne din cocenii daţi vitelor. 

irăgătoare, s. Í. 1. Partea fosforată din cutia cu chibrite. 2. 
Veche măsură de ceriale, asemenea unei baniţe, cu o ca- 
pacitate de circa 15 .kor, 

trampaliu, adj. Despre oamenii cam într'o parte, nebuni ; zăpăuc. 

triftor, s. n. Pâlnie mică din tablă de iier. 

trişte, s. f. Noroc, baltă: „ware triste“ = n'are noroc. 

troşiie s. f. Chiseliţă ă (notat în Bălteni). 

iugă şi tiugă s. f. = Ticvă. ` 

turchez, adi. Albastru. 

tureac,-eci, s. m. 1. Un fel de ciorapi fără talpă, din dimie, care 
se purtau peste ciorapii propriu zişi, dela gleznă până la 
genunche. 2. Ciorapi scurţi şi groşi. 


T. 

taca, s. î. 1. Un joc pentru copii; se joacă de- patru copii, toţi 
stau pe aceeaşi linie, doi la mijloc, având în mână câte o 
„tacă“ — scândură lată de 15-20 cm. — şi doi la margini la 
„bibe“ ; cei dela margine aruncă e minge făcută din păr 
de vită ; când mingea este lovită de unul din cei dela 
mijloc, aceştia dau taca (= lovesc scândurile) ŞI „pun în 
bibă“ (atinge cu ţaca fundul groapei); dacă unul din cei 
dela margine. a prins mingea şi a pus-o în bibă, înainte ca 
cel dela mijoc să fi pus el în bibă, cei dela margine trec 
la mijloc; cei dela mijloc mai trec la margine jucându-se 
„pe prinse“, nu au grijă ca după ce ceilalţi au aruncat 
de trei ori şi de trei ori au prins mingea, să „pună în bibă“. 
2, Acelaşi nume de „țacă“ îl poartă și scândura cu care se 
loveşte mingea. 3. A da faca =a lovi ţăcile (scândurile) 
una de alta, 

taie s f. Ilaină subțire şi necălduroasă : „înfr'o faie dă aină“. 

ţăstos, adj. Incăpăţinat. 

ţâînă, s. î. Arţag, toană: „i-a sărit fâfna“ = s'a supărat. 

țâgancă, s. î. Stârciog. 5 

târă, adj. adv. Puţia. 

tol,-oale, s. n. 1. Haină ruptă. 2. Orice bucată de pătură, CEA 
etc. ruptă. 3. Haine. 4. Bulendre. 

turțudan, s. n. 1. Colină, deal mai mic, în formă de con. 2. 
Grămadă, majară. 


U. 


udâr, interj. Sinonim cu ni, pentru a îndepărta câinii. 
uiche, adv. Iată. 
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ului, v. 1. A da chiot, a izgoni uliu, ce vine să răpească păsările 
de curte. 2. v, rell A se intimida, a se zăpăci. 

ulvan,i, s. n. Uliu, — pasăre de pradă. 

unche, s. I. Mătuşă; opusul lui unchiu. 5 & 

undi, v. A fierbe, în apă călduţă, zarzăre, prune. ficaţi, etc. 
După ce sau undit, adică fiert numai în apă călduţă, se 
pun la uscat. - 

ungheţ, s. n. Colțul vetrei: „dă-te 'n unghef“ — du-te şi stai în colt- 

urdin, adv. Pe urdin = unul după altul: a făcut douo fete pă 
urdin = una după alta. A 

urdina, v. A ieşi afară continuu ; a merge“undeva mai în fiecare 
zi, a plictisi pe cineva cu dusul pe la el. 

urni, v. 1. A mişca din loc, a porni pe cineva lao treabă, sau 
în altă parte. 2. v. refl. A porni, a pleca. 

ustoi, v. Vezi ostoi. 

uşni, v. A izgoni, a da chiot păsărilor domestice.” 

utui, v. Vezi ului : „mai utuii, că mă înesc acas“. 

uture, s. n. Om gras. - 

uțupi, v. 1. A mişca, a sgudui ceva. 2. v. refl. A se munci, a 
încerca să se facă ceva greu: „o fată să tot uțupia cu 
ciutura să-şi umple vadra cu apă“. - 

uțupină, s. î. Se aude numai sensul pejorativ :tată mare şi grasă, 
care de cele mai multe ori nu face mai nimic; femee mare 
ca volum. 


Ya. 


“vartă, s. f. 1. Vrajbă, ceartă: „sân în vartă cu ia“ (în ceartă). 
2. Necaz: „acu ce să mai. cânte, dacă ie varta-asta'' (dacă 
este războiul acesta); „cine ştiie în ce vartă intri“. 

văcui, v. A trăi, 

vălmăşâie, s. î. A munci în devălmăşâie == a munci în comun, 
în deobşte. 

văz, s. n. Vedere, 

vâlca-vâlca, adv. „Mergea şi-rochia-i făcea vâlca-vâlca. 

vârlav, adj. Puternic şi iute în mişcări. ` < 
vârzoabă, s. î. pl. Cureaua (in formă .de ochet) dela vâriul 
opincii, prin care se trecea nojiţa, ca să-i ţină vârful. in sus. 

vârzob,-uri, s. n. 1. Fărâmă, parte mică dintr'un întreg. 2. A 
scoate (ceva dela cineva) cu vârzobul = a scoate cu ţâ- 
răita (puţin câte puţin). 

vetrilă, s. î. Umbrelă (cunoscut mai irecvent în. Sud). 

vidănii, s. f. Sperieţi, rătărăi: „te bat până te bag în vidănii“ = 

în sperieţi. See 

viermui, v. reîl. A umbla de colo-colo, a nu avea astâmpăr. 

vignea (vinea), s. î. Gaura pe unde iese fumul din corlon. 

viia, v. A trăi. Notat numai în Nord, dela câţiva bătrâni. I în- 
tâlnesc şi în mss. nr. 4557, î. 137 (v. Biblioteca Academiei 
Române), care cuprinde, -răspunsuri din Olt la chestionarul 
lui N. Densuşianu. 
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vintre, s. f. pl. Pântece, părţile laterale ale pântecului: „i? trag 
pă şale gâ på vintren. i 

vipiie, s. î. Toiu: „faman în vipiia muncii = în toiul muncii, 

viroagă, s. î.. 1. Mâncătură tăcută in malul unei gârle de apă. 
2, Surpătură facută de apă. 3. Râpă. l 

vârghină, s. f. 1, Lemn lung şi gros, păstrat doar în „închi- 
soare cu vârghini“ = inchisoare făcută din lemne lungi, le- 
gate cu cerc de nuvele de parii bătuţi in pământ. 2. Inchi- 
soare din vârghini: „bătea doi pari alăturaț la un capăt, 
şi doi pari alcituraț la âlâlant cap, şi acolo, in loc să bată 
cuie, lega cu nuiele, şă venea vârghina pă cere dă nuiele. 
Toată închisoarea să numea închisoare cu vârghini“, 


Ze 


zabăr, s. m.: „Ma pus zabăru ieri, de-am venit pă“jos dăla 
Slatina". 

zalogi, v. reil. A se slobozi, a se elibera din..., a scăpa din... : 
„să să mai zalogeaseă şâ lumea duv'acolo (= să se mai 
„Sloboadă, să mai vină pe-acasă din concentrare). 

zalbă, s. Í, Odihnă, răgaz: „iele mau zalbă dă loc“. 

zangloavă, s. î. Glumă. 

zăbăuc, s. m. adj. Zâpăcit, năuc; prost. 

zălogi, v. A pune, a da zălog (amanet). 

zăpäuc, s. m. şi adj. Vezi zăbăuc. 

zătulă, s. î. Tava care astupă gura sobei dela cazan, 

zăurdi, v. rell, A se strica (despre lapte). Laptele care din. 
cauza căldurii se transiormă în zer şi un fel de urdă, se 
zăurdeşle. 

zâli, v. A trăi, a vieţui, a avea ce mânca: să mai luăm şinoi 
câteva mertice dă boabe, ca să mai zâlim. 

zâmbre, s. î. pl. A face zâmăre, = a dori ceva. 

zgaroi, adi. şi adv. Uscat peste măsură (despre pâine, turtă, 
etc.). In expresia: „s'a uscat dă s'a făcut zgaroi, s'a usca: 
2garoi“, 

zgi v. 1. A deschide ochii mult (pentru a observa ceea ce 
trebue), 2. v. reil, A se strâmba către cineva, a se vita 
batjocoritor, 

zgâmuşi, v. 1. A scormoni, a căuta cu de-a-măruntul. 2. A des- 
face foile ştiuletelui de porumb, pentru a vedea dacă are 
boabe. 

zloată s. f. 1. Ploaie cu zăpadă. 2. Ploaie rece. 3. Timp urât. 

znagă, s. î. 1, Fire, felul. de a fi al cuiva. 2. Stare, avere: 
„are grijă să-i facă în iel znagă, casă", 

zobi, v. 1. A fărâma,a strica. 2. v. refl. A se fărâma,a se strica. 

zopoti, v. A roboti, a munci mult în casă sau în jurul gospodăriei. 

ziitină, adv. Vezi dutină. 
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| ODT. LITERARĂ $I ARTISTICĂ į 


Aspecte din fresca junimistă a lui 
E. Lovinescu !) 


— Pe marginea volumului 'T. Maiorescu şi contempo- 
ranii lui (Alecsandri, Eminescu, Xenopol). 


Dela apariţia /nsemnărilor zilnice ale lui Titu Maiorescu 
personalitatea marelui critic a dobândit în ochii celor de azi nu 
numai o netezime şi o strălucire nouă, cum era firesc, ci, mai 
presus de aceasta, o coniiguraţie cu upghiuri psihologice nebă- 
nuite. S'a văzut din acel memorial că expresia afectivă a unor 
valenţe până atunci ignorate impune o sensibilă modificare a 
conceptului curent privind structura interioară a lui Maiorescu, 
reductibila cu uşurinţa până atunci la un intelectualism olimpian 
cu antene precise de pură emoție estetică şi cu resonanţe mo- 
rale de clasic echilibru temperamental. Descoperirea, în paginile 
Iusemnărilor, a unei sensibihtăţi vii, cu brusce iluminări patetice 
şi, nu odată, cu vârtejuri turburi de patimă atât în adolescenţă 
cât şi mult mai târziu, n'a dus desigur numai la meditarea asupra 
unui caz de complexă alcătuire suiletească, interesantă în sine 
cu atât mai mult cu cât privia o personalitate de o valoare cul- 
turaiă ca aceea lui Maiorescu, ci, deopotrivă, la revizuirea ideilor 
de până aci cu privire la sensurile morale, adică umane, ale 
activităţii sale de mentor al unei generaţii literare, cu relaţiile 
afective pe care rolul său de conducător le implică. ~ N 

Acestei perspective nouă în judecarea personalității şi a 
operei lui Maiorescu i-a corespuns, ca un semn de preț al vremii, 
o adeziune idcologică a generaţiei literare de azi la fundamen- 
tele idealului estetic al criticei maioresciane. Această adeziune 
şi interesul în continuă creştere pentru Maiorescu omul, ca şi 
pent?u valoarea culturală a operei lui, se datoresc în cea mai 
bună parte lucrărilor d-lui E. Lovinescu din ultimii patru ani. 

Părăsind mai demult — afară de câteva rare şi fortuite 
reveniri — critica militantă, cu obiect în actualitatea imediată, 
pentru preocupări de largi sinteze cuprinzând istoria civilizaţiei 
“şi a literaturii române moderne, d-l Lovinescu a „reluat firul 
vechilor predilecții pentru critica monograiică, reconstituind, după 


1) Articolul de față, ca şi întreaga materie cuprinsă în acest volum, 
aşteaptă de mai bine de un an tiparirea, pe care vremurile grele ne-au silit 
a o întârzia atât de mult. N. R. 
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datele documentelor recente, biografia psihologică şi personali- 
tatea literară şi socială a lui Maiorescu într'o viziune critică de 
un orizont şi de proporții impunătoare. 

- Dar valoarea studiului în doua volume asupra lui Maiorescu 
avea un sens mai profund, El reiese din bogăţia materialului 
informativ brut, care putea îi la îndemâna oricui ar fi citit lără 
suficient discernământ psihologic şi critic atât jurnalul maiorescian 
cât şi memoriile şi corespondenţa contemporanilor lui Maiorescu, 
apărute cu proluziune în ultimul timp. Fireşte, râvna căutători- 
lor de documente şi pasiunea pentru datele exacte a istorio- 
graiilor-literari au meritul lor de necontestat. Migala, probitatea 
şi inteligența coordonatoare ale istoricului literar sunt acele în- 
suşiri/de “preţ care condiţionează o judecată critică valabilă asupra 
literaturii unui timo revolut. Insă pentru descifrarea unei perso- 
nalităţi creatoare complexe ca aceea a lui Maiorescu şi pentru 
intuirea lizionomiei unei epoci atât de fecunde cum a fost Ju- 
nimea şi curentele de continuitate sau de reacțiune care i-au 
urmat, se cerea istoricului literar să fie şi critic, iar criticului 
care făcea istorie literară, să fie şi spirit creator, — singurul care 
poate interpreta o psihologie şi, mai ales, reconstitui o vieaţă. 
Intrunind pregnant ca nimeni altul în scrisul românesc aceste 
trei însuşiri, d-l Lovinescu a realizat prin studiul de proporții 
vaste, T. Maiorescu, o luminoasă operă de reconstituire a unei 
vieţi şi a unei ambianţe. Erudiţia întinsă, acuitatea percepţiei 
imponderabilelor sufleteşti şi spiritul de obiectivitate în stabilirea 
riguroasă a faptului cert — şi numai a lui — instruesc, încântă 
şi, prin îmbinarea lor armonică, surprind totodată în această 
monografie unică; 

Cum, însă, calitatea esenţială a activităţii lui Maiorescu era 
aceea de generatoare de: idei-forțe, personalitatea lui depăşia 
cadrul operei scrise şi al propriei vieţi individuale, pentru a se 
resjrânge şi a se manifesta în modalitatea gândirii şi a activităţii 
unora dintre contemporanii lui de frunte, discipoli ori adversari. 
Din felul relaţiilor şi reacţiunilor sufleteşti care îl apropiau sau 
îl stăvileau de ei, se defineşte mai lămurit profilul său sufletesc 
şi se măsoară, întreagă, valoarea rolului său în literatura şi cul- 
tura românească. Acesta a iost punctul de plecare al d-lui Lovi- 
nescu în elaborarea studiului apărut de curând, 7. Maiorescu 
şi contemporanii lui, referitor la Alecsandri, Eminescu şi Xenopol. 


După ce în cartea T. Maiorescu şi posteritatea lui critice 
— apărută acum câteva luni — d-sa urmărise problema adop- 
tării şi aplicării principiilor estetice ale magistrului de către des- 
cendențţii săi în ordine ideologică, precum şi diagrama mişcărilor 
de reacțiune ale generaţiei post-maioresciene, d-l Lovinescu ur- 
măreşte în studiul de față raporturile de idei şi legăturile afective 
dintre Maiorescu şi cei trei contemporani încadraţi organic sau 
numai circumstantial în activitatea literară şi ideologică a Junimii. 

Obiectivul de investigaţie al autorului urmăreşte două pla- 
nuri de desvoltare, continuu distincte, dar cu faze de interie- 
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renţă cerute de realitatea subiectivă a relaţiilor dintre Maiorescu 
şi fiecare din cei trei scriitori evocaţi: fixarea peisagiului psiho- 
logic maiorescian şi conturul personalităţii scriitorului evocat. 
Procedeul metodic al d-lui Lovinescu este, pe deoparte, analiza 
critică a textelor. scriitorilor studiaţi şi, pe de alta, o atentă şi 
lucidă confruntare a informaţiilor oferite de literatura memoria- 
listică a unor contemporani ca G. Panu şi Iacob Negruzzi cu 
datele documentare ale corespondenţei dintre Maiorescu, Emi- 
nescu, Alecsandri, Xenopol, Negruzzi, şi a altora, publicată în 
ultima vreme. 


Alăturarea unor informați din izvoare diferite îngădue 
autorului să stabilească deseori fapte certe care răstoarnă idei 
şi convingeri de circulaţie îndelungată, Aşa, bunăoară, multe 
din relatările cu vervă şi pitoresc ale lui G. Panu privind pe 
Xenopol, Alecsandri şi Eminescu s'au dovedit inexacte, dar 
păstrând valoarea descoperirii faptului suiletesc veridic din simple 
întâmplări imaginate. Cine n'a întâmpinat cu vie curiozitate şi 
cu deplină participare interioară cele petrecute la şedinţele 
„Junimii“ cu ocazia lecturii poemului Dumbrava Roşie de către 
Vasile Alecsandri, sau dramatica şedinţă în care Eminescu şi-a 
citit Sărmanul Dionis, aşa cum le-a povestit Panu în Amintirile 
sale, ca martor participant ? Amănunte de acută precizie situau 
în timp şi în loc peripeții şi nuanţe de autenticitate reîndoelnică, 
Descoperirea foarte târzie a unor procese-verbale, în care 
Xenopol, secretarul Junimii între 1871-1874, făcea darea de 
seamă a şedinţelor societăţii, impune constatarea evidentă că 
cele relatate de Panu sunt pe de-a'ntregul iăurite de imaginaţie, 
de vreme ce presupusul participant n'a început să asiste decât 
mai târziu la şedinţele Junimii. Dar ca notație de document su- 
fletesc privind pe actori şi atmosfera scenelor relatate, Panu n'a 
greşit, cum remarcă judicios d-l Lovinescu. 

Nu mai puţin utilă istoriei literare este şi restabilirea altui 
adevăr — acesta de natură mai subtilă — privind solicitudinea 
tenace, adâncă şi fără ocoluri a lui Maiorescu pentru Eminescu, 
pe deasupra orcăror împrejurări de tragic destin care se cerea 
împlinit. O afecțiune uneori paternă, care a culminat prin scri- 
soarea din 1884, de duioasă şi sublimă grijă protectoare pentru 
poetul de abia limpezit din beznele nebuniei, merită din plin a 
ți analizată, aşa cum o face d-l Lovinescu, fiindcă dela Caragiale şi 
până azi îşi mai găseşte loc în mintea celor nepreveniţi insi- 
nuarea câte unui răuvoitor de vocaţie că solicitudinea lui Maio- 
rescu a înst deficientă şi prețuirea lui mioapă. Intregirea peisa- 
giului etic al sufletului maiorescian dintr'o reacțiune ca cea de 
mai sus cere, fireşte, din partea celui care o întreprinde, atât 
perspicacitate de observaţie cât şi laborioasă urmărire de fir 
taptic adesea întortochiat şi latent. Mai trebuie oare să se re- 
marce că această atitudine morală cu punct de reazim intro 
prețuire de valoare estetică poate ajuta la o pătrundere mai in- 
timă a valenţelor spiritului critic însuşi al lui Maiorescu ? 
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lată şi o altă descilrare de biografie a ideilor cu aderenţe 
în etic şi definind o structură spintuală: cazul atitudinii lui 
Xenopol faţă de Maiorescu şi de Junimea., Contemporanii i-au 
judecat greşit şi nedrept atitudinea politică antijunimistă prezu- 
„mată ca o simplă manifestare de oportunism. Pe această temă, 
lacob Negruzzi ìn Amintiri din Junimea se inverşuneaza în de- 
nunțarea urâciunii.de caracter, a improbităţii şi a ingratitudinii 
fostului său bun prieten şi corespondent asiduu. Chiar inaintea 
lui Negruzzi, Gh. Panu precizează în memorialul său că ani 
de-arândul Xenopol a fost junimist politic, şi se arată nedumerit 
de schimbarea la față a istoricului. Alăturând şi comentând idei 
şi referinţe din multiple isvoare bibliografice, d-l Lovinescu pune 
în lumină structura şi formaţia prolund antijunimista a lui Xenopol 
— liberal paşoptist evoluat —, aşa cum ele sau vădit chiar de 
pe când era de fapt şi formal încadrat în Junimea literară. Ar- 
ticolele sale din Convorbiri începând chiar cu cel din 1868 (Cul- 
tura naţională) şi scrisorile sale către Iacob Negruzzi îi definesc 
poziţia ideologică, naționalistă, creştină, prepresistă şi culturală 
adică reiractară criticismului junimist (mai ales în problema pri- 
vind fondul şi forma civilizaţiei noastre), ca şi autonomiei este- 
ticului, Răcirea lui, deci, de Junimea şi de Maiorescu — intran- 
sigent în concepţiile sale politice — era iirească şi, în deosebi, 
de perfectă probitate cu el însuşi. Ostilitatea din. ce în ce mai 
virulentă a lui Maiorescu era -— şi ea — un reflex periect con~- 
cordant cu gândirea şi simţirea sa, — cea dela jund, lireşte. In 
câteva magistrale pagini ale d-lui Lovinescu simţim întregul dra- 
matism al acestei ciocniri -de idei şi atingeri de suflete. 

Am indicat trei, mai tipice, din numeroasele reconstituiri 
cu valoare nu numai de istorie literară, ci şi de document psi- 
hologic, care alcătuesc una din majorele preocupări ale auto- 
rului cărţii T. Maiorescu şi contemporanii lui. Dar,la d-l Lovinescu, 
acest gen de reconstituiri nu înseamnă simple puneri la punct 
ale unor fapte biografice. Ele sunt, mai ales, material sau teme 
cu o finalitate mai complexă şi mai înaltă, anume: portretizarea 
spirituală a contemporanilor lui Maiorescu şi a lui însuşi, prin 
mijloace rând pe rând epice, de notație moralistă şi, pe alocurea, 
de artă memorialistică (aşa cum se întâmplă, de pildă, în defi- 
nirea trăsăturilor de bonomie, de ingenuă vanitate, ori de pito- 
resc exterior ale lui Xenopol, după amintirile înseşi ale d-lui Lo- 
vinescu). Prezenţa directă sau din umbră a lui Maiorescu se 
simte la fiecare pagină. 

Este, în această carte, o artă a evocării de vieață în miş- 
care, cu atât mai de preţ cu cât nu vieaţa propriu zisă şi în înregul 
ei, a oamenilor, îi constituie substanţa, ci o biografie a ideilor 
cu substratul lor afectiv şi acţional. Dacă aceasta poate îi o li- 
mitare în spaţiu şi în timp a interesului nostru, el creşte, în 
schimb, prin adâncirea tocmai a ceea ce este imponderabil dar 
mai real în om: gândirea şi aiundurile ei latente. Ceea ce pare 
deci o investigaţie pentru descoperirea unei realităţi biografice- 
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cu elect gratuit, este, în fapt, pentru natura studiilor d-lui 
Lovinescu, suportul logic pentru intuirea formelor de vieaţă 
activă pe care le-au îmbrăcat reacţiunile temperamentale şi 
ideologice ale eroilor unui acelaş climat de moment evolutiv. 
Această viziune a ideilor şi a oamenilor a luat apoi firesc, în 
elaboraţia autorului, funcțiunea resorturilor intime şi aspectele 
de expresie şi de coloare ale unei opere de creaţie literară. ~ 


Despre arta d-lui Lovinescu dea plăsmui vieața în forme ima- 
ginate sau într'o ţesatură de adevăr trăit aievea, am avut pri- 
iejul să mă ocup, când am analizat producţiile sale de romancier 
şi de memorialist, lInvocarea talentului său de analiză, de 
mânuire  dexteră a nuanţelor, interioare şi de pictură a ca- 
racterelor şi a ambianţelor de atmosferă, ar nedumeri când e 
vorba de o lucrare de istorie literară (cu toată portretizarea 
critică şi psihologică de care am pomenit mai sus), dacă n'am 
preciza o discriminare de procedeu şi de funcţiune chiar, între 
libertatea talentului în viziunea de construcţie imaginativă şi 
subordonarea lui la redarea vieţii autentice cu răspunderea fap- 
tului istoric. In acest din urmă caz, procesul de creaţie literară 
se rezumă la unul de interpretare a vieţii după forme stinse 
şi după vestigii mute. Aceasta înseamnă o adaptare pertectă a 
darului de a insula sevele şi ritmul vieţii la investigația riguroasă 
cu punerea, direct sub ochi a citaielor dintro scrisoare, ori dintrun 
text uitat al unui articol de revistă sau de ziar. , 


` Dar vorbind de o biografie a ideilor şi de o portretizare 
spirituală a iiecăruia din cei trei contemporani ai lui Maiorescu, 
trebuie să menţionăm că omul însuşi, în întregul lui se desprinde 
din ea. Este o calitate prețioasă, aceasta. care derivă dintr'un 
proces de creaţie pur literară. Jatăpe Alecsandri care ne apare, 
în studiul d-lui Lovinescu, numai din epoca participării sale la 
Junimea şi, Îormal, numai în relaţiile de idei ori literare cu 
Maiorescu şi, întâmplator, cu unii din junimişti. O prezentare 
parţială, s'ar crede. Dar îl vedem evoluând sub ochii noştri, cu 
tot prestigiul personal pe care i-l dădea calitatea de poet con- 
sacrat şi de p=rsonalitate culturală şi politică de întâiul ordin. 
Solemn, condescendent şi stilat om de lume în cadrul reuniu- 
nilor literare, el întreține raporturi totdeauna corecte, dacă nu 
periect concordante, cu Maiorescu. Deşi distant, prețueşte meritul 
omului de litere şi, cu irâna morală a omului conştient superior, 
işi reţine orgoliul dela smucituri inelegante, când vede scăzân- 
du-i în ochii contemporanilor din generaţia nouă prestigiul de 
mare artist. Ţine o conferință în folosul Titanului prăbuşit în 
nebunie şi în mizerie, deşi intuiţia nu-l putea înşela că Eminescu 
avea sa-l eclipseze nentru viitorime. Semne erau, de pe atunci, 
destule. Chiar prețuirea pe care i-o consacra Maiorescu era 
categorică, dar nu plenară. Daspot- Vodă era judecat cu suiici- 
entă reţinere de criticul magistru. Ceea ce am schiţat privitor 
la Alecsandri se desprinde viu în evocarea d-lui Lovinescu. fie 
-din indicaţii precise, fie din sugestii, cu fond de penumbră. Efect 
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de artă, acest portret de biograiie spirituală nu e mai puţin e 
evocare obiectivă a unor realităţi observate cu o desavârşită 
imparţialitare critică. Este aceasta încă un titlu de valoare al 
lucrării d-lui Lovinescu. (Să nu uităm că figura literară a lui 
Alecsandri n'a încetat nici azi de a constitui o temă de contro- 
verse, oricât criteriul istoric şi cultural pare a o îi rezolvat). 

Studiul despre raporturile dintre Eminescu şi Maiorescu este, 
cum se înţelege : uşor, o evocare biograiică mai amplă, mai 
complexă din punct de vedere psihologic şi de progresiune 
dramatică de o mare forță. Aici interferenţele atecthve sunt 
frecvente, definesc adevărate structuri sufleteşti şi presupun 
oglindirea unui suflet în celălajgă Inconiormismul iundement: | at 
poetului se vădeşte limpede din scrisorile către Maiorescu, pre- 
cum drama intenoară provocată de însăşi condiţia metajizică a 
gândirii şi simţirii lui se iscă din complexe erotice ce au turburat 
sau numai au umbrit afecțiunea pentru el a olimpianului prieten 
(cazul Mite şi Veronica Micle). Dar intuirea treptată a geniali- 
tăţii poetului a făcut să sporească in sufletul lui Maiorescu — 
cerebral mai totdeauna în natura sentimentelor sale — alecţi- 
unea prietenească până la momentul de veridic patetism din 
scrisoarea menţionată, pe care atât de concludent şi vibrant o 
analizează d-l Lovinescu (cum a mai făcut-o dealtfel şi în vol. al 
III-lea din Memorii). 

Indelungii solicitudini, tradusă prin fapte şi gesturi concrete.. 
i-a urmat, tocmai către sfârşitul tragediei eminesciene, o stag- 
nare a sentimentelor lui Maiorescu —- o sleire a unui izvor atât 
de generos. Curioasă precaritate chiar a sentimentelor de mare 
tensiune! Această atitudine inhibită a lui Maiorescu — poate 
doar aparentă, poate efect al conştiinţei inutilităţii oricărei în- 
cercări de a salva pe cel din nou pornit pe calea demenţei —, 
deşi semnalată în treacăt de autor, turbură şi dă de gândit. 
Concepută ca un procedeu de studiu moral, comentarea unor 
fragmente din corespondența Eminescu- Maiorescu, sau din 
Însemnările zilnice ale acestuia, pune în lumină fazele cele mai 
reprezentative ale existenţei poetului, a cărui figură sau umbră 
este deopotrivă, în studiul d-lui Lovinescu, geniul şi omul: 
„îicăit“ din el. 

Pătrunderea  disociativă a autorului — egal distribuită 
faptului mărunt şi schimbărilor de atitudine cu caracter definitiv 
— serveşte credincioasă cauza probităţii critice. Realitatea — 
concretă ori morală — este desghiocată cu deplina conştiinţă a 
imparţialităţii. In această privinţă, este remarcabilă punerea in 
lumină. a personalităţii de mare istoric şi de gânditor a lui‘ 
Xenopol, privit după grava boală din 1874 ca „idiotizat“ şi, . 
sub raport moral, nedreptăţit de, câteodată, necruţătorul Maio- 
rescu. Toate aparențele deficiente ale figurii lui Xenopol sunt 
străpunse pentru ajungerea la omul adevărat, adică la spiritul 
creator. Funcțiunea criticei nu se poate altfel realiza. 

judecând prin câteva sumare trăsături natura însăşi a in— 
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vestigaţiilor d-lui Lovinescu în ră ce față, am căutat să de- 
limitămn şi sensul interesului pe “are cititorul îl poate avea ur- 
mărind studiul în conţinutul lu': pură valoare critică şi docu- 
mentară. Dar această biopralie'cspirituala în genul criticei lui 
Sainte-Beuve are, ca şi la acesta, o atracţie de realizare stilistică 
deosebită. Numai că, în T. Maioreşcu şi contemporanii lui se 
remarcă o absenţă a preocupării electului de stil. Prin aceasta 
lucrarea recentă se singularizează chiar în vasta operă a auto- 
rului ei. In locul notaţiei de adjective în volute pentru exteri- 
orizarea unei subtilităţi de percepţie critică. în locul sugestiei 
verbale pentru concretizarea imponderabilelor dintr'o analiză 
psihologică de roman, în locul verbului de coloare şi de relief, 
care, prin acumulare, desvoliă impresii de pitoresc static, întâl- 
nim aici stilul mlădios, neted şi cumpănit cum i se cuvine de~- 
monstraţiei obiective. Se simte în el un ritm îluent, egal, de 
drum aşezat, cum îi trebuie unei povestiri de idei. Fireşte, uneori, 
artistul şi criticul revin la uneltele lor, —- cu graţie şi cu măsură 
—, când desvoltarea subiectului le solicită. Ca spre o variaţie 
de ton în desbaterea unei probleme, se iscă, ici o acidă con- 
testare a spiritului de observaţie a! lui Slavici, colo o săgeată 
spre Caragiale ori Haşdeu, dincolo notă gravă de simpatie pentru 
o prăvălire a destinului eminescian. 

Ar îi util, poate, la sfârşitul acestei cronici, să roiunjim o 
apreciere despre carte în întregul ei. Dar preferăm formularea 
unor consideraţii despre d-l Lovinescu. Semnul evoluţiei sale este 
neprevăzutul, iar măsura ei este creşterea continuă. O privire 
înapoi cât de iugară asupra scrisului său descumpăneşte orice 
încercare de includere a lui într'o formulă de facultate esenţială. 
Criticul de odinioară:nu presupunea pe autorul sintezelor de 
mai târziu, precum, în genere, studiile sale de critică nu lăsau 
să se prevadă romanul de analiză. Pe de altă parte, creaţia 
literară asiduă din ultimii ani a putut fi considerată ca un semn 
de încheiere a activităţii critice. Dar, au avărut, într'o năvalnică 
elaboraţie a spiritului său critic, întinsele studii despre Maiorescu 
şi ambianța lui. Seria maioresciană nu e încheiată. Ce va mai 
veni după ea ? Dela umanistul clasicizant care a devenit cam- 
pionul modernismului român ; dela criticul care ne oferea mai 
demult peisajul lăuntric al unei cristalogratii boreale şi care, 
totuşi, a realizat din plin vocaţia unui generos animator de 
cenaclu ; dela omul care, se vede că inirânge ireversibilitatea 
vârstei, sporindu-şi cu anii. prezumaţi ca aducători de firească 
potolire a forței vitale, numarul cărţilor spre a-şi zăgăzui în filele 
lor revărsarea tumultoasă a unei energii deslănțuite, — totul 


este de aşteptat. “ 
M. D, Ioanid 


Post-scriptum. — Aşteptării noastre, moartea lui E. Lovinescu l-a 
pus capăt la 15 lulie 1043. Paginile de mai sus au dobândit. aşadar, 
semnul unei evocări critice, căreia îi adăogăm un gând elevat in memoriam. 


M. D. I. 
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BASM) 


“4 sta i 
Măi, ce Făt-Frumos blestemat am fost eul... 
N'am răpus niciun smeu, 
N'am tăiat niciun cap de balaur... 


In fața mea s'au închis toţi codrii de aur; 
Palatele de mărgăritare 

S'au ferecat cu drugi şi zăvoare; 
Fântânile cu adâncul zăcut 

Mi-au dat mormoloci de beut; 

Stelele mi-uu întins aguridă, 

Grădinile viermi şi omidă... 

Măi, ce Făt-Frumos blestemat am fost eu !... 


N'am văzut umbra Sânzâienii, 

Mi-au ţopăit dinainte stârpituri şi sluţenii ; 
La fiece pas, în tot locul, 

lu cârcă-mi sărea — Barbă-Cot — nenorocul ; 
La toate cotiturile 

Mi-a smuls Strâmbă-Lemne pădurile, 

Mi-a strâmbat inimă, rămurişuri, copaci, 
Sub luna ruptă de vârcolaci; 

Pe toate .cărările 

Siarmă-Piatră mi-a surpat depărtările ; 
Mi-a spart stâncile, munţii 

Şi stemele trunţii... - 


In urma mea, din gol, din ruine, 
Doar vidma năpraznică vine, 
Vine gonind despletită 'n vânt, 
. Mirosind a mormânt. 

Zadarnic arunc piepţeni şi perii 
Pe 'ntinsul durerii: 

Nimic nu răsare, 

Nimic nu pune hotare 

Intre mine şi vidma cu ghiare... 


Măi, şi-am să dorm, am să dorm, am să dorm... 
Să nu ştie nimeni că dorm, 

Nici Uşurelul- Vântului, 

Nici Greul-Pământului, 

Nici Păsari-lăţi-lungilă. 

N'aude, Na-vede, — somn fără milă, 

Fără urme, fără prăsilă... 

Măi, ce Făt-Frumos blestemat am fost eu l... 


Radu Gyr 


1) Din volumul Balade, care în răstimp a apărut în ed. „Gorjan“, Buc. 
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Veşnicul, întors 


Cine n'a. făcut fe stea...) 
Pune 'n lutu-mi care geme 
Alb de dincolo de nea. 
Ceas de dincolo de vreme. 


Duhul sboară rotocol 

— Pescăruş pe-ogiinzi.de ape — 
Ochiul lui se vede stol, 

Cerul, tot, în el încape. 


Uhuu! țipăt de 'ncevui 

in auz îmi creşte, vaer, 
Domnul pune soare `n scut 
Şi urzeşte timp din caer. 


Sfinx, cobor acum din mit, 
Stau răscruce 'n zare-adâncă, 
Doarme ‘n mine ne'mplinit 
Un destin ca focu "n stâncă, 


Câte n'am mai fost şi eu: 
Frunze `n ceaţă, rouă `n lună, 
Si pământ şi-azur, mereu ? 
— Noapte bună, noapte bună ! 


N. D. loanid 


Haiduc de vis 


Sub mantie-adie. viu, vântui de ducă 
Şi-mi scrie în sânge un zapis. prezis. 
Plec iarăş cu dorul şi visul, ndlucă, 

Spre cel mai himeric şi-amar paradis, 


Cutreer cu sete, haiduc singuratic, 
Pădurile lunii, sub cer de lăceri. 

Ci rodnice stele, tot drumul lunatic 
L-aştern, înainte-mi, cu albe păreri. 


Vicienele poteri pândesc pe delături, 

Cu rânjet nemernic să-mi sângere visul, 
Dar, dârz, din frunzarul de pure omături, 
Eu asvårl cu luceferi de auie-abisul. 


Aurel Chirescu 
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Cătuşile milei !) 


In fața gurii duhnind cald a carne crudă, stătută, cu bu; 
zele umed răsirânte, largite de polta sărutului şi ingroşate de 
apropiere, ca şi cum ar îi fost văzute printr'o lupă prinsă in locul 
luminii ochilor, Ada se dădu înapoi îniricoşata. Barbu Dunca 
tăşi, se depărtă şi el, privind-o lung. 

— Zi, îmi faci nazuri, nevestică ! Totuşi nu mă supăr,.. 
Boala mea e vina că te-ai desvăţat de dragoste. lacă, mai bine 
de 5 săptămâni am dormit într'altă odaie, nici măcar vecină cu 
ietăcelul. Eu am vrut atunci, şi mie im pare rău acum. Mi-era 
milă de nesomnul tâu: slăbiseşi, te supăram cu răsucelile in pat 
şi cu gemetele. Ei, dar ce să mai răscolesc trecutul? Mulţumesc 
Cerului, că mă făcui bine la picior. Cât despre criza aceea, poate 
n’a fost astmă; şi chiar aşa find, o să mă îngrijesc, pentrucă am 
la ce trăi, spuse încercând so mângâe. . 

Fără putere, Ada se aşeză pe scaun; ameţise nu de teama 
desmierdării, ci obişnuitele ei sfârşeli, a căror pricină o ascun- 
sese celor din casă; căci ştia ea că răul se trăgea din noaptea 
dela via Lămoteştilor. Odată, maică-sa bănuise şi se inchinase ca 
de urigă:l crucea: „Copil v'ar mai trebui (Doamne apără !), ză- 
mislit la vreme de boală, ca să-i lie vai şi amar viaţa, sărăcuţul !“ 

In. fiecare zi pândise Ada ceasul fugii şi 'n fiecare zi amâ- 
nase. N'a avut curaj s'o facă cât timp a zăcut Dunca, nici n'a 
spus nimănui starea ei. „O să ne despărţim, şi dece ar crede 
lumea că-i copilul lui Nenea Barbu ? gândea. Tot trebuie să 
plec... Cu sila ma luat şi nu i-a fost milă de tinereţea mea, iar 
acum mie să-mi fie milă de el, urgisindu-mă pe mine însămi ?'* 

Dunca o privea cu biruinţă în ochi. 

— Bănuiala soacri-mi se cam adevereşte, şi mă bucur, 
fiindcă ăsta-i crezul meu : unicul leac al desintoxicării sulletului . 
iemeesc de visuri şi aiureli este să aibe copii mulți. Da, copii 
mulți, şi bărbatul s'a asigurat la Dacia... Atunci, astăseară it 
dau pace să dormi singură şi, de mâine îmi iau locul în ietac. 

Ada roşi de mânie reţinută. „La noapte plec“, hotări şi 
începu a întocmi planul fugii, pe când Dunca făcea şi el, tare, 
alte planuri. 

In cameră se întunecase. Seara de Noemvrie se lăsă 
dintro dată ca un fum, afară şi 'n casă. Barbu Dunca îi întinse 
chibriturile ; seninul chip al Reginei, de pe capacul cutiei roz de 
carton, îi păru ei semn bun. Aprinse fitilul şi-l ridică, potrivindu-l. 
Risipa de maci roşii desenaţi pe globul lămpii goni tumul înse- 
Tării şi aduse în salonaş lumina altui cilindru roz ca al unei 
uriaşe cutii de chibrituri, cu pereţii de ceaţă aurită, sub razele 
căreia se pot tăuri şi înțelege basmele. De-a-lunaul coridorului 
Tăsbi sgomot. de farfurii şi de tacâmuri, din odăiţa unde luau 
masa. Se auziră şi strigăte ascuţite 


1) Fragment din romanul inedit : Ada Dunca. 
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„„lar se bat copiii“, zâmbi Ada. O uşe cu geamuri sună 
trântita şi cunoscu paşii Ninei. alergând mărunt. Fetiţa pătrunse 

în cameră ca o minge asvârlită, şi fără niciun cuvânt se ascunse 
la spatele Adei, cuprinzându-i cu tărie creţii rochiei. In prag se 
ivise d-na Dunca. f EA j 

— Acum Nina, nu scapi de bătaia mea nici moartă! 

„A îmbătrânit mama, săraca! Dela o vreme nu mai pare 
ca înainte, mai tânără decât gineri-său, îi luă seama Ada vor- 
bindu-i: 

„— Lasă, mamă, iart-o. Uite cum tremură. 

ı— De sute de ori pe zi o iert, însă azi îl snopi în bătăi 
pe Mihăiţă. Sa înrăit, împeliţata... Sufletul mi-l scoate ! 

. — Hm! Se miră Dunca, şovăind între mustrare şi indul- 
genţă, în timp ce soacră-sa îşi rostea pedeapsa. 

— Eu zic să-i despărţim câteva zile. Nina rămâne la voi, 
dar să nu-i calce piciorul pe la mine prin odaie, ori prin bu- 
cătărie ! 

Fata scânci. 

— Maică-mare, nu stau fără tine şi fără Mihăiţă. 

; — Nu stai tu cu mama? o mângâie Ada, ingenunchind 
lângă ea. Mergem la plimbare ; îți cumpăr chipuri, bomboane... 

— ŢI! Cu tine mă plictisesc, rosti peltic şi "n silabe cu- 
vântul greoi. 

— O, Nina, şi eu îţi fac toate plăcerile! 

— Păi, tocmai de asta răspunde așa. Prea-i împlineşti gus- 
turile şi nu-i mai rămâne nimic ce să dorească, dacă-i îmbuibezi 
suiletul ! râse d-na Dunca îimbunată, pe când fetița se apro- 
piase cu+ pocăință. 

— Ştii ceva, maică-mare ? Primesc să mă baţi... dincolo la 
noi, şi nu aşa tare. Hai, că merg cu tine, 

Ada se aşeză pe soia în colțul cel mai puţin luminat al 
camerei, ca să nu-i vadă Dunca lacrimile. El începuse un fel 
de discurs, asemuind inima femeii cu a copiilor şi explica astfel 
dedesubtul destăinuirii Ninei. 

„Ce rost am eu aici în casă?“ se gândea ea, nedesluşind 
vreo vorbă din filozofia bărbatului. Cine-mi sunt dragi, nu simt 
lipsa mea, şi cui îi plac, mi-e urât... In sfârşit, la noapte fug“! 

Barbu Dunca iăcuse, asculta acum râsetele copiilor, cari 
mâncau. Se auzea şi glasul soacre»si, povestindu-le vreo snoavă 
veselă, iscodită poate chiar atunci şi, menită a-i îndemna „să 
pape tot din farfurie“. 

Apoi se lăsă linişte ca la miez de noapte. Pe nesimţite, 
Ada ajunse departe cu pândurile; îi părea că se află întrun 
adevărat salon — al boierilor Mantu, — aşa cum i-l înfățişase 
odată Miti Pavlovici: cu scumpe fotolii ovale,. îmbrăcate în 
mătase cum e răsura câmpului, însă lumina rămase tot aceeaşi; 
lumină de soare îmbătrânit, a năramză din jăratic, cu un sâm- 
bure înlăuntru, de ilacără potolită. Ca aevea îl văzu pe Anton; 
rezimase capul de speteaza canapelei, închisese ochii, iar ei 
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parcă-i era teamă să şi respire,. spre a nu-i stânjeni picoteala, 
şi-l privea nesăţigasă, pe când în minte repeta mereu psalmul 
de mulțumire închinat Maicei Domnului, fericită şi adânc umi- 
lită, ca schimnicii la rugăciune, ştiindu-l alăturea pe acel ce-i 
părea un sfânt tânăr înviat dintr'o icoană. 

Paşi iuți, femeeşti grăbeau pe sală. „Mena vine oare“? 
se întreabă..... Şi tresări la glasul d-nei Dunca: îi chema ła 
masă. Desmetecită, se trezi în demodatul jeţ, îmbrăcat cu rips 
verde, al salonaşului părintesc, şi lângă ea îşi văzu bărbatul 
căruia, în respectul celor 23 de ani ce-i despărțeau, urmase şi 
ca nevastă să-i zică tot „Nenea Barbu“, cum îi spusese totdeauna. 

Mâncă îngândurată ; întâia oară logosurile lui Dunca n'o 
supărau, căci nu le auzea. „Mama mă va ierta din primul ceas, 
nădăjdui ea. Văd bine, o doare acum greşeaia de a mă îi mă- 
ritat cu sila. El, poate se va învoi să-mi lase copiii, când s'o 
încredința de zădărnicia oricărei împotriviri şi ca să mă poată 
întâlni prieteneşte uneori“..., 

Masa se lungea şi Adei începu să-i fie frică: „Se intârzi- 
ază ! Dacă la geamul ştiut nu mai aflu lumină, semn că's 
aşteptată ?“ 

Mamă-sa îi citi în frământarea feței phieieecaia crezu ea. 
Privind la ceas, se miră. 

— 9! E târziu, mai ales. pentru d-ta, Barbule. Prea te-ai 
obosit astăzi, prea ai vorbit mult şi-ai făcut mişcare multă. 


— Oare? râse Dunca. Mă duc deci să mă doltoricesc. 
Imi sărut nevestica, vă zic. noapte bună, şi ziua de mâine, læ 
fiecare, după polta inimii. 

„M'am trădat singură, de-mi vorbeşte în batjocură“! [îşi 
închipui Ada. Se înşelase însă; văzu apoi că Dunca glumea; 
el plecă cu obişnuiţii paşi oarecum timizi ai bărbatului trecut 
de 40 de ani, care se ştie privit de-o temee tânără. 

Mângăindu-i umerii acoperiți cu un şal, Ada vru să vor- 
bească maichii: si, dar o înnecă plânsul şi ieşi repede; avu însă 
timp să-i audă oitatul. i 

„Abia mâine o să-mi înţeleagă lacrimile“, îşi zicea ea cău- 
tând prin odaie cutia cu plicuri. Muie duşmăneşte tocul în că- 
limara ca o sferă de cristal, pe care parca o turtise greutatea 
capacului de bronz. li era mintea plină cu suferințele, tăcut 
răbdate atâţia ani, şi cu justilicările ce trebuia neapărat să le 
strige spre desvinovăţirea ei. Dar hârtia albă, lucioasă şi învâr- 
titu-i desen tot alb, semăna curatelor panglici moarte ale coroa- 
nelor împodobind în cimitire morminte de copii. Işi făcu cruce, 
înfiorată ca la cântecul cucuvelei ; gândurile i se învălmăşiră şi 
nu mai ştiu nici cum să înceapă scrisoarea. Minutarul pendulei 
mici se mişcă sguduit. „Nu-i mai scriu lui Nenea Barbu. Ce-aş 
vrea să-i spun, o ştie el prea bine“... 

Zorită de tictacul pendulei, scrise apoi mărunt şi repede: 
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Mamă, 


Parăsesc casa pentru totdeauna. Dacă fugeam in ziua 
nunţii, ruşinea cădea asupra d-tale, şi mi-a lost mila, aşa că 
m'am supus. S'au implinit 3 ani de când a doua oară am vrut 
sa plec; atunci m'a oprit mila de copii, deci m'am resemnat sà 
stau încă. Acum, de o lună de zile îmi pregătesc fuga. Fiindcă 
a fost Nenea Barbu bolnav, de milă iară; am amânat. pâna 
astă seară. Mamă, nu pot să mai îndur osânda căsătoriei aces- 
teia! Am vreo vină eu, că am rămas credincioasă celei dintâi 
şi singure iubiri? Cine mi-a lost drag atunci, mi-e drag şi acum; 
cu cine voiam să mă duc în lume atunci, tot către acela alerg 
acum. Despre dragostea mea ştiai d-ta, ştia Nenea Barbu, şi 
drept leac, aţi zorit nunta plănuită fără ştirea şi voia mea. Nu- 
mele lui nu l'aţi cunoscut nici unul, nici altul. Aflaţi-l: este 
Anton Mantu, şi spre casa lui mă îndrept să-mi găsesc şi eu 
norocul vieţii. 


Ada. 


Scrise pe plic drept adresă: „Mamei“ şi începu să se 
imbrace repede. Rochia o alesese dinainte: cea nouă, din 
catifea verde. Cu spatele întors spre oglindă, îşi puse pălăria 
ca o căciuliță ovală, învelită în pene smulse parcă din aripile 
unei păsări verzi, luă pe umeri pelerina scurtă de blană, se 
închina, stinse lampa şi deschise uşa. În prag îşi aduse aminte: 
„Icoana! Să mă întorc din cale o îi bine? Trebuie! Alt chip al 
Maicii Domnului, decât cel zugrăvit aici, nu ştiu să-i dau! Numai 
"o clipă şovăi; se înapoie, o desprinse greu din cui, apoi plecă 
deschizând încet uşa de afară a coridorului şi se opri pe scară: 
„Gol e locul până la poartă şi mare cât un câmp!“ şopti 
întricosată. 

Transperantele lăsate ale celor două ferestre unde era 
lumină o liniştiră, iar pala de vânt cu miros amărui de tuiănele 
îi păru încuviințarea curţii părinteşti să plece mai repede spre 
fericire. Uşurată de orice mustrare a cugetului, cobori prima 
treaotă din cele trei şi încremeni. In liniştea casei, a orașului, a 
nopţii, auzi-şi-i păru că lumea întreagă aude-o uşe pocnită şi 
strigătul răguşit al lui Barbu Dunca: 

— Ioană, scoală! Cheamă pe Cucoana-mare, că mor... 

Uşa rămase întredeschisă, iar triunghiul de lumină gal- 
benă o ţintui pe loc, tot atât cât ţipătul de ajutor. 

„Ma pândit... Şi, ca să mă întoarcă, se preface bolnav“! 
îi trecu prin minte, urându-l de moarte întâia oară. 

Cu paşi târşiţi în papucii de pâslă, d-na Dunca alergă. 

Ioana veni şi ea; din mersul iute îşi încingea brâul lung şi. 
roşu în jurul mijlocului. Se auzeau gemetele horcăitoare ale 
bolnavului, luptând greu să desiacă mâinile morţii -apăsate ca 
pieirele de moară pe gât şi piept. 


301 


3 


„Doamne, iartă-mi gândurile păcătoase! E bolnav de-ade- 
“vărat. Mă întorc“... vorbi Ada. 

„Dar dacă nu mi-ar mai îi milă de nimeni decât de mine? 
Vreau să plec“ ! îşi porunci, insă rămase nemişcată pe treapta 
scării, plângând. 

In întunerecul sălii, mamă-sa repeta Ioanei: 

— Incearcă şi caută pe doctor întâi la el acasă şi pe 
urmă la cafeneaua Andronescu. 

— Măiculiţă! Eu să intru în cafenea, noaptea! se impo- 
trivi ţăranca. ð 

— Pai altfel cum, loană? Şi vorbeşte încet, bagseamă 
Ada doarme. Biata fată! Oi trezi-o când vii cu doctorul. 
Hai, du-te ! À 

Servitoarea trânti uşa şi plecă în goană, fără s'o vadă, 
bolborosindu-şi mirarea. 

„Să trec peste toate piedicile şi să plec“? se lupta zadarnic 
Ada cu ea însăşi. „Nu, nu se poate: mama, aiurită de scrisoare, 
o să alerge cerând sfat doctorului. Apoi îngândurarea acestuia 
descusută de bărbaţi la cafenea, şi râsetele şi cuvintele lor de 
hulă... Pentru mândria lui Anton, amân şi astăseară“! 

Cu mers de iemee bolnavă, se întoarse. La ea în odaie 
nu-şi mai aprinse lampa, lumina candelei părându-i mare chiar. 
Agăţă icoana la loc, îşi scoase pălăria, desbrăcă' pelerina; la- 
crimile-i stau pe inimă şi nu mai suiau spre pleoape,s'o uşureze. 
Auzi trăsura oprită la poartă, cunoscu paşii maichii-si venind 
s'o cheme şi-o luă repede înainte. Pe altă uşa, în camera lui 
Barbu Dunca, se ivi doctorul gătit ca pentru bal. Cu el intră 
miros de lavandă şi de ţigare scumpă. 

„Miroase ca Anton“ se gândi Ada. Greutatea care-i oprise 
lacrimile în piept, Íu dintrodată împinsă la o parte de uşoara 
adiere a celor două pariumuri; plânsul sta s'o năpădească şi 
abia se stăpâni. 

Mai târziu, văzu în oglindă pe doctor cu ochii pironiţi 
asupra ei. Atunci îşi întrezări rochia şi-i păru prea decoltată ca 
să vegheze astiel la căpătâiul unui bolnav, iar umerii prea albi 
şi rotunzi, supărător de frumoşi pentru şoţia unui om mai bătrân. 

„In gândul lui m'o judeca aspru“! crezu. Privirile docto- 
rului coborise spre mâinile ei, aşezate fără putere în poală. La 
fe] şi mâinile, le află prea goale, îndrăsneţ desgolite parcă de 
însăşi albeaţa lor ca zăpada, pe verdele catifelei. „Durerea mi-a 
supt sângele şi-a rămas doar stafia trupului meu“, se înduioşă 
singură. 

Doctorul vorbea, netezindu-şi tâmplele cărunte. 

— Cu un minut mai târziu dacă sosea servitoarea dv., 
nu mai m'ar fi găsit. Eram gata să plec la o sindrofie mare. 

„Ada căuta în gând un cuvânt de mulțumire, însă mintea 
pustie nu-i dădu ascultare ; voi să zâmbească, dar nici muschii 
feței, înţepeniţi în desnădejde, nu i se supuseră. i 
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A Imbrăcat cu pardesiul bine-mirositor, doctorul se apropiase, 
Şi n timp ce-i saruta mâna, spuse; i 
— Deocamdată resemnare; vafi bine mai târziu şi 
pentru d-ta! od 

„Plecă salutând „ca Anton“, îl asemui Ada. „Ce-o iii vrut 
să zică cu vorbele lui? Că se va insănatăşi, ori că se va pră-. 
pâdi ?,.. Doamne, moartea nimânui n'o doresc, ci numai liberarea 
de sub jug o vreau“. 

Bolnavul se stăpâni să tacă o vreme, apoi le şopti: 

— Frumuseţea Adei, mai stralucitoare astăseară ca nicio- 
dată, m'a salvat. Când a intrat, deşi sufeream groaznic, m'am 
minunat, şi adânca mirare mi-a destupat deodată beregata, 
de-am simţit aer în piept... adică vieaţă. 

Tăcu obosit, după ce le ceru o cafea. D-na Dunca îl 
aprobă, mulţumită. 

— Bem şi noi câte una, să ne mai venim în lire. 

leşi în vârful picioarelor şi se întoarse aducând pe: tavă 
„toate ale tabietului:. Ibricul de metal lucea ca nou. Turnă 
grijulie, spirt.în şenţuleţul rotund al maşinii, dădu foc, şi în jurul 
ibricului crescu ca un stânjenel cu străvăzătoare peiale albăstrii, 
ce se măreau ori se micşorau întrun necontenit joc; uneori, 
unele dintre ele roşeau o clipă, spre a se face iară viorii. Lin- 
guriţa din mâinile maichii-si purtă în căuşul ei moviliţele de 
calea, câte trebuiră. Odată cu aburii se răspândi miros pașnic” 
şi ocrotitor de îndestulată casă părintească, în aroma căruia 
altădată Ada, copilă, visa. Şi fiecare vis învelise, Cum înveleşte 
miezul fructei sâmburele preţios, aceeaşi unică dorință: tihna 
vieţii lângă „Frumosul Tristan“, cuminţit şi sătul de hoinăreli, 
fericit numai cu ea! Fără vreo licărire de nădejde să scape de 
prigoana nenorocului, Ada porni pe plâns, tocmai când d-na 
Dunca îi întindea ceaşca cu calea. x 

— Ce taci, mâicuţă dragă? Şi uitaţi-vă la ea! se miră. E 
îmbrăcată în rochia nouă! lu 

— Las-o 'n pace tuşă, o sfătui Barba Dunca, d-ta numai 
acum bagi de seamă rochia? Eu am văzut de mult, şi. asta mi-a 
dovedit, după cum dovedesc acum lacrimile, cât ţine la mine. 
Du-te, Adinuţo şi culcă-te. Somnul le alintă pe toate, ale sufle- 
tului: şi dureri şi desnădeii. A 

„Omul ăsta e chiar diavolul însuşi“ ! se gândea Ada, ple- 
când; prea îşi nimereşte totdeauna la ţintă cuvintele!“ Obrazul 
îi era rece şi ud de lacrimi ca de picăturile unei ploi repezi. 
„Poate singur a-dorit şi sa chinuit să fie bolnav; poate voinţa 
lui i-a adus boala“... bănui. 

In ietăcel, la lumina candelei, zări plicul alb rezimat lângă 
piciorul lămpii stinse, şi valul unei noui speranţe o învioră. 

„Totuşi, dac'aşi pleca astăseară? les pe iereastra salona- 
şului, pe. urmă trec în-curtea vecină şi...“. i 

Mica pendulă, vibrând subțirel, sună grăbită şi o întrerupse. 

„11“ numără Ada, învinsă a doua oară în seara aceea. 
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„Numai până la 11, mă aşteaptă Anton totdeauna, de. atunci 
dela vie...“. 

Resemnată, işi scoase rochia pe care o îmbrăcase ca să-i 
fie lui Anton moale sub palme, când o va mângăia, după obi- 
ceiul lui, de-alungul, braţelor, până să se desmeticească, 

„Norocul e aproape de: mine, îmi întinde mereu mâna... 
Oh! unde să găsesc curajul de-a face acel sigur pas, să pot 
apuca mâna întinsă ?' se. întrebă sdrobită. 

Cămaşa de noapte, rece, ii paru udă; plapoma, cearşalul, 
erau țepene, ca înghețate. Se ghemui, strângându-şi mâinile la 
sân. Atunci şi-aause aminte de cealaltă vieaţă, cea care ţesea 
minuni din tinereţea trupului ej, căci minune era coloarea verde 
a ochilor lui Anton, pe care Ada nădăjduia s'o afle în. ochii 
copilului lor; minune, ascunsele colţuri ale gurii frumoase, şi 
trupul înalt, și armonia mişcărilor lui! 

„Pentru comoara ce-o port şi creşte în mine, mă voi 
schimba... Voi lepăda orice milă din suflet. Sânt datoare so 
lac, ca să ajung şi eu odată la fericire“ ! 


Marta Pavelin 


Han pustiu 


Han uitat la drumul mare In pridvorul, care-odată 
Cu "'nvelişul vechi şi scund, Răsuna de joc şi cânt, 
Colbul anilor te-apasă, Buhnele îngână 'n noapte 
Jerburi 'nalte te ascund... Prohodire de mormânt 

Ti-a murit de mult hangiul Și pdianjeni ţeasă pânză 
Chiar aici, lângă răscruci, Argintie 'n colț de tindă, 
Sângerat în piept şi 'n tâmple far prin geamurile-fi sparte 
Cu hangiare de haiduci. Jalea vântului colindă... 


Şi de-atunci stingher rămas-ai In ogradă-ți creşte nalbă, 


Să fe tânqui, ori să gemi, Mărăcini şi troscot tare... 
Văduvit de veselie, Biestemat ai fost, pe semne, 
Han bătrân din alte vremi. Han pustiu din drumul mare h.. 


V. Popa-Măceşeanu 
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Aspect de-o zi 


Cârciuma de peste drum de cimitir 
Ziua, noaptea. este veşnic plină: 
Beau drumeţii, veseli, şi închină, 
Aciuiaţi la mesele în şir. 


Beau drumeţii veseli din pahar. 

Fiecare cu o altă faţă, 

Pe când morţii, peste drum, nici n'au habar 
De atâta clocot de vieaţa... 


Beau drumeţii, cântă şi vorbesc 

Şi din pipă scuipă nori de fum; 
Nimeni nu o spune. toţi gândesc: 
„Mult mai bine e aici ca peste drum...“ 


Singur la o masă, mohorit, 

Ca şi cum n'ar îi printre cei vii, 
Singur cuc, şi straniu şi tăcut, 

Doar groparul, chip de Belzebuth, 
Parc'ar spune, cu privirile-i şasii: 
„Mult mai bine e la „el“, decât aci!“ 


Rând pe rând drumeţii pleacă beți, 
Morți de beţi, sa umble printre vii; 
Numai cel cu ochi de drac, şasii, 
Când se duce după „jalnicele porți“, 
Numai el, groparul mohorit, 

Deşi bea şi dânsul tot atât, 

Umbla viu prin lumea celor morți... 


Dem. Bassarabeanu 


Exod 


Dinspre Nord, oamenii se scurgeau — mereu — 
cu ochii tulburi, cu pumnii strânşi. 

Fomaile îşi scuturau buclele pe față, 

ca să nu li se vadă zâmbetul trist. Plânşi 
oamenii treceau — întunecați — în necunoscut. 


Femeile îşi incleştau buzele, 

pentrucă. sărutul bărbaților de-aici nu era cald 
şi pentrucă dincolo de zare mureau luptând 
cei- dragi, — cei ùi lor... Straniu — 

totul era însângerat, totul era scrum. 


Dinspre Nord oamenii se scurgeau, mereu... 


Petre A. Butucea 
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Note pe marginea cărţilor 


Poeme de războiu 
de Radu Gyr. Gravuri de F. Micoş, Ed. „Gorjan“, Buc. 1942. 


Zicătoarea latinească „Inter arma silent musae“ se dove- 
deşte de data asta a fi mincinoasă, căci volumele de versuri şi 
de proză inspirate de crâncena incăerare a neamurilor din zilele 
de iaţă abundă pe piaţa noastră literară, ba se şi vând. Ele au 
scos în lumină câteva nume noui şi au verilicat pe unele din 
cele de înainte consiinţite, şi care acum întâia dată abordează 
genul literaturei de războiu. Compunerile de acest soiu poartă 
însă în ele un pericol: sunt amenințate să alunece spre o ro- 
manţare ieftină şi siropoasă la naraţiunile în proză, ori spre 
clişeul declamator în versuri, — atunci când scriitorul, în loc de 
a-şi turna în tipar metalul creaţiunei sale topit la jarul unei sen- 
sibilităţi vibrante şi sincere, însăilează, mercantil şi artificios, cu- 
vinte şi fraze, căutându-şi la rece motive de inspiraţie şi formă 
de expresie. a 

Patru dintre culegerile de poezii strânse în volum, şi care 
îşi trag substanţa din eroica epopee scrisă cu spada de ostaşii 
României — din cele ce ni-au trecut pe sub ochi — ni s'au părut 
în deosebi remarcabile: Rapsodie dacă, a rapsodului cu glas de 
profet şi versul de cremene care e poetul Aron Cotruş, Peste 
Nistru, Bug şi Crâm, de G. Roiban, Poeme pentru. cruciați, de 
„Al. Gregorian şi, cu o specială menţiune, Poeme de războiu a 
d-lui Radu Gyr. Despre cartea d-lui Roiban am consemnat câteva 
notări în această rubrică, la pag. 329 din anul trecut. „Poeme 
pentru cruciați“ -cel mai recent apărut, trădând ici-colo oarecare 
iniluenţă a manierei Radu Gyr, situiază pe autor intre poeţii cari 
„au ceva de spus“, în vreme ce sunt destui caristrică degeaba 
hârtia aşa de scumpă azi. 

Noul volum de poezii al d-lui Radu Gyr — la care ne 
oprim de astă dată — apăruse încă din anul trecut şi fusese 
pus în librărie, apoi retras după 2-3 zile printr'o măsură admi- 
nistrativă care, înstârşit, a fost de curând ridicată. E în aceasta 
o notă trumoasă, din partea cui îi stă în mână a da sau nu 
autorizaţie de tipar roadelor minţii celor aleşi ai Neamului, de 
a îi revenit asupra unei dispoziţii, atunci când s'a băgat de seamă 
lipsa de temeiu a procedării faţă de o carte ca aceasta. Căci 
iustituţiunile de Stat sunt şi ele în funcţie de oameni, iar om 
care să nu greşească nu sa născut incă pe pământ de Ia 
Christos incoace. 

Versurile strânse în acest mănunchiu — al şaselea al poe- 
tului oltean — au fost mai întâi publicate în „Gândirea“, revista 
de autoritate literară şi de prestigiu a d-lui Nichitor Crainic, unde 


306 


s'au bucurat de prețuirea oamenilor de gust, cunoscători ai li- 
ieraturii bune dela noi. Aşa fiind, ne-a lost o mirare, dar mai 
mult o mâhnire amestecată cu indignare, de a vedea că tocmai 
din Craiova ne fu dat să auzim un glas de răsleaţă 'cârtire, 
strecurată cine ştie cum, în serioasa revisiă — cea mai veche 
din oraşul nostru — „Ramuri“, şi semnată de un nume pe care 
nu l-am întâlnit încă niciodată până acum printre colaboratorii 
acestei. publicaţii, dar pe care l-am distins printre acele ale 
debutanţilor ce s'au revelat ca promiţători în poezia olteană din 
ultimii doi ani. Ne ailăm acum a dova oară în situaţia dea 
semnala o lipsă de ţinută a acestui tânăr (pentru prima, vezi 
A. O., XXI, 349) —, şi întru cât este evident că pomenita cârtire 
trebue să lie inspirată din motive străine unei sincere apre- 
cieri critice, ne vine să zicem: Cum de lasă oare Dumnezeu 
să se aproprie sfântul potir al talentului de buzele unor inşi ră- 
tâciţi fără busolă pe lume şi târiţi la remorca altora ? 


Poeme de războiu nu aduc altceva nou decât atmosfera şi 
obiectul lor special; în ele recunoşti pe acelaşi Radu Gyr, pres- 
tidigios imagist şi giuvaergiu de rime rare, poate ceva mai reținut 
acum,cu o paletă poetică în care predomină tonurile intense de roşu, 
vânăt şi negru, sau îumuriul cât eodată, şi mai ales o notă de 
adâncă tristeţă. Ele nau nimic din retorica declamatorie a poe- 
ziilor confecţionate pe comandă pentru zile mari: nu cântă isprăvi 
singulare ; nu ilutură'n vânt drapele glorioase ; — ele îixează doar 
momente şi simţimânte din vieaţa ostaşului de pe iront, cel în- 
suşi părtaş la acţiune  mărşăluind prin ploaie şi prin noroi, bi- 
ciuit de şiichiul crivăţului, ori îngropat în tranşeie, în aşteptarea 
semnalului de atac, sub grindina proiectilelor de tot felul, luptând 
la baionetă, asvârlind grenada în duşmani, căzând și murind sub 
îndemnul unui lăuntric „Mereu inainte!“, în minte cu imaginea 
unui copil drag, a soţiei ori a mamei iubite. E în aceste poeme 
un realism sguduitor, dar în acelaşi timp o suavă poezie, şi 
peste tot o duioşie nespusă, o milă de om, care dă o înaltă 
valoare morală acestor versuri. 

Schiţele şi tablourile din cartea de față, în care desenul 
conturat cu mână sigură e înviorat de coloare, ne duce cu gân- 
dul la albumele de aquaiorte ale lui Goya, din care unele par 
transpuse în forma graiului. Iacă de pildă începutul descrierii din 
„Stepă ucrainiană“ : - 


Curgând din Miazănoapte, sbârcită, largă, arsă, 
cu veacul şi tăcerea în goluri verzi se varsă. 

O simţi cum vine parcă din moarte şi uitare, 
ducând siâşietoarea vecie în spinare. . 

Rar, câte-un dâmb clipeşte din geană sub un nor, 
sau şchioapătă, departe, un pom întrun picior, 
Clocite smârcuri negre spre zarişte se lasă, 
tierbându-şi mormolocii sub lintiţa vâscoasă. 

E'n tot o desnădejde, o dezolantă silă... 


sau zugrăvirea chinuitoarei aşteptări de ceasuri fără siârşit, 
bucata : 


„Mâine'n. zori“, când 


Pleoapele de zinc nu pot să doarmă, 
gândul. ţipă strâns în catarame. 
Liniştea se surpă ca o schelă. 
Spaime şi nădejdi slomnesc pe gură, 
Mâtne'n zori... Plesneşte aşteptarea, 
praştie sărită din crăcane... 

Febrele îşi amăgesc dogoarea 

cu zăcuta cloacă din bidoane... 
Mâine... Ploaia-şi fumegă leşia. 
Scheaună în sloată ca un câine 
vântul ud... Şi toată veşnicia 

s'a holbat căscată peste mâine. 
Cresc, imens, pupilele Hämânde, 
ochii taie, sfâşie, deşiră. 

Mâine... Joacă'n aer numai pânde; 
veghea ca o ghiară se răşchiră, 
Mâine... Cerul tot, genuna toată... 
Fâşie prin: oase negre geruri. 
Mâine... Carnea cade' 'ngenunchiată. 
Tatăl nostru care eşti în;ceruri... 


din. 


ori halucinantul „Atac“, în care idee, imagini şi formă se îmbină 
intrun tot unitar şi sugestiv: 
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Cu părum vânt, trăsnete ies 

din largi spintecături de şes. 

Băltoace, smârcuri, eleştae 

sar din nămol şi țopăe vâlvoae. 
Ceru'ndârjit scuipă lavă, 

fontă lichidă, otravă. 

Crunt ne mai biciue cnutul Prea-Stântului | 
Sfârşitul pământului, sfârşitul pământului... 
Pământul crapă, zările crapă, apele crapă, 
văsduhul crapă, 

totul se spintecă şi ne îngroapă... 

Ura! Ţâşnim din gropi şi din şanţuri, 
Iadul se smulge şi scapă din lanţuri. 
Îngeri de fler, ca nişte mari cruci 

plutesc prin amiaza de tuci 

şi varsă pe noi stânci şi butuci. 

Toate jivinele lumii spurcate 

făcutu-s'au tancuri şi cazemate. 

Munţii s'au rupt din pripoane 

şi-aruncă în noi cu prăpăstii şi stane, 
Sar pgiurgiuvelele lumii, 

sar toate zăvoarele humii, 

sare pământul întreg din ţâțâni,.. 


Dar când înverşunarea luptei se potoleşte. când înstârşit, 


Tac brandturile. Vânăt, cerul geme 
şi, scârţăind, se 'nchide ca o'uşe - 
de-asupra, peste noi şi peste vreme, 
de-asupra, peste vis, peste cenuşe... 
Un iâlait ciudat în noapte sboară, 
Prin cucuruzi neliniştea tresare ; 
Pe dârele cartuşelor trasoare 
suiletul urcă, suiletul coboară, 
Pe urmă amintirile... Se leagă, 
se despletesc, se cheamă, se 'mpreună, 
ca nişte zarzări albi loşnesc în lună, 
şi inima miroase-a îlori întreagă... 

Ă (din „Pândă, noaptea“). 


Căci suiletul oşteanului e veşnic călător, între pământ şi. 
cer, gata a se desprinde de încătuşarea humei de câte ori o 
poate face. lar pentru aceasta nu le trebue mult, şi cu toate 
că, abia retraşi pentru refacere din linia de foc, 


In ochii turburi încă se îngână 
măcelul crunt de-acum o săptămână ; 
dar râdem când, în rece tremurare, 
pe mâini ne joacă gologani de soare... 
(din „Cantonament“), 


O nimica toată are darul de a-i putea smulge din prezent 
spre a-i transporta, pe aripile dorului, acolo unde se ştiu aş- 
teptaţi, la căminul pe care speră totuşi să-l revadă; şi aceasta 
pentrucă suiletul 


Pe e ao: asuiletul mel 
se leagănă peste măcel. 

Din sânge, oțel şi pucioasă 

el creşte hulub de mătasă. 


ne malai mr ol ai! e cs fn; 


Inalt, tremurând ca o rază, 
prin fier şi prăpăd luminează, 
Cu sboru-i de pasăre sfântă 
în linişti albastre se 'mplântă: 
Departe, în vis, e o casă 

din geamuri clipind somnoroasă. 
Şi sufletul piere sub zare, 
toşnind spre teresirele clare, 
plutind să sărute, departe, 

o irunte căzută pe-o carte, 
doi ochi cu lumina fierbinte 
ce plâng pe-aduceri aminte, 
şi două mânuțe mirate, 
cucernic” pe piept închinate 

în mica lor rugă sfioasă: 

să .vină tăticu acasă... 


(Din Vigoda 'n Vinogradar). 


Li 
Intâlnirea unui copil rătăcit printre dărâmăturile fumegânde 
ale unui sat pustiit : 


Cămăşuța plină de cărbune 
fâltăe pe trupul lui puţin, 

şi obrajii mici, de fum şi crin, 
parcă-s întrebări şi rugăciune. ae. 


înmoaie inimile celor cu blestemul pe buze şi baioneta udă încă 
de sânge, îndemnând pe câte unul mai vârstnic să mângâie 
creştetul bucălat şi să-i zică, aşa, ca pentru sine: 


Piciule ieşit dintre ruine, 
am şi eu departe-acas' un ţânc. 
Are 'n ochi acelaş cer adânc, 


zâmbet trist şi păr bălai, ca tine... s 


Ce adânc omenesc - şi câtă poezie, în cadrul grandios al 
unei lupte de apocalips din bucata „Lădiţa cu jucării“, unde 
doi soldaţi, în toiul unei crunte încăerări cu duşmanul îugărit, 
în larma de infern a bombardamentului, a clădirilor care se nă- 
ruie, şi când la fiece clipă, după orice colţ de uliţă pândeşte 
- moartea vicleană, ei se opresc locului, ca fascinaţi: prin spar- 
tura păretelui unei încăperi sărace le-a încremenit ochii pe nişte - 
jucării de copil stricate. 


Pe un fund de ladă, sub cenuşe, 
un căluț de lemn şi o păpuşe Š 
- dorm adânc, ca într'o amintire, 
vise de funingine subţire. 
„Un căluţ olog, fără de roate, 
şchiop, beteag şi rupt pe jumătate, 
şi-o păpuşe care doarme'ntruna, 
somn de porțelan şi păr ca luna... 
Impietrim sub bârnele schiloade: 
— Uite o păpuşe, camarade; 
uite un căluț uitat în ladă! 
Parc“ar îi păpuşa de zăpadă 
şi căluțul şchiop, purtat de sfoară 
prin albaştrii ani de-odinioară... 
Târgul arde. O .raială“ toacă. 
Flăcările joacă, joacă, joacă. _ 
Un căluţ de lemn şi o păpuşe 
sub măcel], sub moarte, sub cenuşe..., 
Ochii au rămas pe fundu) lăzii. 
Cresc împuşcături de-a-lungul străzii; 4 
ca un vaiet, altă grindă: cade... 
— Uite o păpuşe, camarade... 


Cea mai sguduitoare, prin dramatismul concentrat al ac- 
țiunei, din compunerile volumului „Poeme de războiu“, şi în 
care duioşia sentimentului — sentiment organic, iar nu de cir- 
cumstanță — îşi ailă chip şi formă verbală într'o gingăşie de~. 
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expresie foarte rar întâlnită în literatura noastră, e poezia 
„Zăcem aici“, pe care, dacă nu o putem reproduce întreagă, 
fiindcă este atât de armonic şi artistic construită încât ar fi 
imposibil a-i scoate un singur vers fărá a-i vătăma arhitectura, 
—ne mulţumim a o recomanda cititorilor ca pe un model de per- 
fecţiune. 


Minunata vieaţă a păpâdiei. 
In col. „Cunoştinţi folositoare“. Ed. Cartea Rom. 1943, de I. Simionescu 


Avem şi noi mulţi cărturari de seamă, oameni de ştiinţă, 
specialişti în mai toate domeniile, profesori excelenți la catedrele, 
seminariile şi laboratoarele lor. Nu toţi însă sunt şi vorbitori de 
talent, conierenţiari capabili de a expune un subiect după un 
plan bine ordonat şi într'o formă literară aleasă, un asemenea 
dar fiind hărăzit doar puţinora; iar printre aceşti puţini, dacă 
se întâmplă câteunul să mai fie, pe lângă toate, şi întru câtva 
poet — ceea ce e şi mai rar incă —, atunci putem zicecă 
unui astiel de om „i-a pus Dumnezeu mâna'n cap“, cum grăeşte 
poporul. In acest gen, un exemplar de scriitor excepţional înzestrat 
este de sigur autorul unei cărticele de popularizare de curând 
apărută în Bibl. „Cunoştinţi folositoare“, cu titlul de mai sus. 

Prezentarea acestei minunate vieţi a uneia din cele mai 
umile plante ce cresc pe plaiurile noastre exempliiică, aşa cum 
nu s'ar fi putut mai bine, faptul că, prin forma sa, disertaţia 
ştiinţifică nu trebue negreşit să se deosebească de una pur lite- 
rară, impunându-şi rigiditatea liniei şi absenţa coloarei, precum 
şi că sentimentul îşi ailă foarte bine loc într'o expunere ştiinţi- 
jică, întru cât el ajută la punerea in lumină a obiectului şi ne . 
duce la mai bine înțelegerea lui prin simpatie. Am citit şi noi 
multe vieţi romanţate ale unor poeţi, bărbaţi politici, aventurieri, 
împărați, curtezane, oameni de acţiune şi visători rătăciţi pe 
lumea. asta; am urmărit interesanta, uneori captivanta vieaţă a. 
unor simple insecte, dar nu ne-am îi închipuit că din vieaţa ba~ 
nalei păpădii să poată scoate cineva ce a scos din ea d-l prof. 
Simionescu. Descrierea d-sale e o complectă şi armonioasă con- 
topire de ceea ce are mai frumos literatura şi ştiinţa. Fiecare 
din frazele acestei compuneri aduce o notă, o trăsătură — ele- 
ment component indispensabil — tabloului ce zugrăveşte, dar 
iără a uita niciuna din ele, pentru a ne informa amănunțit şi 
pe deplin în ordinea de idei urmărite. Şi când o socoteşte ne- 
cesar, în sprijinul informaţiei aduce o comparaţie lămuritoare şi 
evocativă. Bine ştiind că, dacă învăţăm multe prin ochi, e de 
nevoie să trecem cele văzute şi prin sulet —, ne îniăţişează 
creaturile sale învăluite într'o atmosieră de simpatie, le subli- 
mează parcă, le umanizează. Şi în plus — educator înăscut — te 
conduce pe înilorite cărări în miezul ştiinţei aride, te iace să 
înveţi ceva cum ai face-o într'o joacă plăcută şi recreatoare. 
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Ce minunate pagini în „Introducere“, unde scriitorul nostru zu- 
grăveşte redeşteptarea naturii sub căldura soarelui de primăvară: 
„Simionia. vieţii, veşnică, înviorătoare, a început. Vieaţa învieată 
în păduri se întinde peste câmpii şi ogoare. Se deşteaptă în 
curţile și grădinile din oraşele mici şi mari. Mugurii de liliac într'o 
bună zi au lepădat cojocul de iarnă şi au dat drumul frunzelor 
spre muncă. Stânjineii dela marginea gardului nici nu aşteaptă 
să-şi spele spuma omâtului şi irunzelor, asemenea unor lame de 
latagan. La soare, la lumină, la vieaţă prin muncă îţi spun toate, 
dacă le înţelegi mutismul lor, mai grăitor decât un glas asurzi- 
LOL“ E Păpădia, Când nu e înilorită e modestă, abia se deosebe- 
şte dintre alte buruieni comune. Simplă la înfăţişare, e şi timidă. 
Pare că anume nu ţine să se arate, atrăgând atenţia... Se furi- 
şează ori unde găseşte un pumn de țărână din care, cu grea 
casnă, să se hrănească. O allă până şi printre pietrele din stră- 
zile părăsite; pe grămezile de prundiş care aşteaptă cu anii ca 
să fie aşternut! (Remarcaţi observaţia strecurată, care ne leagă 
de prezent, şi în care e o dojană pentru o racilă îndătinată.) Vântul 
adună prał printre pietricele. Ajunge pentru un îir de păpădie. 
„E una din plantele cele mai minunate, la îndemâna oricui 
ca să lie observată în tihnă, întruna... Băgată în seamă, cătând 
ia ea cu dorul de înţelegere, îţi inrădăcinează în minte, dar mai 
ales în inimă, că este o ființă ca toate ființele. Numai glas nu 
are, deşi mişcările ei, chipul cum reacţionează, cum trăeşte, nu 
sunt deosebite în totul de ale unui animal. Nu e exagerată 
chiar comparația cu un om..Munceşte din greu ca să-şi ducă 
vieaţa; se căsneşte mai ales să-şi apere, copiii... Sutere şi luptă: 
are bucurii; surâde de mulţumire, dar plânge la necazuri... Căci 
„in lumea fiinţelor necuvântătoare poţi prinde oslindirea nu numai 
a sentimentelor omeneşti, dar şi a firii deosebite a oamenilor. 
Printre aceştia sunt unii îndrăsneţi alţii eroi; unii fac paradă de 
însuşirile lor bătând toba usupra lor: alţii sunt modeşti, timizi, 
bucuroşi să fie lăsaţi în pace, să trăiască în muncă tăcută, în 
multumirea tihnei ce le-o procură. Aceştia pot găsi în păpădie 
sustinerea vieţei“. — In descrierea păpădiei. autorul înfăţişează 
rând pe rând corpul plantei, frunzele şi florile ei, apoi chipul de 
răspândire al fructelor sale şi falosele trase din această plantă, 
care „în modestia şi umila ei intăţişare cuprinde multe taine, 
bine de ştiut“. 


Drept la ţintă 
Epigrame de Al. Calotescu-Neicu, Ed, „Ramuri“, Craiova, 1943. 


Este aşa de -amărită vieaţa pentru cine şi-o căştigă azi 
numai prin muncă onestă, şi atâta doar cât să-şi țină zilele; 
sunt atâţia oameni pe lume — categoria : proşti cu pretenţii — 
de cari ne lovim la tot pasul şi cari ne plictisesc de moarte 
prin aerele grozave ce-şi dau față de puţinătatea iondului . lor 
sufletesc, încât trebue să fim recunoscători celor ce ne procură 
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din timp în timp câte o sănătoasă distracţie. Căci râsul e re- 
creativ, şi totodată tonic. lar epigrama — gen minor în ordinea 
literară, şi pe care am apropia-o de sport (liindcă e combativă), 
şi de jocurile de societate (fiindcă tinde la a ne distra), este şi 
ea un joc, un joc în care ingeniozitatea, spiritul şi verva con- 
tribue deopotrivă la efectul urmărit: prezentarea într'o postură 
ridiculă a celui împotriva căruia. îndrepţi maliţioasele săgeți. 
Maliţioase, dar nu veninoase, căci acestea din urmă se pot în- 
toarce uneori chiar în contra arcaşului imprudent- Să avem 
totdeauna în minte cazul nenorocit al cunoscutei epigrame a lui 
Macedonschi la adresa bietului Eminescu, peste fruntea căruia 
suilase vântul nebuniei. 

Atunci când catrenul prevăzut cu acul înţepător în coadă 
este adresat cuiva în stare de a răspunde cu aceleaşi mijloace, 
— în această încrucişare de ilorete se cere, tocmai ca şi în 
duel (care. îşi are şi el pravila lui), spirit cavaleresc, ba chiar şi 
oarecare generozitate: nu fandăm violent, cu intenţii ucigaşe, 
asupra celor. pe cari îi constatăm numaidecât ca parteneri ne- 
putincioşi, cum nici asupra cui i-a căzut prin neşansă arma din 
mână. Atac şi ripostă dacă nu se echivalează ori nu se apropie 
ca forță, rezultatul luptei nu poate avea consiinţire ca artă şi 
valoarea unei victorii. 

Aceste consideraţii, pe care ni le-a sugerat epigrama ca 
gen în sine, sunt de natură generală; ele nu se referă numai 
şi anume la volumaşul „Drept la ţintă“, care ni le-a prilejuit. 
Despre epigramistul nostru am scris ce aveam de spus la apa- 
riția culegerilor sale anterioare: „Epigrame“ 1931, „Sburăturit 
1937 şi „Caet cu epigrame“ 1940. Acum ca şi altădată consta- 
tăm causticitatea spiritului său, uneori prea agresiv şi pe care 
l-am Îi voit ferit de orice notă trivială; e aci o alunecare 
uşoară, care trebue stăpânită, din porunca Artei suverane. lacă 
bunioară cât de spiritnală, dar şi senină, este epigrama adresată 
unui conferențiar plictisitor : 


Că ţine conferințe lungi 
Işi are tâlcul ei năpasta: 
Vorbeşte mult, ca să-i ajungă... 
Acas... vorbeşte doar nevasta, 


sau aceea, în stil clasic, tradusă după Biirger: 


De bârlitori să n'ai habar, 
Căci o vorbă veche spune: 
Nicio viespe nu înţeapă 
Decât numai fructe bune. 


Aceasta din urmă însă ar fi avut de îndreptat primul vers, al 
cărui ritm e necorect, Aceeaşi observație de altiel şi pentru alte 
versuri în care forma e sacrilicată pentru idee, cum mai ales în 
epigrama dela pag. 43 a volumului. 
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Capra Neagră 
de Emanoil Bucufa. Ed. „Casa Şcoalelor“, Bucureşti, 1938. 


. Iată o carte ieşită de sub teascurile tipografiei, acum cinci 
ani, de apariţia căreia totuşi, eu cel puţin, de aici din provincie; 
nu auzisem vorbindu-se, şi despre care cronica periodicelor şi 
cotidianelor- noastre, entuziasmată uneori pentru puţin lucru, nu 
ştiu să fi scris ceva: un roman pe care autorul — om căruia 
nu-i place reclama şi care preieră, departe de. gălăgia deşariă a 
catenelelor literare, să stea la biuroul unde oficiază întrun post 
de răspundere şi cu efectiva înrâurire asupra celor culturale 
din ţară, dar care e şi mai mulțumit când poate lucra neturbu- 
rat în caldura căminului său, cu cărţile dragi alături, cu hârtia 
şi condeiul înainte-i —; un roman, zic, de care autorul lui, 
odată ce l-a dat gata şi l-a văzut imprimat, s'a dezinteresat cu 
totul. Cazul acesta nu e de altfel unic. Nu puţini sunt scriitorii 
cari declară că epoca gestaţiunii şi a durerilor. iacerii in elabo- 
rarea unei opere de artă le e mai aproape de inimă decât 
soarta fătului, acesta odată dăruit cu vieață de sine stătătoare. 

Am dat de „Capra Neagră“, carte cu titlul. necunoscut 
mie din librării, într'o anticărie, unde se rătăcise volumul cu 
foile netăiate, şi l-am luat pe garanţia numelui scriitorului gân- 
dirist prețuit, care debutase în poezie, pentru a se fixa apoi de- 
finitiv în proza epică. Din cântecele tinereţei sale şi a anilor mei 
de acum aproape un sfert de veac mi-au rămas încă şi astăzi 
în minte două stroje din „Florile inimii“, -strole impregnate de 
parfumul lirismului: din Heine şi Eminescu : 


Tu eşti aşa de îără de prihană 
Si aţinteşti din ochi aşa senini, 
Că “n preajmă-ţi sutletu-mi, întreg o rană, 
E-o revărsare fragedă de crini. 


Şi-aşa de desfăcută eşti de lume 

Şi gândul tău aşa străin şi dus, 

Ca ’n preajmă-ţi sufletul meu, numai hume, 
- E tot un îreamăt alb de aripi, sus. 


Cele două romane ale d-lui Bucuţa — Fuga lui Sefki, 1927, 
şi Maica Domnului dela Mare, 1930, au reţinut la vremea lor 
îndelung atenţiunea criticei, care le-a discutat și, cu acest prilej, 
a tăcut asupră-le o seamă de juste observaţii şi rezerve pe care 
le socotim valabile şi pentru „Capra Neagră“, după o lectură 
repetată a acestei cărţi. Căci dacă, global vorbind, citirea ulti- 
mului roman ne-a fost o încântare pentru câte frumuseți cu- 
prinde în paginile sale, găsim şi noi întemeiată părerea că în 
compoziţia autorului linia sinuoasă e adesea preferată liniei 
drepte şi că în stilul său fraza are câteodată în ea ceva din 
îngreunarea şi întârzierea pe drum a topicei germane. 
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In prezentarea acţiunei din romanul său d-l Bucuţa folo- 
seşte un procedeu utilizat şi în teatru, ca şi in cinematograi :. 
. anume acela prin care unul din personagii e adus: din prima 

scena în situaţia de a povesti cuiva, ori de a-şi depăna singur, 
în vis sau aievea, tirul unei întâmplări ori şiragul de amintiri ale 
unor vremuri de mult trecute şi intens irâite. Dar, deodată, 
această povestire amenințând a deveni un lung monolog se 
preface în vieaţă: scena . introductivă se destramă întreruptă 
brusc; acţiunea, din expozitiva, se întruchipează activă, capătă 
reliei şi amploare, căci inşii din piesă înviează cu toţii, spre a-şi 
trăi destinele în fața noastră. La sfârşit, prin acelaş truc, des- 
nodământul se înşurupează în scena începutului: povestitorul 
şi-a mântuit povestea, iar omul cu visul sa deşteptat din somn, 
ori a trecut de-a-binelea în împărăţia morţii. 

Fondul romanului este în definitiv zugrăvirea zilelor stu- 


denţiei a doi români ardeleni, frate şi soră, — zile petrecute la 
Berlin, cu S ani inainte. Intriga şi acţiunea sunt oarecare — 
schelet al compoziţiei, impus de natura genului —; dar ele nu 


au importanţă aci. Importanţa, cum şi valoarea acestei cărţi de 
peste 300 pagini consistă în altceva: în evocarea trăirei în 
lirism, într'un mediu de artă şi ştiinţă, a studenţimei din uni- 
versilăţile germane, — cel puţin aşa cum era acum trei decenii 
— şi pe care cine a gusiat-o, sau măcar a adulmecat-o în 
treacăt nu o mai poate uita; vieaţă care, de câte ori prinde -a 
ieşi la supraiaţă din adâncul apelor mearte ale trecutului, parcă. 
ne aduce cu ea în sullet un val întârziat de tinereţă, aruncând 
un reflex de rozalbă lumină peste fumuriul prezentului. Sunt 
aci minunâte pagini menite a ne încânta sulletul, crâmpeie epi- 
sodice din traiul Românilor de peste munţi înainte de 1914, in~ 
cepând cu serbările de 50:de ani ai „Astrei“ la Blaj, de când 
porneşte firul romanului, până la îericitu-i desnodământ, în 
cursul căruia ne trec pe dinainte, într'o creionare delicată, dar 
in trăsături revelatoare, chipuri de oameni şi zugrăviri magistrale 
de mediuri, de interioruri şi de cadruri ale naturii care ne 
cuceresc. Cea mai mare parte din acţiunea cărţii se petrece 
însă în Germania, la Berlin în deosebi, în ale cărui şcoli înalte 
scriitorul nostru trebue să-și îi petrecut fericiții ani ai studenţiei ; ; 
căci o vieață ca aceea descrisă de d-sa în colori atât de vii şi 
de adânc simțite nu poate îi imaginată, ci numai trăită. Multe 
pagini din acest volum pot îi cu drept considerate ca note 
memorialistice, pentru a servi cui ar scrie odztă un istoric al 
vieţii de student, capitolul: Românii la universităţile germane. 
In două-trei rânduri ne apare în şirul povestii — încrucişân- 
du-şi paşii cu ai făpturilor plăsmuite de autor: perechea băr- 
bată, tip de românitate Andrei Spătar cu logodnica lui Zoiţa, 
enigmatica Lotte Urban, delicioasa d-na Henke, buna d-na 
Wisotzsky, Vlad Armăşescu cel tăcut, Magda Olbert „Capră 
Neagră“, soţii Rittermeister — şi „Nenea  lancu“ Caragiale,. 
oaspe duhliu, pe care îl întâlnim întâia oară la adunarea dela + 
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Blaj, întovărăşit de prietenii săi Liciu şi St. O. losii, apoi în 
ţara nemţească, la logodna Zoiţei cu dr. Spatar. Tot aci recu- 
noaştem, sub numele puţin schimbat de Şotrea, „vioi şi mu- 
calit“, cu „ochii nespus de mari şi de strălucitori“, precum l-am 
cunoscut, pe mereu regretatul V. Bogrea, apoi pe d-l Mehedinţi, 
abia schiţat în grupul adunării „Societăţii Studenţilor Români“ 
dela Berlin, cum şi alte figuri pe care le ghicim prinse după 
natură, dar pe care noi nu le putem cu siguranţă identifica. 

La capătul acestor notări vrem să relevăm paginile (174- 
176) de mişcătoare spovedanie, dar şi de reţinută dojană, în 
care Andrei Spătar, medicul dela Bistriţa săsească, român nein- 
iricat şi cu inima la gură, grăieşte — şi prin glasul lui auzim 
Ardealul de acum 33 de ani — către un prieten. Ele pot fi 
socotite ca şi un veridic document al stărilor de atunci, cu re- 
zonanţa lor în suflete : 

„O ducem din ce în ce mai greu acasă în Ardeal. Stă- 
pânii noştri şi-au îngreuiat de la un timp mâna care loveşte şi 
au încărcat-o de daruri pe cealaltă, Se înmulţeşte atât numărul 
martirilor cât şi al renegaţilor. Şi unii şi alţii pot să ajute, prin 
pilde de urmat, sau prin scârbă; dar nu înseamnă mai puţin 
lovituri, care, date cu socoteală şi cu stăruinţă, slărâmă ce e 
tare şi înmoaie ce e şnvăitor. De unde ne-am putea aştepta 
la un sprijin, ție dela Bucureşti, fie dela Viena, nu ni se dau 
decât mijoace care să facă din noi toţi legitimişti. Nu ne trebue 
legitimişti! Eu mam să mă schimb niciodată într'un legitimist. 
Legitimiştii au umplut de o mie de ani istoria Ungariei de ba- 
roni, de războinici, de învăţaţi şi de plupari de viță românească, 
rupti de tulpina neamului...:. Grănicerii mei, satele noastre nu 
sunt legitimiste... Toată puterea noastră stă în ființa de sine 
stătătoare a Regatului... Asta e credinţa care ne ţine... Românii 
liberi nu ne cunosc destul și nici nu-şi dau seama de primejdia, 
mai mare decât oricând, în care ne sbatem... Căpătăm indem- 
nuri să ne astâmpărăm. Am văzut şi semne de oboseală şi. de 
nemulțumire la plângerile noastre... De-o sută de ani Ardealul 
vă dă mereu, din sărăcia lui ciobănească şi iobagă, pentru limbă 
şi istorie şcoala din Blaj; pentru şcoala română, înnecată de 
ianariotism, pe Gheorghe Lazăr; pentru lupta cu străinii, toţi 
- învățătorii, medicii, agronomii şi negustorii trecuţi cu miile în 
țara românească; pentru reînvierea naţionalismului, procesul 
Memorandului. Mai mult decât ne-aţi ajutat voi, v'am ținut treji 
şi vam întins din puţinul şi din snterința noastră o mână de 
frate. care n'a fost niciodată goală. Uite că vin vremurile şi trebue 
să întoarceţi însutit! Zadarnic vă faceți a uita şi vă astupaţi ure- 
chile, ca să nu mai auziţi glasurile. Ele răsună, nu din alară—noi 
scrâşnim şi tăcem—, ci dinăuntrul nostru“. 

Ni se va ierta lungimea citatului, pentru severa frumusețe 
lapidară a acestor rânduri, capitol dintr'o istorie a Românilor 
trăind sub stăpânire străină şi raporturile lor cu Ţara-Mamă- 
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Le Charme Roumain 


de D-na Tnea Crăsnaru-Manurea. Buc. Tip. „Le moment“, 1938. 


Autoarea volumului din faţă-mi — înmănunchere de amin- 
tiri din copilarie şi din vremuri mai apropiate — are dela cine 
moşteni darui povestirii şi aplicarea pentru trecut. Mama şi cele 
doua mătuşi ale sale, nepoate ale lui N. Bălcescu (Doamnele 
Oiga Gigurtu, Elena Manarea şi.Ana Dr. Culcer] au mânuit cu 
remarcabil talent condeiul, lăsând câte şi trele pagini de interes 
documentar pentru istoria societăţii craiovene din a doua juma- 
tate a secolului din urmă. . 

Doamna Thea Crăsnaru-Mandrea, ca atâtea femei române 
- din protipendada generaţiei acestui început de veac, a fost cres- 
cută şi educata în spirit lranţuzesc, cu bone şi guvernante din 
Apus; vorbind limba iranceza ca pe cea maternă, s'a simţit in- 
demnată a pune pe hârtie ceea ce avea de spus mài degrabă 
în idiomul lui Voltaire, aşa cum au făcut-o cam în acelaşi timp 
d-ra Elena Văcărescu, lulia Hasdeu şi Lucila Chițu. 

Primele trei povestiri din „Le charme roumain“, şi anume : 
Ma vieille Balascha, Un incident du temps de la guerre (de 
1916-1918) şi Les fusils cuches au ca obiect întâmplări din 
timpul ocupaţiei germane; altele trei dapănă tirul unor mici drame 
din vieaţa oamenilor dela ţară și din a slugilor şi ţiganilor de pe 
lângă curţile noastre boiereşti de odinioară. Din bucata L'oncle 
Luculus reținem evocarea chipului faimoasei cântareţe craiovene, 
de reputaţie universală acum trei decenii: Elena Theodorini. E 
un tip interesant acest unchiu Luculus, zugrăvit cu mult spirit şi 
vervă de autoare. Ceea ce place însă mai mult ca orice în vo- 
lumul acesta e simoatia înduioşată cu care d-na Crăsnaru-Mandrea 
priveşte lumea despre a cărei bucurii şi tristeţi ne întreţine, lume 
ce dispare sub ochii noştri umbriţi de melancolii de toamnă, cu 
ultimii bătrâni ai. generaţiei ce de copii au apucat Războiul 
Indegendenţii, pentru ca în maturitatea lor să vadă Războiul 
Intregirii şi pe cel al însângerării de azi. 


Setea liniştei eterne 
de Z. M: Raşcu. Ed. „Cugetarea“ Georgescu ‘Delafras, Bucureşti, 1943. 


O carte care nu numai pentru autor este „o evadare din 
cotidian“, prin preocupările ei de ordin. exclusiv spiritual: în- 
semnările dintro „vilegiatură imbălsămată“, pe care d-l Raşcu, 
— profesor distins şi scriitor cunoscut în cercurile respective 
pentru cât a publicat până azi — a făcut-o întro mânăstire 
iranceză de călugări trapişti. vreme de 9 zile, în anul 1929. Au- 
torul, pentru care problemele de conştinţă în ordinea religioasă 
s'au pus mult mai stăruitor decât la creştinii cei mulţi şi i-au 
impus o deslegare excepțională, a socotit de bine, în urma cine 
ştie căror sguduitoare impreiurări din vieaţa sa intimă sufletească, 
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să treacă la catolicism. D-sa prezintă în paginile acestei cărți 
„frânturi din trecut, de vieaţă sufletească, de gânduri, dorind ci- 
titorului să poată găsi în aceste file o parte măcar din recule- 
gerea armonioasă, pe care Dumnezeu mi-a îngăduit să o trăesc 
cândva, întrun sfânt locaş de linişte, de rugă şi de credinţă, 
din nelericitul şi totuşi binecuvântatul pământ al Franţei eterne“. 

Cartea d-lui.Raşcu înregistrează, ca un memorial de călă- 
torie, fapte, observaţii, impresiuni şi reflecții socotile demne de 
a Îi consemnate, unele de mai mare şi altele de mai mică im- 
portanță, de la urcarea în tren a pelerinului în drumul spre So- 
ligny la Trappe şi până la plecarea sa, după 9 zile, din sihăstria 
trapistă. Ceea ce-l chemase aci era setea de linişte, a „adevăratei 
linişti, formată din traiu închinat Domnului, din rugăciuni, din 
reculegere adâncă şi din cufundare în lumi străine de zbuciumul 
vegetării zilnice“, cum şi râvna către plaiurile spirituale, sătul 
iind de urâciunea şi vulgaritatea din juru-i. In retragerea aceasta, 
îndepliaind conştiincios condiţiunile impuse în mânăstire oaspe- 
ților vremelnici, dar. şi pregătiţi pentru asemenea regim, suiletul 
i se purilică prin meditaţie şi rugăciune, i se limpezeşte, se îm- 
pacă cu sine, pacea coborind odihnitor asupră-i, ca urmare a 
spovedaniei şi siintei Cuminecături, 

Trapiştii trăiesc în absolută recluziune, observând jurământul 
tăcerii, căci, din toţi călugării, -numai starețul, duhovnicul şi fra- 
tele portar au îngăduința” de a vorbi strictul indispensabil slujbei 
ce deţin, în relaţiunile lor cu oaspeţii şi cu autorităţile. Membrii 
acestei comunităţi religioase sunt toţi prezenţi la slujbele de zi 
şi de noapte în biserică; restul timpului muncesc de-a-valma 
pământul ce au în jurul mânăstirii. Aci, zice autorul, „am im- 
presia că suntem, câţiva inşi, izolaţi pe o insulă, departe de 
zbucium şi de manifestările civilizaţiei, Într'adevăr, n'ai zice că la 
câțiva chilometri palpită tumultul vieţei trepidante moderne, că 
trenurile taie trupul câmpiilor, că sălile spectacolelor strălucesc 
de lumini, iar ziarele apar în numeroase ediţii. Nu numai no- 
țiunea de spaţiu ne e schimbată, ci şi timpul parcă a încremenit 
în forme arhaice, pe care nimic nu le-a putut preface. Trăim 
în plină epocă medievală, de credință şi de fervoare“... „In lumea 
închinătorilor trapişti, cari trăesc o atât de profundă vieaţă in- 
terioară, te simţi asistat în fiece clipă, şi totuşi — ca şi ei — 
te simţi în singurătate. Lipsa de conversaţie inutilă, traiul de ru- 
găciuni continui, dau această originală şi binetăcătoare impresie. 
Aici în mânăstire am găsit, chiar între oameni, ceea ce în zadar 
căutam prin staţii climaterice sau prin sate ascunse în văgăunile 
munților : adevărata şi reconfortanta singurătate“, — Un istoric al 
Ordinului Cistercienilor, fondat în 1098, se împletește, pentru a 
tăia monotonia unei lungi descrieri istorice, cu notarea impresiu- 
nilor autorului din. mânăstire şi din excursiunile sale în împre- 
jurimile chinoviei trapiste. 

Pentru a gusta cartea d-lui Raşcu trebue, evident, să fii 
cât de cât credincios, şi practicant dacă se poate. Un indiferent 
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în materie de credinţă, un sceptic, firește că nu va înţelege nimic 
din „Setea liniştei eterne“, nu va putea nici măcar închipui ce 
ar fi sentimentul încercat de autor atunci când a primit Sfânta 
impărtăşanie la leturghia din zorii zilei, despre care zice: „Ni- 
ciodată suiletul nu mi s'a ridicat àtât de sus pe scara de lumină 
a credinţei şi mai ales niciodată n'am trâit atât de intens vieaţa 
pura ce rezultă din unirea sufletului cu Dumnezeu şi din con- 
topirea Lui intr'însul. ş 

Acei peste suiletul cărora se va îi scuturat un ogrăunte 
măcar din harul Domnului vor citi cu plăcere cartea aceasta, 
ba se vor şi simţi îndemnați să facă acelaşi lucru cu o alta, puţin 
mai veche, a d-lui Raşcu: La Lisieux cu Sfânta Tereza, apărută 
acum in a l-a ediţie. 


E. Lovinescu 
Ed. „Vremea“, 1942, Bucureşti, 


Incepând a scoate „o colecţie specială a personalităţilor 
iruntaşe ale vieţii culturale“ dela noi, revista „Vremea“ a pornit 
cu piciorul drept când a hotărît să închine primu-i volum vred- 
nicului scriitor, criticului de profesiune şi omului de convingeri 
şi demna atitudine în vieaţă care e d-nul E. Lovinescu. 

Volum tipărit cu ocazia împlinirii vârstei de CO ani ai 
omagiatului de azi, el este o maniiestare de recunoaştere ac= 
mirativă, într'un consens aproape unanim, a slujitorilor scrisului 
românesc din generaţiile mai tinere, pentru cel care, prin cifra 
anilor săi. urmează să treacă de acum înainte în cadrele celor 
„bătrâni“. Dar nu mai puţin şi pentru cei cari au şi trecut în . 
aceste cadre, — indiferent dacă au fost totdeauna ori numai 
vremelnic alături de d-l Lovinescu militanţi ai scrisului şi dacă au 
împărtăşit un acelaş crez literar cu dânsul, o aceeaşi ideologie, 
ori dacă s'au întâlnit sau nu cu.d-sa în păreri şi aprecieri asupra 
cutărui fenomen literar. 

Cartea cuprinde — între o „Schiţă biobibliogratică'* din 
capul volumului, a d-lui Lovinescu==Anonymus Notarius, şi 
„Confesiuni asupra carierei mele de critic", dela urmă, conferință 
rostită la. Radio in ciclul „Confesiuni asupra carierei“, de acelaş —, 
contribuţia critică a d-lor: Şerban Cioculescu, Pompiliu Constanti- 
nescu, Perpessicius, Vladimir. Sreinu şi. Tudor Vianu, cari pre- 
zintă în pagini obiective diferitele. aspecte sub care se poate 
privi personalitatea şi overa d-lui E. Lovinescu. Asupra uneia şi 
celeilalte însă, mai revelatoare şi mai interesante rămân tot în- 
semnările autobiografice ale Notarului Anonim. In ele abundă 
finele notații introspective aie unui observator scrupulos şi sincer, 
psiholog clarvăzător, cum şi „0 seamă de amănunte care lumi- 
nează pe dinăuntru pe om şi pe scriitor. Ne îngăduim a culege. 
aci câteva .din ele, pentru folosul şi plăcerea cititorilor noştri. 

Fire solitară, timidă şi melancolică. încă de copil, d-l E. L. 
ma fost niciodată un retractar, un revoltat împotriva comprimării 
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din afară; „atitudinea lui pornea, dimpotrivă, dintr'o nevoe de 
interiorizare, de reculegere asupra lul insuşi, din resorturi defen- 
sive şi nu olensive: sensibilitatea şi suscepltibilitatea pururi vi- 
bratilă îl puneau într'o situaţie de suterințà, trezind poate într'insul 
un prematur complex de inferioritate ;... Copilul şi-a petrecut 
astfel primii ani ai vieţii iără să se incadreze în tamilie printr'un 
lux de alecţie reciproca, lără prieteni şi chiar fără camarazi, pe 
ale căror placeri nu le-a împărtăşit niciodată, parând a le dis- 
preţui... Sănatos, normal sub toate raporturile, e totuşi un copil 
singuratic, inapt la realitate... Noţiunea competiţiei i-a fost tot- 
deauna străină în toate fazele vieţii... Copilul, adolescentul, tâ- 
nărul, omul matur na râvait niciodată nimic; de îndată ce a 
scăpat de obligaţiile şcoalei, lăsat la propriile lui iniţiative, n'a 
mai candidat la nimic; incapabvil de a se descurca, în orice îm- 
prejurare gestul lui instinctiv e de a ceda altuia... Incă din vremea 
studenţiei, a refuzat patronatul “(cutaruia dintre profesorii uni- 
versitari cari. hotărau de atribuirea burselor şi de pregătirea mo- 
ştenirii catedrei lor), iar timiditatea (sa) a luat aparenţe de 
orgoliu... Au trecut de atunci treizeci de ani (şi mai bine); ţara 
s'a. mărit, noi universităţi româneşti. s'au creat; zeci de catedre 
s'au ocupat de savanţi cunoscuţi prin activitatea lor [ironie în- 
dreptăţită, delicat strecurată aci); el n'a mai cerut însă nimic şi, 
cum erea şi firesc, nu i s'a oferit nimic... (In vieaţa de toate zi- 
lele a rămas) lipsit de orice ambiţie socială — nu şi literară —, 
rece, puțin comunicativ, cu legături puţine şi fără abandon şi 
intimitate,... Ajuns la maturitate, având o revistă proprie (Sbură- 
tarul), cea dintâi grije a lui a lost de a se îndrepta spre tineri, 
spre debutanţi, spre a le uşura drumul, dându-le înţelegerea şi 
asistenţa prietenoasă, de care nu s'a bucurat el... Din adeziunea 
lui cu tinerimea frământată de a găsi noi lorme de expresie ie- 
se lunecarea Sburătorului spre modernism... iar directorul devine 
teoreticianul lui, situaţie neaşteptată pentru un temperament tra- 
diţionalist de cultură clasică. Sburătorul n'a fost extremist, avan- 
gardist,... el a practicat un modernism teoretic, admițând numai 
în principiu toate încercările sincere de căutare, de înnoire, ca 
fenomene posibile, din care trebuie reţinut numai ceea ce e bun ; 
timpul selectează dela sine valorile, dar criticul poate precipita 
acţiunea timpului prin intervenţia lui sagace. moderatoare, ca- 
nalizând energiile creatoare, revoluţionare, în tăgaşurile disciplinii. 
(O bibliografie a operelor publicate de d-l E. L. în cuprinsul vo- 
lumului, înregistrând critică, monografii, istorie literară, eseuri, 


» memorialistică şi articole împrăştiate prin diverse publicaţiuni 


înscrie nu mai puţin de 130 de lucrări). Cu toată abundența 
publicisticei sale, nu trebue să i se presupună o încordare prea 
mare; puterea lui de muncă erea normală. Cantitatea volumelor 
se exolică prin exclusivitatea preocupării literare; consacrarea 
numai literaturii nu constitue - măcar o jertiă, ci o convenienţă 
personală. Dacă rezultatele sunt totuşi mai mari decât însăşi 
munca, aceasta se datorește organizaţiei ei. Pornită din entuziasm, 
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munca scriitorilor alunecă repede la oboseală şi desgust; numai 
disciplina salvează. Melcul poate ajunge mai repede la ţintă decât 
iepurele. I sa recunoscut cursivitate stilistică, şi, cum tot ce 
aleargă pare uşor, i s'a atribuit facilitate. Aparenţe : facilitatea e 
la capătul unei mări trude. După un exersițiu atât de lung, 
stilul lui a căpătat poate mai multă densitate, n'a dobândit însă 
mai multă lesniciune de elaboraţie. Scria tot aşa cum a pornit, 
adică greu ; cuvintele pot curge şi repede, dar curg rău; sim- 
plicitatea nu vine de la început, ci la urmă, la capătul necazului... 
La şaizeci de ani scriitorul nostru se simte incă prada a două 
mari emoţii: cea a paginii albe de hârtie care trebue să fie 
acoperită cu slove, şi cea a bătăiei în uşă ce-i va aduce în 
casă pe marele /zolat atât de mult aşteptat. Timpul fâşie. Vieaţa 
trece... Marele izolat n'a venit încă, şi poate nu va veni nicio- 
dată..., dar şi aşteptarea le dă dreptul celor două mâini de a 
se încrucişa, când le va sosi timpul, creştineşte. pe piept, pentru 
că sau trudit pentru alţii, din credinţă întrun ideal“, 

P. S. Şi ceasul a sosit, vai! prea de timpuriu, pentru ca 
vrednicele mâini ale lui Lovinescu să se încrucişeze pe piept, 
şi simţirea lui aleasă, mintea lui bogată, să:şi curme avântul, 
pentru paguba literaturei noastre. 


Furtuni pe Nistru 
Versuri de Sergiu Matei Nica. Ed. „Cuvânt Moldovenesc”, Chişinau, 1943. 


Dela celălalt capăt al ţării, pe atât de depărtat pe cât de 
aproape de inima noastră, din Basarabia cu trupul plin de râni ; 
incă nevindecate, ne pică 'n casă un oaspe plăcut: e un volum 
de poezii cu pronunţată mireasmă moldovenească, de cea din- 
tre Prut şi Nistru, al d-lui Sergiu Matei Nica. Numele scriitoru- 
lui ne era bine cunoscut, ca şi activitatea d-sale culturală, din 
publicaţiile pe care nu îndestul le putem admira: „Raza“ şi 
„Basarabia Literară“, al căror stâlp de temeiu este autorul 
stihurilor intitulate „Furtuni pe Nistru“. N 

Versurile din acest volum răsirâng în oglinda graiului tot 
Sbuciumul şi toată jalea unui suflet strâns legat de brazda în 
care a văzut lumina zilei, peste care s'au trudit, ca s'o facă să 
rodească, ţărani şi preoți şi oşteni, părinţi şi moşii săi, şi pe care 
a văzut-o cutrupită şi pustiită de un vrăjmaş necruţător. Un 
zăbramnic de melancolie umbreşte deci lirismul nativ al poetu- 
lui, ca în versurile: 

„Mamele noastre au tâmple de ceară, 
Mâini de alin şi ochi pentru plâns, 
Au paşii mărunți și suiletu 'ncins 

In brâie de vis şi de pară. 

Din pajiştea Botnei, din versul pădurii 
Luceteri de vară în leagăn ne-au pus, 


Inlănțuiţi de ţărna, cu fruntea sus 
Să ne purtăm inima în zâmbetul gurii... 


(Mamele), 
ul 
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sau în jelania basarabeanului, din „Lopătarii“: 


Nărămziul, nărămziu, Oi mai zice de-o suliină. 
— Omule tăra sicriu, Casă fără rădăcină, 

Ca pământul plumburiu ! Zestre lără de stăpână! 
Und'ţi-s plinele sipete, Cel mai mare cu truditu, 


Cea mezină cu plivitu, 


L.aiţele “ncondeiete 
t i Mijlocaşu cu orcicu, 


Bute popece, . Cea din frunte cu bocitu, 
Siinţii toți de pe perete, Mama 'n vatră cu bolitu! 
Unde's opt ilăcăi şi fete? Trei în jume cu urâtu! 


Poeziile d-lui Nica, poartă şi pecetea regional basarabe- 
nească, prin fondul ei — idei, simţimânte şi mişcări sufleteşti — 
ca şi prin forma-i de expresie, bogată in imagini scoase din 
decorul satului Moldovenilor de dincolo de Prut, spontane şi 
lipsite ` de artilicialitate livrescă. Din acest punct de vedere, 
lingvistul va îi deopotrivă interesat de aceste versuri pentru 
elementele de vocabular dialectal, ca şi pentru notele de folclor 
ce ele conțin. 

Din grupul de poezii intitulat „Brazde însângerate“, însu- 
Hetite de adâncă simţire, lipsite de retorică, dar meştere în a 
găsi cuvântul care să meargă la inimă, mai fiecare bucată sar 
cere — de ne-ar sta în putinţă — să o reproducem aci. Să 
lăsăm această plăcere cititorilor volumului „Furtuni pe Nistru'. 


Drumuri de lumină 
Prin ţări străine, de Radu Cosmin. Ed. „Casa Şcoalelor“, Bucureşti, 1943. 


Volum de 550 pagini, cuprinzând însemnările de călătorie 
ale autorului prin Italia, Franţa şi Germania; este însă aci şi 
ceva mai mult decât notarea impresiunilor unui observator atent 
şi pe alocuri poet. Mi-a rămas în minte plastica şi plina de 
coloare imagină schiţată de autor pe o stradă din Palermo: „La 
ferestrele cu obloane verzi, fetite oacheşe cu rochite albe au 
scos capul ca nişte pui de rândunică pe marginea cuibului“. 
Cartea d-lui Radu Cosmin întruneşte în-ea şi ceea ce are mai 
interesant un bun cicerone, împletind în notaţiunile sale perso- 
nale informaţiunile unui cărturar cu cel mai larg orizont, şi 
profesor numai atât cât trebue ca să nu cadă în didacticism, 
Pentru mine însă, lectura acestor pagini — scrise între anii 
1928 şi 1938, înainte deci de războiu — mi-au lăsat o umbră 
de tristeţă peste suilet. Şi acum, când pun pe hârtie rândurile 
de față, caut să mă scutur de povara ce mă apasă, şi. nu pot. 
Aceasta deoarece ştiu că atâtea din operele de artă, pe care 
le-a creiat geniul omenesc, cel greco-latin în special, pe care şi 
eu le-am admirat deopotrivă cu autorul, pe care le-am revăzut 
de atâtea ori, le-am purtat în minte şi în inimă amintirea, şi 
pe care speram să le mai pot mângâia încă odată cu ochii înz- 
inte de a porni în „marea călătorie“ —, nici eu, nici alţii ca 
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mine nu le vom mai vedea niciodată de acum înainte. Peste 
atâta irumuşeţă şi milenii de istorie a fost destul să treacă 
sinistrele sburătoare ale civilizaţiei anglo-americane, spre a pre- 
face în pulbere şi cenuşă muzeie, catedrale, biblioteci: iloare şi 
rod ale bătrânei culturi europene, dovadă şi justificare a titlului 
de om şi creştin în confruntare cu- gorila. Palermo — la cittă 
felice —, Syracusa, Napoli, Milano, Genova, Siena, Pisa, (mâine, 
poate, Roma), ca şi Ragusa, Spalato, Parisul şi Berlinul, cu ne- 
preţuitele lor comori de artă şi de ştiinţă, în ce stare le vom 
mai alla noi vreodată, la sfârşitul acestui prăpăd ce a îngăduit 
Dumnezeu pentru ispăşirea păcatelor noastre multe?! 


Mi-e bărbatul pe front 
Roman, de Maria Nicolau, Ed. „Cartea Românească“, Buc, 1944. 


Titlul cărţii, care te face să crezi că e vorba mai de grabă 
de o comedie sau de vreo povestire distractivă, precum şi cate- 
gorisirea de „roman“, ce i se atribue pe copertă, nu vor îi fiind 
tocmai potrivite pentru cuprinsul acestui volum semnat de un 
necunoscut până acum şi ale cărui imperiecţiuni de compoziţie 
şi stil arată că autoarea e a debutantă în cariera literară. Este 
“totuşi în însăilarea de față o năzuinţă onestă, mişcătoare chiar, 
de a da expresiune sub această formă sentimentului de indig- 
nare, care clocoteşte întrun suilet cinstit, încălzit şi iluminat de 
iubirea de ţară, împotriva unei pleve morale ce necinsteşte 
Neamul, şi pe care o constituesc învârtiţii şi prolfitorii zilelor 
noastre grele de astăzi, mulţi şi cocoţaţi unde nu te gândeşti. Pe 
acelaşi plan al acţiunei ce face scheletul eposului său, autoarea 
înfăţişează alături de această faună a subomeniei, încrucişindu-şi 
câteodată drumurile, dar totdeauna despărţindu-şi-le — suave 
creaţiuni de vis, azi cam rar întâlnite aievea: femei şi fete 
numai devotament, abnegaţie şi sacriliciu,,lăpturi curate ca 
Ioana şi Sandra, fetițe de şcoală cu sufletul neîntinat ca alde 
Carmen, bărbaţi cari nu trăesc numai ca să strângă bani şi să 
petreacă, oşteni pe front, al căror gând şi faţă spre duşmanul 
ţării sunt îndreptate, — dar şi îiliisoni în plină tinereţă, cu sau 
„fără uniformă, cari stau huzurind la sute” de poşte de cei ce 
luptă în tranşeie, aiacerişti pentru cari războiul cu suferințele lui 
e un prilej de a se îmbogăţi, femele inconştiente, organizând 
petreceri şi jocuri de cărţi ca nişte „văduve vesele“, din solda 
sporită a bărbatului absent, neveste de plutonieri cu paltoane de 
astrakan şi blănuri de sute de mii de lei la gât, cum şi atâtea Sisi, 
Kiki, Lili, Miţi, străine corcituri foind prin stratul de mai sus al 
societăţii noastre, al Bucureştilor mai cu deosebire. Două lumi 
antitetice, între care nu poate, nu trebue să existe interlerențe, 
şi dintre care una trebue să dispară, dacă vrem să mai dăinuim 
ca neam păstrător al unor. vechi credințe şi demn de a ființa 
intre popoarele creatoare de cultură. E vremea să alegem, să 
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nu mai umblăm pe două cărări şi să nu mai tolerăm putrezi-— 
ciunea şi infecția în corpul -nostru social românesc. Aceste 
gânduri pe marginea cărţii: „Mi-e bărbatul pe front“. 


Trepte 
Poezii de C. D. Papastate, Craiova, ed. autorului, 1944. 


lacă un volum” care, pe vremea asta de extremă scumpete 
a hârtiei şi tiparului ce îmbogăţeşte pe unii, exploatatori ai scri- 
sului altora, este un mic eveniment prin frumoasa-i prezentare 
grafică. După preţul indicat pe coperta cărţii, se vede, că nu 
scopul comercial a călăuzit apariţia ei. De bună seamă că autorul 
va fi avut de sous ceva, căci este aci mărturisirea unor gânduri 
şi sentimente intime, îngrijit inveşmântate în haina versului şi 
aliniate după tradiționala cinstită cuviinţă a manualului poetic. 
Ideile generatoare ale acestor stihuiri sunt cele din vechi, veşnice 
şi mereu noui atunci când talentul poetului le transfigurează 
„prin magica lui putere: iubirea de fiinţele şi locurile în mijlocul 
cărora am trăit odată; nostalgia unui trecut, pe care prezentul 
ni-l evocă nimbat în lumină de apoteoză şi de care ne simţim 
legaţi şi atraşi ca de un Paradis perdut; dragostea de natură, 
din care participăm şi noi ca umil element component; însfârşit 
Iubirea, cu literă mare, şi sora ei: Moartea, cu aripele deasupră- 
ne fâlfăitoare în umbră; — toate acestea într'o onestă formă 
clasică de versilicaţie corectă şi nu prea impovărată de imagini 
şi figuri, cele folosite fiind din rechizitele consacrate ale poeziei 
noastre, O uşoară iniluenţă Pillat-Radu Gyr se întrevede ici şi 
colo în volumul d-lui Papastate, Reproducem, dintre poeziile ce 
ne-au plăcut mai mult, un Cântec vechiu: 


Mä urmâreşte-acelas cântec vechi, 
Desţelenit din vremile străbune ; 

` Imi stărue într'una in urechi, 
Cu ritmul lui profund de rugăciune. 


Bunicul îi cânta când vrea să-l culce 
Pe tata — adânc, in anii de poveste: 
Avea o melodie-atât de dulce 

Cum nicăieri pe lume nu mai este. 


Şi tatăl meu, in nopţi neliniştite 

Mă potolea'ngânând acelaş cântec, 
Si tresăriri şi spaime'nchipuite 
Piereau la vraja lui ca în descântec. 


Şi-acelaş cânt îl murmură întruna 

Cu mina”n cor neauzit străbunii, 
Câna ii sărut copilei mele mâna 

Şi mi-o adorm cântând sub raza lunii. 
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Cortegiul Amintirilor 
Poeme şi poezii de Al. T. Stamatiad. Ed. Fundaţia Regală pentru literatură 
şi artă, Bucureşti, 1942. 

Scriitorul care şi-a dedicat poeziei intreaga-i vieaţă — căci în 
afară de o seamă de articole în proză strânse în volumaşul „Câţiva 
scriitori“ din Bibl. Semănătorul, Arad, 1925, d. Stamatiad n'a 
publicat decât versuri —, după ce a iost încununat în 1938 cu 
premiul naţional de poezie, ne-a dăruit însiârşit o ediţie completă 
şi definitivă a operelor sale poetice. Aci ar îi putut de altiel 
intra şi parabolele din „Cetatea cu porţile inchise“, care, deşi 
înveşmântate în forma de proză, tot poezie sunt. La fel şi cu 
numeroasele traspuneri ce ne-a dat din literatura franceză şi 
cea extrem-orientală, vatorând aproape cât un original, prin 
chipul în care au iost redate în limba noastră. : 

Sub titlul general de mai sus poetul a înmăänunchiat ver- 
surile anterior publicate în -„Trâmbiţe de aur“ (4 ediții), 
„Mărgăritare negre“ (3 ediţii), în „Pe drumul Damascului“ 
(4 ediţii) şi în „Peisagii sentimentale“ (operă premiată de A- 
cademia Română, ca şi celelalte trei), la care a mai adaos, cu 
titlul „Cununi nemuritoare“, o mică parte din traducerile sale din 
literaturile străine, 

Poezia d-lui Stamatiad e periect unitară în totalitatea ei, 
iind în întregime lirică şi de esență romantică; poezie subiec- 
tivă, în care poetul prezintă cititorului, ca un dar de preţ în 
potir de aur, o inimă adânc simţitoare 'şi îndelung chinuită de 
duicile suferințe ale dragostei. Sufletul! său, când nu exultă în 
imnuri de preamărire Domnului şi îrumuşeţilor înfăptuirilor Sale, 
ori întru lauda iubitei, pe care o îniăţişează azi transiigurată 
prin magia amorului, pentru ca mâine să o copleşească sub 
imprecaţiuni păgâne —, pare a fi o grădină-in paragină, popu- 
lată cu domniţe de vis, şi.de basm, şi in care rozele amintirii 
unei copilării fericite, rămasă mult în urmă, sunt, ca şi garoaiele 
iubirilor defuncte, înăbuşite de buruiana resentimentelor încă 
vivace pentru suferințele ce i-au pricinuit odinioară trădările şi 
uitările., Căci artistul nostru a trăit o vieaţă sentimentală intensă ; 
el a iubit şi a suierit deci întru o aceeaşi măsură. De aci pen- 
dularea între lumină şi umbră, cu melodii de marş triumial, cu 
explozii de pătimaşă violenţă şi cu răbuiniri de ură, sau de pa- 
tetică renunțare ; iar peste tot un parium de melancolie : îngerul 
tristeţilor îşi scutură cenuşa aripilor peste inspiraţia d-lui Sta- 
amatiad. Desprindem din volum caracteristica 
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„Poema Morţii“ : 


Spre care țărm din lume 

— Insângerat de viață şi siărâmat de vise — 

Va trebui de-acuma să-mi-port din nou destinul ? 
Atâţia ani dearândul, 

Plecat cu'nirigurare pe'ngălbenite pagini, 

Din nopţi lăcut-am zile, 

Din zile nopţi de veghe, 

Trăind atâtea drame şi-atâtea mii de versuri, 
Cutreerând cu gândul sisteme, universuri —, 

Ca azi să văd, cu groază, cum creşte, monstruoasă, 
In suflet îndoiala! 


Spre care țărm din lume 

Va trebui de-acuma să-mi port din nou destinul ? = 
incunanați de roze, halucinaţi, estatici, 

Am rătăcit pe piscuri, am coborit ahise; 

Cu buze sângerânde de frigul voluptăţii 

Am deşertat paharul de lăcări şi de vise —, 

Ca azi să ne despartă desgustul şi uitarea! 


Spre care țărm din lume 

Va trebui de-acuma să-mi port din nou destinul ? 
Atâţia ani dearândul 

Mam cufundat, frenetic, în suflet — ca'ntr'o mare — 
Şi-am scos mărgăritare ; 

Nam fost avar cu nimeni : 

La toţi deopotrivă, cu mâini iei sua) 

V'am împărțit comoara ; 

Şi azi culeg răsplata: iluzii sfărâmate! 


Spre care țărm din lume 

Va trebui de-acuma să-mi port din nou destinul ? 
Pe-oglinzi de ape repezi privirea mi-am plimbat-o ; 
Urechea mi-am plecat-o 

La grava simfonie ce-o cântăm veci natura ; 
Mi-am avântat credința spre cerurile clare; 

Cu simţurile toare m'am dăruit... Zadarnic: 

Cu ochii ei de spectru, solemnă, Nepăsarea 
Contemplă depărtarea ! 


Spre. care țărm din lume 

Va trebui atuncia să-mi port din nou destinul, 
Ca liniştea uitării s'o cuceresc odată? 

— „Spre-un țărm tăcut, de piatră, 
Ce'mprejmueşte-o mare deapururi îngheţată ! 


Alcătuirile din „Psalmi şi Rugăciuni“, de esenţă religioasă... 
completate cu cele trei imnuri adresate „Ţării mele“, fac parte 
din grupul Pe drumul Damascului, poeme de o sinceritate cu-- 
ceritoare, lipsite de orice arţiliciu şi retorism. Credinţa creştinu- 
lui găseşte aci, pentru a se exprima, cuvintele cele mai simple, 
dar şi cele mai potrivite, ca bunioară în psalmul XV, pe care 
autorul îl dă şi într'o- remarcabilă traducere în îiranțuzeşte, şi. 
din care transcriem prima strofă : 
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Fii lăudat. o Doamne, 
Că mi-ai intins şi mie paharul cu venin, 
Căci rătăceam de-o vreme — stingher şi fără vise — 
Pe-o mare fără țărmuri, 
Intr'un, pustiu de ghiaţă, 
In funduri de abise, 
Ne mai crezând în artă, 
In munca creatoare, 
Ne mai crezând în viaţă şin braţul Tău divin! 
Fii lăudat, o Doamne, 
` Că mi-ai întins şi mie paharul cu venin! 


Versilicaţia d-lui Stamatiad e totdeauna de o corectitudine 
clasică; aceasta chiar şi când accentul e pus numai pe ritm, 
rima fiind înlăturată, — cum e cazul în fragmentul de mai sus, 
unde poetul foloseşte versul liber, mai mlădios şi mai doci, 
capabil de a se modela cu fidelitate ideei şi sentimentului ce 
vrea să fixeze în metalul preţios al artei. Dispoziţia grafică din 
exemplul de mai sus ar putea de altfel bine lipsi, textul fiind 
scris „la rând“, ca la proză, — şi totuşi versul ar rămâne tot vers, 
iar poezia întru nimic păgubită. 


Moartea în cetate 


Versuri de Anişoara Odeanu, Fundaţia Regală pentru literatură şi artă 
Bucureşti, 1943. 


Născută sub semnul simbolismului şi purtând pecetea cà- 
torva înrâuriri străine moderne, poezia d-rei Odeanu încearcă a 
exprima, şi cu evident succes, ceea ce nu se poare tâlmăci în 
cuvinte, sugerând stări de sentiment turburi şi apăsătoare, Citind 
versurile din acest volum ai acelaş simţimânt pe care ţi-l pro- 
duce lectura cutăror piese de teatru ale lui Maeterlinck — Les 
Aveugles bunioară, L'Intru:e, or La Mort de Tintagiles —, Într'o 
atmosteră de mister metafizic în care ființele nu mai au un 
contur precis şi pondere personală, în care sufletul, desprins de 
tot ce poate avea atingere cu concretul şi cu actualul, ar vrea 
să scruteze proiunzimile tzinice şi tenebroase ale. vieţei ome- 
neştilor făpturi şi ale morţii. - 

Poeta se simte, prin firea sa, exilată intrun ostrov de so- 
iitudine şi tăcere, ca într'o cetate adormită şi cu. porţile zăvorite, 
peste care suilul morţii — nevăzută şi mereu prezentă — își 
cântă desnădejdile, Euiorie şi obsesiune, gândul acesta o Ìn- 
tovărăşeşte, împăcat cu sine, pretutindeni. 

In trăirea suiletească a poetei amorul trece în ritm de 
epopee şi chip-de vis. Iubitul e un mit, o ficțiune, o întruchi- 


pare ireală, „cu pasul nefiresc al basmului şi fafa limpede a 
minciunii" : 
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Eşti pretutindeni şi nu eşti nicăiri 
Şi te iubesc astfel, pierdut în aceste urziri nepământene 
De dragoste şi moarte, 


Şi inima mea se sbate în cercul din ce în, ce mai închis 
A tot ce-am crezut că iubesc şi nu pot să iubesc“. 


Aceasta pentru că 


„Eu n'am fost tăcută pentru dragostea ta, 
Nici pentru dragostea nimănui...“ 


Sau, poate că iubitul a murit cândva, undeva: 


„Ştiu că ai plecat intr'o lungă călătorie, 
Iubitul meu, tăcut şi solitar ca munţii după astințit ; 


Mâinile tale nu le-am atins, : 
Şi dragostea noastră a rămas ascunsă ca lacul sub nuferi. 


Uneori poezia d-rei Odeanu are ceva din tonul şi atmos- 
iera Cântării Cântărilor, dar fără sensvalitatea lor judaică. Aripi 
obosite parcă o apasă, îi amorţesc, vrenile şi-i închid cărările: 


O, zac în mine miile de oboseli 
Ale tuturor oamenilor |... 


Toate înțelepciunile le-am cunoscut, Doamne, 

“Toate, zadarnice, s'au făcut nevăzute ; 

Mi-a rămas una singură, ultima înțelepciune: 

Aceea care doreşte liniştea, Imiştea lucrurilor nenăscute. 
Nimeni nu nra înfrânt, dar aripele-mi sunt atât de largi! 
Vieaţa le 'nsângeră, ca pe vulturi zăbrelele“: 


Totuşi, poate e împăcată cu vieaţa, pe care o acceptă aşa 
cum este şi i-a fost şi sie-şi dată de Cel care toate le rândueşte: 


„Doamne, nu ştiu cum să-ţi mulțumesc 

Pentru calda mea singurătate, 

Pentru pereţii albi ca nişte fețe iără prihană 

Şi pentru fereastra deschisă spre cer, 

Pentru cărţile mele toate 

In care donquijuţii înalți ca nişte plopi sub stele 
Işi spun povestea veselă şi tristă 

Ce-i seamănă atât vieţii inele“, 


Singurătatea — temă poetică ce revine des în versurile 
din „Moartea în cetate“ — îi e soaţă de drum şi amică benevol 
acceptată, în așteptarea unor minuni care nu se întâmplă, dar 
care se pot întâmpla, şi pe care, nemărturisit, tânăra fată în chip 
firesc le aşteaptă. De altfel la această încheiere ne duce chiar ul- 
tima poezie a volumului: „Post-scriptum la o carte de versuri“, 
unde, dacă nu trebue să vedem o simplă „butadă“, conte- 
siunea poetei seamănă cu gingaşul gest al unei fetite care, după 
ce şi-a descărcat sufletul într'o spontană mărturisire, ştergându-şi 
după aceea ochii plânşi, mânioasă pe sine însăşi, ar zice: Am 
glumit. Să nu credeţi ce vam spus! 

C. D. Fortunescu 
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i ObTENIA CYDTYRADĂ | 


a 
E Albii Eli ÎL LLLALI LILI LLLI LII ET] 


Mişcarea culturală în Craiova 


„Societatea Prietenii Ştiinţei“, din cauza împrejurărilor 
timpului de fața, a dus şi anul acesta o vieaţă precară şi o activi- 
tate cu totul redusă. Trebue să notăm însă, cu imparţialitatea 
şi obiectivitatea de rigoare, că interesul publicului pentru con- 
ierințe — chiar când i se prezintă ocazia de a putea asculta 
cuvântul unor oameni de ştiinţa, unor personalităţi culturale 
de seamă ale ţării — se constată a fi descrescut simţitor în 
oraşul nostru. Căci, evident, dacă lumea înțelege a veni la o 
conierință numai pentru că cineva i-a împins pe gât un bilet 
de intrare plătit în silă şi, ca să nu spună că a pierdut banii pe 
nimic asistă la şezătoarea ce nu-i procură în schimb amuza- 
mentul scontat —, aceasta nu poate mulţumi nici pe conferențiar, 
nici pe cei ce se ostenesc a organiza o serie de conierințe Cra- 
iovenilor noştri. Ni s'a întâmplat de două ori ca, anunțând con- 
ferinţe cu subiecte interesante şi instructive, să fim nevoiţi a le 
amâna, din pricina numârului prea mic de ascultători, fiindcă 
noi n'am admis niciodată sistemul vânzării forţate a biletelor, 
aşa cum se făcea sub regimurile politicianismului, când comisarii 
şi alţi ieluriți agenţi ai autorităţilor umblau din casă 'n casă spre 
a desiace bilete la loterii cu tragere în familie şi la spectacole 
cu data irevocabilă... la calendele greceşti. Conierinţele dela „Prie- 
tenii Ştiinţei": nu au fost organizate nici pentru şcolari — lume 
al cărui nivel cultural este în general azi extrem de coborit şi 
al cărui gust de a se instrui pare a fi cu totul sleit, ca efect al 
tendinţelor ultimului deceniu în şcoală. de când accentul tonic 
al învățământului -— educaţia sentimentelor prin instrucțiune — 
a lunecat, prin odioasa de amintit străjerie şi surogatele ei de 
mai apoi, spre înălţarea în cinstire şi prestigiu a celor mai bru- 
tale şi mai lipsite de orice eleganţă dintre exersiţiile fizice: fut- 
bolul şi mai ales boxul. Conferinţele acestei societăţi au fost fä- 
cuie în vederea unui public mai luminat, şi prin aceasta presupus 
dornic a-şi spori câte cunoştinţe va îi având, chiar în domeniul 
specialități fiecăruia. Căci la vârsta şi cu experiența noastră 
suntem încredințaţi că şi cel mai pretenţios dintre noi are a- 
proape totdeauna ocazie de a căştiea ceva audiând conterința 
unei personalităţi culturale, ce prezintă un subiect interesant. 

Ilacă pentru ce înregistrăm. cu un firesc simțimânt de pă- 
rere de rău. faptul că în primăvara anului acesta nu am putut 
tine decât două conierinţe la tribuna „Prietenii Științei“. anume : 
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D-l Loc. Comandor Popescu-Deveselu, cu subiectul Mari- 
narii noştri în războiul actual şi 

D-l Amiral Constantin Negru: Mediterana, leagăn al civi- 
lizaţiei europene. 

Sub auspiciile societăţii a ţinut şi d-ra Prof. Antoaneta lotta- 
Leonin conferinta sa: Gândire. şi credință. 

Pentru motivele de mai sus, şi având impresiunea că at- 
mostera spirituală a Craiovei se menţine încă nelimpezită, — în aş- 
teptarea unor zile mai bune, favorabile unor altfel de preocupări 
decât cele ce ne sunt impuse de împrejurările de azi, societatea 
„Prietenii Științei“ din oraşul nostru şi-a amânat reinceperea 
conferințelor până la o dată ce urmează să îixăm după împrejurări. 


% 
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Săptămâna Olteniei, organizată de Fundaţia Culturală 
Regală „Regele Mihai I‘, regionala Craiova, a avut loc, între 24 
şi 31 Octomvrie din acest an în Palatul Dini Mihail. Plănuită 
pentru Bucureşti — cum fusese şi „Săptămâna Banatului“ între 
1 şi 7 Mai — şi rămasă apoi, din pricina împrejurărilor politice. 
a îi prezentată la Craiova, această manifestare culturală era me- 
nită a dovedi capacitatea de creaţie a Olteniei în materie de 
artă populară, artă religioasă, arte plastice, tipărituri, precum şi 
a îniăţişa marelui public piese de arheologie, monete, hărţi şi 
vechi documente ajlate în această provincie sau referitoare la 
ea, material cules din muzeiele noastre și din colecțiuni parti- 
culare de ale Oltenilor. 

Cadrul acestei expoziţii — palatul unui mare bogătaş, 
monument arhitectonic deosebit remarcabil, operă a lui Galleron, 
cel care a făcut şi planul palatului Cantacuzino din Capitală — 
era cum nu se poate mai nemerit, cu intrarea-i monumentală şi 
saloanele lui spaţioase, deşi prea încărcate de stucării decora- 
tive şi aurituri. Craiovenii înşişi aveau pentru prima dată ocazia 
de a vedea şi pe dinăuntru această casă pe care proprietarii 
au ţinut-o închisă, aşa cum stă de ani de zile şi după moartea 
ultimului din familia lui Dini Mihail. 

„ Deschiderea Săptămânii Olteniei s'a eiectuat cu fastul cu- 
venit, onorată fiind de prezența d-lui Mareşal Conducător al Sta- 
tului şi cu asistenţa a trei miniştri, dintre cari doi craioveni. Ea 
a coincidat cu deschiderea Congresului General al Căminelor Cul- 
turale din ţară, ale cărui lucrări s'au ţinut în zilele de 24 şi 25 
Octomvrie 1943. 

Expoziţia s'a bucurat de un desăvârşit succes, pe care 
toată presa l-a înregistrat; un succes „de stimă“ însă, vom pre- 
ciza noi, cel puţin pentru secţia-artelor plastice, a cărei sărăcie 
a fost o uimire pentru cine are cât de puţine cunoştinţe de contri- 
buţia ce au adus Oltenii în această materie de artă. Această im- 
presiune de sărăcie, ţinem să inregistrăm în ale noastre arhive ale 
Olteniei că este datorită pe de o parte totalei ienorări în ma- 
terie de artă şi artişti dela noi a d-rei arhitecte trimisă de 
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Ministerul Propagandei pentru a îngriji de partea decorativă a 
sălilor expoziţiei, iar pe de alta greşitei sale concepții, care 
urmărea a pune în valoare imobilul Dini Mihail; iar nu obiec- 
tele şi operele de artă demne de a ligura în el şi a dovedi ce 
a iost in stare să dea Oltenia, — de care puţin ii păsa d-sale,. 
străină de aceste locuri. Nici o treime măcar. din sculpturile, 
picturile, gravurile şi desenurile pe care cel ce semnează aceste 
rânduri le adunase cu destulă trudă şi vreme de cåteva luni, în 
calitatea-i de organizator al secţiei respective, nu au fost admise 
a îi expuse de d-ra arhitectă cu pricina, ceea ce ne-a motivat, 
cu trei zile inainte de inaugurarea expoziţiei, demisionarea din 
însărcinarea onorifică ce primisem. 

Expoziţia era împărțită în următoarele secţii : Secţia cărţilor, 
Secţia artelor populare, Secţia de arheologie şi istorie, Secţia de 
artă religioasă, Secţia hărților, toate în parterul clădirii, unde 
erau expuse cele 5 mari fresce în tempera ale pictorului Mircea 
Olarian, infăţişând pe Mircea cel Bătrân, Matei Basarab, Mihai 
Viteazul, Const. Brâncoveanu şi Tudor Vladimirescu, precum şi 
numeroase covoare oltenești. La etaj, în hol şi salonul din iaţă 
era Secţia artelor plastice, crud sabotată, parcă spre a ne arăta 
mai prejos dăruiţi în materie de artă decât orcare altă regiune 
din cuprinsul României. Singur dintre artiştii olteni sculptorul 
Anghel Chiciu era reprezentat după cuviinţă şi pe măsura ta- 
lentului său ; ceilalți au jost masacrați, aşa cum, în sens pro- 
priu s'a întâmplat cu un mare portret de Eust. Stoenescu, pe 
care, după ce l-am împrumutat spre a fi expus, mi-a fost inapoiat 
cu pânza ruptă peste figurà. 

Deosebit de interesantă secţia artelor religioase, întocmită 
de Pr. ]. P. Cilieni, cu piese cu totul inedite, ce arii trebuit 
iotograiiate, ca să poată fi măcar astfel studiate de cercetătorii 
specialişti; tot atât şi secția hărților şi cartogramelor d-lui Ion 
Donat, revelatozre de date şi concluzii noui cu privire la originea 
şi primele aşezări ale începătorilor neamului românesc; bine 
prezentată de asemenea şi secţia de arheologie şi istorie. 

Catalogul expoziţiei, făcut în vizibilă pripă, inegal ca 
prezentare a diieritelor secţii, era precedat de câteva pagini 
ale d-lui V. G. Paleolog, în care d-sa explica sensul operei scul- 
ptorului oltean C. Brâncuşi. 

Cu prilejul Săptămânii Olteniei, Comitetul de organizare a 
tipărit şi un frumos volum de prezentare sintetică a provinciei, 
cu titlul „Oltenia“, pe care -l-am recenzat la rubrica respectivă. 

In cadrul aceleiaşi săptămâni s'au rostit la Radio conterinţe 
de d-nii: Prof. Al. Marcu, răstoind amintiri din vremea studiilor 
sale la Colegiul craiovean, apoi Prof. C. Rădulescu-Motru, cu 
subiectul: Firea Olteanului ; Prof. D. Bodin, “despre: Figuri re- 
prezentative oltenești; Prof. N. I. Herescu, despre: Poetul Ma- : 
cedonski; Prof. I. Conea: Ce este şi ce se cheamă Oltenia; Dr. 
V. Gomoiu, Prof. Al. Dima, C. S. Făgeţel şi I. Popescu-Teişan. 
Aceste conferinte ar sta bine să fie publicate întrun mănunchiu. 
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Menţionăm încă, in cuprinsul programului desfăşurat: Con- 
cursuri de danţuri populâre şi de coruri ale căminelor culturale, 
Şezătoarea aceloraşi cămine la Teatrul Naţional, $Şezătoarea li- 
terară a Uniunei Scriitorilor Olteni, Producţiunea societăţii corale 
„Cântarea Olteniei“ cu un concert de muzică oltenească, două 
reprezentații teatrale şi un Concert al- violonistului Const. Bobescu. 


= 
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Palatul Dini Mihail din Craiova, în al cărui cadru s'a 
organizat „Săptămâna Olteniei“, se pare că e pe cale de a de- 
veni un bun public, urmând a fi pus la dispoziţia unor aşeză- 
minte culturale din oiaş. Aceasta prin hotărîrea d-lui Mareşal 
Conducător al Statului, care a .vizitat clădirea, şi care va fi allat 
că acest imens imobil stă închis, nefolosit, de atâţia ani, că to- 
tuşi el are un buget de trei milloane lei.anual (din banii lăsaţi 
de testator) pentru „întreţinere“, şi că, la solicitarea Comitetului 
organizator al Săptămânii Olteniei de a se face expoziţia într'o 
parte a palatului, cei solicitaţi l-au refuzat, revenind apoi şi ce- 
dând numai după ameninţarea stăpânirii că vor îi aduşi pe altă 
cale la mai bune sentimente. 

Acum casa e'din- nou pustie, în-adăstarea miracolului pe 
care d-l Mareşal ne-a lăsat a-l spera şi pe care deocamdată 
numai prin d-sa îl vedem înfăptuit. Şi ce bine ar sta acolo un 
muzeu de artă oltenească, o mare bibliotecă publică, o sală de 
expoziţie pentru pictorii şi sculptorii regiunei, o sală de conte- 
rinţe şi concerte, precum şi câte un sediu destinat societăţilor 
culturale din localitate. i 


Ridicarea unui monument lui Mihai Viteazul în Cra- 
jova a fost una din preocupările Primarului Municipiului nostru. 
In acest scop d-sa a convocat o seamă de cetăţeni în cabinetul 
Primăriei, la 21 Ianuarie: 1913, când a expus planul de a relua 
şi duce de data aceasta la bun capăt gândul realizării monu- 
mentului pe care, de bună seamă, Craiovenii îl datoresc primului 
voievod care a reunit pe Români în acelaş hotar subt un singur 
sceptru — chiar aşa fragi] şi vremelnic cum a fost atunci — şi 
care de la bănia Olteniei s'a ridicat pe tronul ţării. 

Amintim că încă de acum 30 de ani se mai pornise o ini- 
țiativă cu acelaş scop şi care, cu învoirea autorităţilor respec- 
tive, stânsese prin liste de subscripţie un început de fond, ce se afla 
depus parte la Casa de Depuneri şi parte la nişte bănci, cu 
chitanţe în regulă. Comitetul de organizare descompletând-se cu 
vremea, delegatul ei a încredinţat acele chitanţe în Februarie 
1932 Societăţii „Prietenii Ştiinţei“ din Craiova, ca simplu depozit, 
suma respectivă neputând să fie încasată şi folosită decât ex- 
clusiv pentru. monumentul voievodului oltean. Următor acestor 
dispoziţiuni, Preşedintele societăţii numite a transmis chitanţa 
„Casei de Depuneri şi Consemnaţiuni, în valoare de 70.000 lei, 
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sumă ce a trecut la fondul Monumentului Mihai Viteaznl admi- 
nistrat de Primăria Municipiului, ca prim temeiu la banii ce se 
vor strânge de autoritate în scopul urmărit, Chitanţele în total 
de 17.571 lei pentru sumele depuse la Banca Creditului Ţărănesc 
din Bucureşti şi la alte 2-3 mici bănci din localitate. toate în 
stare de faliment, nu mai pot îi realizate azi. 

Cu posibilităţile de a strânge cu uşurinţă subscrieri, pe care 
numai autorităţile le pot avea, să sperăm că într'o vreme apro- 
piată ne. vom învrednici să ‘vedem la iocu-i de cinste, în Piaţa 
Prefecturii, dacă nu o măreaţă statuie, concepută de unul din 
sculptorii pământeni, a eroului dela Călugăreni, dar cel puţin 
monumentui equestru din faţa Universităţii, şi pe care Primăria 
Bucureştilor socotim că l-ar ceda, în condițiuni ce se vor sta- 
bili între autorităţile municipale respective, oraşului nostru. 


Ei 

Biblioteca Profesorului A. Vasculescu, despre care 
scriam în volumul anului trecut, atrăgând atenţia asupra valoarei 
ei, arătând că ar fi în interesul şi cinstea oraşului. nostru să fie 
achiziționată ca să rămână aci, unde a fost adunată cu nobilă 
pasiune şi de sigur şi cu sacrilicii de cărturarul craiovean —, a fost 
înstrăinată de noi. lar dacă ne pare rău că am pierdut prilejul de 
a o păstra, cel puţin suntem bucuroşi a şti că cumpărătorul n'a 
iost un negustor anticar, ci Facultatea de Litere a Universităţii 
clujene, astăzi aşezată în Sibiu. 

k w, - 
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Invăţământ Universitar în Oltenia. Din inițiativa d-lui 
Dr. Docent universitar Mihail Cânciulescu, la care s'a asociat 
un profesor pensionar din Craiova, directorul acestei reviste, şi 
delegatul Sfintei Mitropolii a Olteniei, Pr. Const. Brânzeiu, sa 
mai făcut, pe lângă multele anterioare, o nouă. încercare de a 
asocia populaţia olteană la revendicarea unui inceput de învă- 
țământ superior pentru această parte a. ţării, In acest scop s'au 
ţinut rând pe rând întruniri publice în capitalele judeţelor Olteniei 
la T.-Severin, Târgu-Jiului, Râmnicu- Vâlcii, Caracal şi Craiova, 
ba chiar şi dincolo de Olt, la Slatina, judeţul muntean care, prin 
poziţiunea lui, este legat mai mult de regiunea noastră. Intruni- 
rile acestea au deşteptat interesul publicului pentru asemenea 
chestiune şi pe care însăşi autorităţile oficiale ale celor şase 
districte au îmbrăţişat-o şi sprijinit-o cu prezenţa lor, 

Intru demonstrarea necesităţii şi oportunității creierei unor: 
şcoli de grad superior în Craiova măcar, d-l. Fortunescu a făcut 
o prezentare a Olteniei culturale, pe al cărei temeiu provincia 
noastră se crede îndreptăţită în pretenţia ce ridică azi, ea care 
a dat în trecut României domnitori, vlădici, comandanți de oştire 
şi cărturari din cei mai de seamă ; pretenţie veche, pe care încă 
de acum două veacuri şi mai bine o formulau — ia 29 Noemvrie 
1719 — Episcopul Râmnicului Damaschin şi egumenii mânăstirilor 
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Hurez, Bistriţa,  Arnota şi Govora. în memoriul ce adresaseră 
Generalului austriac Steinville, în cuprinsul următor; „S'a părut. 
Episcopului şi Sinodului că dr îi lucru plăcut lui Dumnezeu şi 
în interesul provinciei ca să se facă două şcoli: una românească 
în R.-Vâlcii, supt îngrijirea Episcopului (o școală primară, cum 
am zice azi), plătind mânăstirile şi preoții pentru această şcoală 
cheltuelile ce vor necesita dascălii Şi scolarii săraci; o altă şcoală, 
latinească (aceasta deci secundară) la Craiova, supt îngrijirea 
administraţiei, a boierilor şi a provinciei, care se vor îngriji în 
acelaşi timp şi de cheltuelile ce va necesita acea şcoală“. 
Precum se vede din aceasta, noi nu facem decât să reluăm şi 
să continuăm a pretinde într'o ţară mare şi liberă aceea ce 
bătrânii noştri, acum 225 de ani, cutezau să ceară într'o Oltenie 
de sub stăpânire străină. 

Si, Sa Preotul Brânzeiu, arătând rolul spiritual şi cultural 
pe care l-a jucat biserica olteană în rosturile istorice ale țării. 
noastre, a transmis binecuvântarea Inaltului Mitropolit Nifon şi 
completa sa adeziune la acţiunea începută de iniţiatori, şi care 
răspunde unor nevoi obşteşti adânc simţite, 

D-1. Dr. Cânciulescu a documentat, sprijinit pe datele sta- 
tisticei oficiale adânc grăitoare, drepturile Olteniei de a avea şi 
„ea un început de învăţământ universitar, care. ar putea consista 
deocamdată dintr'o Academie de Comerţ, o Facultate de Agro- 
nomie, o Facultate de Teologie, sau dintr'o Facultate de Medi- 
cină umană şi veterinară. Pentru a da și numeroşilor Olteni 
stabiliți în Capitală putinţa de a lua cunostință de acţiunea de 
revendicare pornită din Oltenia şi a le da astfel îndemn de a 
o sprijini cu multele lor puteri dela centru, d-sa a ţinut şi în 
Bucureşti, în sala Dalles, o conierinţă în acelaş sens. 

| | j 
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Societatea de medicină din Oltenia, care întruneşte 
împreună secțiile științifice ale Colegiilor Medicale județene cisa- 
lutane, a organizat un ciclu de conferințe medicale la Craiova 
în zilele de 25 şi 26 Martie 1943, la care au participat autori- 
täțile. locale, corpul medical oltean, Ministrul Sănătăţii, d-l Prof. 
Dr. P. Tomescu şi câţiva alţi prolesori ai Facultăţilor de Me~ 
dicină din Bucureşti şi Sibiu-Clui, 

D-l Docent Dr. M., Câuciulescu a- citit Darea de seamă 
asupra organizării şi activității Societăţii de Medicină dia Ol- 
tenia şi un Memoriu asupra creării unui al patrulea centru de 
învățământ medical superior la Craiova, la-care d-l ministru To- 
mescu a răspuns apreciind propunerea şi promițând că se va 
nevoi să ajute la înființarea unei scoli de medicină în Capitala 
Olteniei. După alte rapoarte şi comunicări, s'au rostit conterin- 
tele următoare : 

“Prof, Dr. I. Iacobovici: Consideraţiuni chirurgicale din răz- 
boiul actual ; | 
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Prof. Dr. P. Niculescu: Contribuţiuni româneşti la comba- 
terea epidemiilor de răâzboiu ; - 

Prof. Dr. V. Papilian: Concepţia rasială şi concepția etnică 
în studiul antropologie al Românilor; 

Prof. Dr. Vintilă Ciocâlteu: Importanța laboratorului în 
practica medicinei ; l 

Prof, Dr. E. Crăciun: Patogenia Ieterului epidemic. 

Prof. Dr. P. Niculescu: Psihismul regional, cu aplicare la 
Oltenia (cu exemplilicări) ; 

Insp. Gen: Sanitar Dr. I. Stoichiţia: Educaţia igienică în 
cadrul acţiunei preventive. 


* 
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Comitetul Societății Ortodoxe Naționale a Femeilor 
Române, prin îiliala-i locală, a cărei preşedintă e d-na Angela 
Carianopol şi secretară d-na Mimy Dr. Becherescu, a orânduit 
în localul Liceului de fete ce patronează o serie de conferințe 
destinate elevelor şi publicului străin de şcoală, conferinte pe 
care le înregistrăm; 

La 6 Februarie 1943, d-l Prof. Conferențiar universitar 
on Zamlirescu, tratând despre: Rolul României în Europa. 

La 13 Februarie, d-na Aida Vrioni: Sentimentul religios 
în familie. 

La 13 Martie, d-l Avocat I. B. Georgescu: Dumineca Or- 
todoxă. i 
La 3 Aprilie, d-l Avocat V. Sandulian: /ubirea Creştină. 


ze * 

Institutul de cultură italiană în România, prin acţiunea 
sa locală şi-a întețit în prima jumătate a anului acesta activi- 
tatea. Deschiderea unui nou al său an academic s'a-lăcut la 29 
Octomvrie 1911, cu un concert dat de violoncelistul Arturo Bo- 
nucci, însoţit la pian de d-i I. Filionescu. 

Cu anul 1942, pe lângă cursurile de limbă şi literatură ita- 
liană, s'au organizat conferințele următoare : 

La 17 Ianuarie, Prof. Luigi. Cini, Directorul Institutului, a 
desvoltat conierinţa sa: /1 teatro di Pirandello, urmată de re- 
prezentarea experimentală a piesei „La Patente“ a marelui 
scriitor italian, cu câţiva artişti dramatici ai teatrului craiovean. 

La 21 Februarie, Pr. predicator al Si. Mitropolii, Sebastian 
Chilea, a conierenţiat despre: Arta bizantină în Italia. 

La 28 Februarie, Decanul Baroului Dolj, I. B. Georgescu 
a vorbit despre: Ravena. tezaur de artă creştină - şi bizantină. 

La 1 Martie, Prof. Dr. Ruggero Palmieri, Directorul Institu- 
iului de Cultură Italian din Braşov, şi-a ţinut conferința-i despre: 
Pictorul Giorgione. 

La 7 Martie, Prof. C. D. Fortunescu,- despre: Padova. 

La 14 Martie, Prof. Dr. T. Valseriati, Directorul Institutului 
Italian din Galaţi, a vorbit despre: Lombardia. 
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Tote aceste conferințe au fost ilustrate cu proecţiuni. 

La 21 Martie, d-ra Liliana Vallaza, pianistă diplomată a 
Conservatorului Si. Cecilia: din Roma, a dat un Concert de so- 
nate, cu muzică de Scarlatti, Bach-Busoni, Beethoven, Liszt, Ca- 
sella, Pizzeti, Schumann şi Chopin. 

La 11 Aprilie s'a organizat a doua reprezentare experi- 
mentală a unui act din C: Goldoni, anume comedia La Locan- 
diera di spirito, jucată de actorii Teatrului Naţional local. 

i i x 

Căminul Cultural Orăşenesc Central „Mihail Emi- 
nescu“ din Craiova a organizat în cursul anului urmätoarele 
conferințe, în amfiteatrul Liceului de fete „Elena Cuza" : 

La 4 Aprilie, D-l prof. lon Mogoş: Vechimea aşezărilor ro- 
mâneşti in Transilvania. 

28 Nov., D-l A. Bădăuţă: România necunoscută. 

5 Dec., D-l prof. Eugen Angelescu: Alrhimia. 

19 „© D-l Petre Papacostea: Regele Ferdinand şi Regina 

Maria. 


$ ` 
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Conferinţele Mitropoliei Olteniei au continuat in cursul 
anului 1943 după cum urmează : 

La 14 Martie Cuv. Sa Arhimandrit Antim Angelescu: 

Criza religioasă a tineretului. 
ka 21 Și Prof. I. Popescu-leişan: De la Triod la 
Penticostar. 

La 29 Preot prof. C. Dănău: Mai creştinească grijă 

pentru tineret ! 

La 4 Aprilie Preot prof, I. Zamfirescu : /deea creştină în 

cultura europeană. 

IL pila As Prof. Ilie loan: Rugăciunea din Ghetsimani. 

Earls w% Preot prof. Gh, I. Ghia : Mântuitorul în Istorie 

şi Religie. 
> 
x $ 

Academia Germană, Lectoratul Craiova, a organizat 
întru răpândirea cunoaşterei limbii şi civilizaţiei germane între 
noi, dosebit de cursurile regulate ale Lectoratului, şi următoa- 
rele conferinţe şi audiții muzicale: 

La 6 Nov. 1943 concertul d-lui Eric Joergensen dela Opera 
din Muenchen, acompaniat la pian de d-l Werner Dommes 
exemplilicând evoluţia de la Schubert la Richard Strauss. 

La 5 Dec. conferința d-lui Dessin, Directorul lectoratului 
despre: Stilul romanic bisericesc în Europa, cu proecţiuni. 

La 16 Dec. conferința d-lui proi. Pascu, despre Poberi 
Schumann, însoţită de executarea câtorva lieduri, canto d-na 
Eva Becherescu, piano d-na Dessin şi la viori d-rele Agapi ş 
Grigorescu. 


336 


Un monument lui N. P. Romanescu. ln ziua de 6 
Decemvrie 1943, Primăria Municipiului Craiova s'a plătit înstârşit 
de o datorie destul de mult intârziată, omagiind amintirea celui 
mai de seamă, şi care a întrecut în activitate de folos obştesc 
pe toţi primarii ce au gospodărit acest oraş, — a vrednicului 
întru recunoscătoare pomenire Nicolae P. Romanescu, decedat 
la 27 August 1930. Aceasta cu prilejul desvelirii bustului său — 
de altfel destul de modest ca proporţii —, ce a fost aşezat în 
parcul care pe drept îi poartă numele, şi anume în faţa intrării 
lui principale. E 

Chipul în bronz al marelui cetățean al Craiovei. oarecum 
semănător, dar fără semnătura sculptorului şi cu datele naşterii 
şi morții greşit săpate la inscripţie, se ridică pe un soclu de 
piatră, al carui postament deschide în hemiciclu braţe laterale 
rostuite în chip de bancă pentru odihnă. Ca fondal e verdele 
pajiştei ce se înalţă în spatele monumentului, vreo câțiva arbuşti 
şi copaci decorativi, iar mai la deal graţioasa siluetă cu linii 
clasice a belvederului de marmoră albă, ce pare încrustat pe 
albastrul cerului. i 

La solemnitatea inaugurală au asistat autoritățile locale şi 
publicul craiovean. A lipsit însă familia celui comemorat, stabi- 
lită în Capitală, care nu a primit încunoştinţarea respectivă — 
de bună seamă din pricina poştei noastre — cu invitaţia de a 
participa la desvelirea bustului, decât în chiar ziua omagierei 
fostului primar al Craiovei. Oricum insă, d-l Gen. D. Popescu, 
părintele de azi al oraşului. a făcut un gest frumos cinstind în 
acest mod memoria neuitatului său înaintaş în demnitatea ce 
d-sa ocupă. Şi ca atare,il înscriem și noi la răbojul istoriei. 
Craiovei noastre. 


x. 

Institutul Francez din Craiova a destăşurat şi anul 
acesta o mare activitate, pe care nici vacantele şcolare nu a 
intrerupt-o cu totul. In afară de cursurile de limbă iranceză 
şi de cele pregătitoare pentru bacalaureat, destinate elevilor 
înscrişi, s'au ţinut in fiecare săptămână 2-3 conferinţe deschise 
orişicui, foarte cercetate, irecventate mai ales de publicul feme- 
nin şi în însemnată proporţie de altă obârşie decât a autohtoni- 
lor. Animatorul acestei activităţi propagandistice e d-l Marcei 
Fontaine, profesor al Misiunei Franceze în România, care singur 
a ţinut anul acesta 50 de conferințe, ceea ce este desigur, un 
record de manitestare şi nu o sinecură, oricât ar îi plătit de gu- 
vernul ţării sale. D-sa e un vorbitor de talent, harnică albină 
de cunoştinţe în domeniul istoriei şi literaturii iranceze, inteli- 
gent şi spiritual în expunere, deci prețuit în deosebi. de publi- 
cul ce ţine să fie negreşit şi amuzat. Spirit adânc pătruns de 
ideile filosofiei materialiste, în care au fost crescute genera- 
tiile acestui început de veac în Franţa, înclinat prin propria-i 
lire spre tăgadă şi ironizare, Directorul Institutului Francez din 
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Craiova imcântă şi irită rând pe rând pe admiratorii calităţilor 
sale, cari l-ar dori mai puţin de stânga, de stânga ce nuanţează 
răspicat atmosiera Cercului, în deosebire de tendințele conducă- 
torilor de astăzi ai Republicii, marea noastră soră Franţa. 

„Alte 36 conferințe, al căror titlu nu-l mai putem da, au 
fost ţinute de d-nii Saraş, Dr. Biberi, R. P. Neamţu, Bernard, 
Denizet, Baugoux, Mouton, Combi, Zamfirescu, Greget, Thibaudet, 
Torgu Popescu, M. D. Ioanid, Singevin, Papastate, Tudor Vianu, 
Munteanu, d-ra Zeuleanu şi d-na Voinescu. De asemenea insti- 
tutul a oierit publicului deosebit şi câteva auðiții muzicale. 


Ei $ 


Teatrui Naţional al Craiovei s'a redeschis în iarna lui 
1942, relnându-şi activitatea cu meritorii sforţări şi cu o trupă 
al carni nucleu e alcătuit din cele câteva elemente ale vechei 
iormațiuni a trupei craiovene de-acum zece ani. E păcat numai 
că nu s'a ţinut seamă de un lucru, pe care îl repetăm: Direcţia 
unui Teatru Naţional „nu ar putea Îi încredințata decât unui om 
de cultură, tehnician în materie de teatru, dar care să fie în 
acelaş timp om cu autoritate morală recunoscută“, 


z 


E, 


Noul Arhiereu al Arhiepiscopiei Craiova, Prea Cuviosul 
arhimandrit Dr. Antim Angelescu, Vicarul Mitropoliei Olteniei, 
a iost hirotonisit, în fastuoasele forme îndătinate ale ortodoxiei 
noastre şi în prezenţa I. P. Sf. Sale Nifon Mitropolitul, în ziua 
de Duminecă 19 Decemvrie, în Catedrala Metropolitană Si. Du- 
mitru din Craiova. 

Slujba lungă şi complicată, ale cărei unele părți te duceau 
cu gândul la ritualul creştinilor primitivi, cu momente deosebit 
de emoţionante, a fost efectuată de un sobor de 12 preoţi, în 
irante cu |. P. Si. Sa Arhiepiscop şi Mitropolit Nifon, împreună 
cu P. S. Vasile Lăzărescu, episcopul Caransebeşului şi P. S. Emi- 
lian Antal, locoţiitor de episcop la Argeş 

Prin înălțarea Prea Cuvioşiei Sale Antim Arhimandritul la 
această mai de sus treaptă. a cinului preoţesc, cum şi alipirea 
Sa către Mitropolia Olteniei, clerul acestei părţi de ţară se îm- 
bogăţeşte cu un arhiereu cărturar mai mult şi cu un element 
dintre cele mai distinse ale înaltelor fețe bisericeşti. 

P. S. — Consemnăm că bucuria noastră a fost .de scurtă 
durată, întrucât după puţine zile Inaltul Sinod a ales pe Si. Sa 
Antim Arhiereul ca Episcop al Buzăului. 

Urmeze-l acolo toate gândurile noastre bune, ~ 


Fortunate 
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Testamentul Regelui Ferdinand 


Acesta este testamentul meu, scris şi! iscâtit de propria 
mea mână, la 2 lulie 1925, în reşedinţa mea de vară la Sinaia. 


TESTAMENTUL MEU 


In urma bolii de care cu voia lui Dumnezeu si prin bunele 
îngrijiri ale medicilor noştri am scăpat cu bine, socotit-am de a 
mea datorie să-mi aşez în scris dispoziţiile mele testamentar 
Luând .hotăririle din urmă şi gândindu-mă la sfârşitul vieţii mele, 
îndrept către Atotputernicul prinosul recunostinții mele, că 
mi-a ingăduit să-mi consacru munca poporului român, a Cărui 
propăşire a lost fără preget şi iără interes scopul vieţii mele, 

Neuitatul şi înțeleptul meu unchiu regele Carol 1, în lunga 
şi slăvita Sa domnie, a întemeiat puternic şi sănătos noul Stat 
al României, desvoltând minunatele insuşiri de muncă şi de pro- 
gres ale poporului ei, redeşteptând şi organizând în glorioasa ei 
armată străbunele virtuţi ostăşeşti ale neamului el, 

Rezemat pe aceste virtuți, la rândul meu am. putut desă- 
vârşi opera naţională şi am aflat în clioele celor mai hotăritoare 
împrejurări credinţa neclintită şi eroismul neţărmurit al oștirii, 
de care mă simt legat din adâncul sufletului. A vrut asitel Pronia 
cerească să nu lase fără rod Domnia mea şi a dat dragostei 
mele de neam, cea mai scumpă şi sfântă răsplată. 

Ridic până la ultima sullare ruga mea fierbinte, ca să bi- 
necuvânteze şi în viitor soarta poporului român şi să hărăzească 
iubitului meu fiu, viitorul rege al României întregite, ajutor ce- 
resc, ca la rândul său să întărească şi să sporească moştenirea 
naţională, unind tot mai strâns puterile şi însuşirile Românilor 
din toate ţinuturile şi din toate siraturile sociale. 

Cu inimă de părinte îndemn pe Carol să nu înceteze în orice 
clipă şi în orice împrejurare de a- -şi închina toate puterile Nea- 
mului şi Statului, în- a căror slujbă îi este hotărit sa trăiască. 

Multe şi grele sunt grijile Domnitorului, în trudă neîncetată 
în serviciul Statului: ele se stăpânesc însă prin simțul datoriei şi 
jertiirii de sine ; iar în fața greutăților binecuvântarea lui Dum- 
nezeu şi ajutorul stetnicilor celor buni nu vor lipsi, precum nu 
„mi-au lipsit în vremea Domniei mele. 

Către aceşti sfetnici îmi îndreptez astăzi gândul recunos- 
cător şi mulţumesc bunătăţii divine, care mi-a îngăduit să pot 
prețui neasemuitul ajutor pentru sfatul celor credincioşi şi destoinici. 
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Dar mai presus de alţii, recunoştinţa mea merge către 
Aceea care mi-a iost tovarăşe de sprijin, prin stat şi „credinţă, 
în toate vremurile şi în toate imprejurânile. Dragostea. ei de Ţară, 
şi inima ei de mamă îi vor însulleţi puteri noui, pentru a-şi urma 
şi în. viitor binelăcătoarea ei solicitudine. 

Sânt convins că, uniţi în iubire irăţească, copiii noştri o vor 
înconjura şi îi vor pastra legăturile scumpe care au lăcut feri- 
cirea vieţii noastre, precum nu mă îndoiesc că poporul meu va 
avea pentru. scumpa mea soţie, şi după trecerea mea din vieaţă, 
aceeaşi dragoste neschimbată. 


Rog a se lăsa ca reşedinţă soţiei mele, Regina Maria, palatut 
dela Cotroceni, iar castelul Pelişor dela "Sinaia, impreună cu - 
casa pentru oaspeţi — (Cavalier Haus) — şi dependinţele ce fin 
de castelul Pelişor (locuinţa personalului, garajul şi grajdul) 
hotărăsc a rămâne în folosința soţiei mele, cât timp va trăi. 

Regina Maria va dispune după a sa voință de mobilierul 
din palatul Cotroceni şi Castelul Pelişor. Întreţinerea acestor re- 
şedinţe este în sarcina moştenitorului meu la Tron. 

In privinţa părților cuvenite copiilor mei. hotărăsc astfel: 

Fiului meu Carol, Principe moştenitor al României, ca urmaş 
al meu pe Tron, îi las, pe lângă partea lui rezervaiară, toată 
cotitatea disponibilă, şi hotărăsc să aibă partea sa de moştenire 
întreaga moşie Sinaia-Predeal, împreună cu castelul Peleş şi 
celelalte castele, clădiri şi stabilimente, cu sarcinile prevăzute 
în acest testament pentru castelul Pelişor, 

li mai las casele şi clădirile din Bucureşti, care îi sunt 
absolut necesare. Totodată el va fi dator să plătească legatele 
prevăzute pentru binefaceri. 

Fiului meu, Principelui Nicolae al României, îi las moşia 
Broşteni din valea Bistriţei moldoveneşti şi casele din Bucureşti 
din strada Imperială, cu tot locul lor, unde se află acum Admi- 
nistraţia Domeniilor Coroanei. 

Eiicei mele Elisabeta, Regina Greciei, îi las moşia Zorleni 
din județul Tutova şi un imobil în Bucureşti. 

Fiica mea Maria, Regina Sârbilor, Croaților şi Slovenilor, îşi, 
va lua partea în efecte şi în bani. 

Ultimei mele fiice, ileana, Principesă a României, îi las 
moşia Poeni din judeţul Iaşi și un imobil în Bucureşti. 

Toată averea mea în bani, acţiuni, obligaţii, fonduri de stat, 
după plata legatelor va complecta partea rezervatară a fiecăruia 
din copiii mei. Imprejurările g grele economice de după războiu şi 
greutățile familjare nu mi-au “ingäduit să-mi văd sporind averea 
mea personală, şi de aceea cu mare părere de rău nu pot face 
tot binele ce aş dori. 

Totuşi las în grija fiului meu urmaş la Domnie ca, după 
siatul ce va lua dela Preşedintele Consiliului de miniştri, Patriarhul 
bisericii române, Primul Preşedinte ai Inaltei Curți de Casaţie şi 
Ministrul Casei mele, să distribue suma de cinci zeci milioane 
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lei — (socotind leul după valoarea lui iaţă sie aur, de azi) — 
următoarelor instituţiuni : 

Fundaţiunii Universitare Ferdinand I Ein Iaşi. 

Ortelinatului Agricol Ferdinand de pe + moşia regală Zorlenii, 
care va rămâne neatins de această moşie şi întreținut de viitorul 
Rege al României. 

Academiei Române, pentru ca venitul să servească la un 
premiu pe numele Meu, pentru cercetări asupra unor Chestiuni 
economice româneşti. | 

Societăţii Geografice Române. 

Bisericilor naţionale-ortodoxe şi unite, Bisericii catolice, 
Bisericii protestante şi celei israelite. 

Unei instituţiuni de ajutorare pentru ofiteri. 

Societăţii „Astra“ din Sibiu şi unei societăţi de cultură na- 
țională din Cernauti şi Chişinău. 

O sumă se va împărţi săracilor din capitalele tuturor județe- 
lor, dupâ însemnătatea lor istorică şi numărul populaţiei lor. 

Distribuirea sumelor de mai sus va ii începută numai după 
un an de la moartea mea, astfel ca toate dobânzile acestor 
sume să rămână disponibile, (Urmează cum să se distribue banii 
aceştia personalului Curţii Regale şi ai Casei şi Administraţiei 
Palatului). A 

Inchei aceste ultime ale Mele dorințe cu gândul care M-a 
stăpânit toată vieaţa, chemând binecuvântarea cerească asupra 
scumpvlui Meu popor şi mă închin cu smerenie în fața hotări- 
rilor lui Dumnezeu și iscălesc. 

In numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh, Amin. 

Făcut în Sinaia, la 2 lunie 1925. 


FERDINAND 


Am scris şi iscălit cu propria mea mână acest testament 
pe trei coale, formând douăsprezece pagini, iegate cu un îir alb 
şi am pus sigiliul Meu. 

lunie în două, una mie nouă sute douăzeci şi cinci. 


FERDINAND 
` CODICIL 


A vroit Domnul să încerce ţara şi pe Mine şi pe Regina 
cu o.mare durere prin renunţarea la tron a Principelui Carol, 
Până la stârşitul vieţii nu se va şterge din inima Mea jalea care 
m'a cuprins când m'am văzut silit să iau act de această hotă- 
rira primului m=u năszut, constatând că din nenorocire această 
măsură se impunea, 


Interesele Statului şi ale Coroanei, care în orice împrejurare 
am înțeles să mă stăpânească, schimbarea astfel fäcută în moş- 
ştenirea Tronului şi în familia regală prin noua situaţiune a fiului 
meu Carol, mă obligă să aduc următoarele modificări şi adaos 
la testamentul Meu mai sus scris. 


Anulez dispoziţia mea cuprinsă in acest testament, prin 
care láäsam fiului meu Carol toată cotitatea disponibilă şi hotă- 
virea de a cuprinde în partea sa de moştenire intreapa' moşie 
Sinaia-Predea! impreună cu castelul Peleş şi celelalte castele, 
Clădiri şi stabilimente, cu sarcinile previzute in acest testament 
pentru. castelul Pelişor, precum anulez şi legalele caselor şi 
clădirilor din Bucureşti care ii sunt absolut necesare. , 

Hotărăsc ca toată această cotitate disponibilă, atât imdbi- 
lele. de pe Valea Prahovei cu sarcinile prevăzute, ca şi cele din 
Bucureşti care sunt absolut necesare viitorului Rege, să revie 
urmaşului meu la Tronul României din familia mea, iar în timpul 
minorităţii sale să se bucure de folosința și de veniturile lor 
iubita mea soţie Regina Maria. 

Vroesc ca partea rezervatară ce se cuvine fiului meu Carol, 
s'o primească în bani şi efecte. 

Luând aceste noui dispoziţii, potrivit dorinţei ce totdeauna 
am avut de a spori mijloacele noului Rege al României, rog 
Cerul ca să ajute pe iubitul meu fiu Carol în noua vieaţă ce 
singur şi împotriva voinței noastre şi-a ales-o, şi să lacà urmă- 
rile acestei alegeri cât mai ușoare pentru el şi pentru ţară. 

Făcut la Bucureşti în 11 Ianuarie 1326, scris şi iscălit cu 
propria mea mână. 


(ss) FERDINAND 


Testamentul Reginei Maria 


Necunoscând vremea ce mi-este hărăzită pe pământ, ho- 
tărăsc prin acest testament ultimele mele voințe. 

Binecuvântez Ţara, pe copiii şi nepoţii mei. 

Rog pe copiii mei să nu uite niciodată că încrederea în 
Dumnezeu este o călăuză în fericire şi o mângâiere în suferință. 
Ti rog să fie uniţi, să susţie Ţara şi să se susţie între ei. li mai 
rog să se supue fără discordii ultimelor mele voințe. lubirea Mea 
de mamă pentru ei este aceeaşi, şi dacă dispun de partea dis- 
ponibilă numai în favoarea unuia din ei, este numai pentru că 
este măi lipsit de nevoile vieţii. . 

Proprietăţile mele 'din Balcic, Tenha-Juvah, Mavi-Dalga, 
împreună cu Castelul, toaie celelalte clădiri şi biserica Stella- 
Maris, clădite din. mijloacele mele proprii, conform concepţiei 
mele de artă şi irumos, — întrun cuvânt tot ce se ailă la Balcic, 
îără nicio excepţie, le las Fiului meu Carol, Regele României, 
cu sarcina ca El să plătească şi să complecteze celorlalți patru 
moştenitori ai mei părţile lor rezervatare. 

In virtutea testamentului soțului meu, Regele Ferdinand, 
mobilele din Palatul Cotroceni şi cele din Castelul Pelişor dela 
Sinaia sunt proprietatea Mea. 
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3 Deasemenea, in virtutea aceluiaşi testament, am uzutructul, 
până în anul 1939, asupra moşiei Sinaia-Predeal şi asupra caselor 
şi clădirilor menţionate acolo. 

Aceste drepturi Mi-au fost recunoscute şi constințite- prin 
actul de partaj intervenit între toţi copiii Noştri, moştenitori. ai 
Regelui Ferdinand, şi semnat de fiecare din ei. La aceste drep- 
turi nu am renunţat; ele intră deci în avutul Meu şi urmează 
să fie, cuprinse în împărţeală. 

Rog pe fiul Meu Carol ca, din suma ce reprezintă uzutructul, 
să plătească mai întâiu următoarele legate: 

Societăţii „Principele Mircea“ lei 500.000. (Urmează câteva 
legate destinate personalului Casei Sale). 

Las surorei Mele Victoria Melita, Mare Ducesă a Rusiei, © 
rentă anuală viageră de 120.000 francs francais (cent vingt mille). 

Mulţumesc domnului colonel Zwiedinel: pentru serviciile 
credincioase aduse Mie în tot timpul, plin de greutăţi, câta 
condus în modul cel mai desinteresat administrațiunea Casei 
Mele, şi las fiicei sale domnişoara Maria Zwiedinel 200.000 lei 
(două sute mii). i 

Binecuvântez încă odată pe fiul Meu Carol, şi rog pe Atot- 
puternicul să-L ajute să lucreze şi să facă totul pentru- liniştea 
şi prosperitatea României, Ţara Mea draga. 

Il rog să îndeplinească în ce-L privesc ultimele mele voințe. 

Prin aceasta, El va realiza speranţa ce am hrănit şi care 
Mi-a dat liniştea când m'am gândit la succesiunea Mea. 

Hotărăsc ca fiica Mea Elisabetha, Regina Greciei, să aibă 
în partea ei de moştenire Castelul şi întrega mosie Copăceni, cn 
tot ce se află acolo fără nicio rezervă, folosindu-se cum va cre- 
de pentru mulțumirea ei. 


Rog pe Atotputernicul să o ajute spre deplina ei fericire. 

Voesc ca părţile rezervatare ce se cuvin fiicei Mele Maria, 
Regina Jugoslaviei, şi fiului Meu Nicolae, Principe. al României, 
să fie primite de ei în bani. 

Las fiicei Mele Ileana, Arhiducesă de Austria, Principesă a 
României, peste partea Ei rezervatară, toată cotitatea disponibilă, 
şi hotărăsc să aibă în partea Ei de moştenire Castelul Bran, cu 
tot ce se găseşte în el şi cu toate terenurile şi construcțiunile 
ce sunt proprietatea Mea la Bran, fără nicio rezervă, şi cu 
singura sarcină de a lăsa în folosința Societăţei I. W.C. A. (Aso- 
ciaţia Fetelor creştine), pe cât timp această societate va îi pa- , 
tronată de un membru al Casei Regale din România, casa Mea 
mare din satul Bran, cu destinația de a servi pentru colo- 
niile de vară ale numitei Societăţi. 

Dorinţa Mea este ca Ileana să-l folosească în deplină feri- 
cire, păstrându-l cât timp îi va fi cu putinţă, 

Mor cu credința că nu se va găsi nimeni în România, care 
să o împiedice de a veni în ţara în care sa născut, de care 
© leagă o dragoste adâncă şi pentru care a muncit cu toată inima. 
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Las iubitului Meu nepot Mihai, Voevod de Alba-Iulia, dia- 
mantul cel mare ce Mi-a “lost dăruit de Regele Ferdinand. 

De bijuteriile Mele am dispus de fapt încă din timpul vieţii. 

Rog pe fii Mei Carol şi Nicolae să nu facà niciun iel de 
obiecţiuni cu privire la bijuterii sau la valoarea lor, căci nu se 
cuprind în patrimoniul Meu. Fiicele Mele ştiu cui aparţine iiecare. 

Aş îi voit să pot lăsa "mult iubitei mele Ţări, în semn de 
dragoste necurmată ce i-am purta şi pe care o las isvor ne- 
secat mostenitorilor mei. 

Dorinţa Mea fierbinte ar fi fost să înalt o biserică mică pe 
iostul iront dela Oneşti, şi să înjiinţez un câmin cu numele Meu. 
pentru studentele dela Universitatea din laşi, ca amintire a zilelor 
grele petrecute acolo în timpul marelui războiu pentru întregirea 
Neamului. 

Resimt o vie întristare vă modesta mea avere, datorată 
generozităţii iubitului meu soţ Regele Ferdinand, şi redusă incă ` 
prin greutăţile dia ultimul timp, nu-mi îngădue să fac binele 
ce aş dori. 

“Iert pe acei cari m'au făcut să sufăr. 

Rog pe acei cărora involuntar le-aş fi greşit*să mă ierte, 
căci nu am voit să fac rău nimănui. 

Acest testament a Jost facut, scris, datatşisemnatcu mâna 
Mea la Tenha-Juvah, Balcic, astăzi Joi 29 Iunie 1933. 


MARIA 
REGINA ROMÂNIEI 


Regele Ferdinand I şi N. Iorga 


„Neumul Românesc“ din 23 August „1927 a publicat, la o lună după 
moartea celui de al doilea rege al României! şi celui dintâi al ţării reîntre- 
gite, următorul articol impregnat de adâncă duioşie şi de amară tristeţă al 
„Profesorului“, articol caruia regimul politician de atunci nu-i îngăduise ti-- 
părirea cu 32 zile înainte. H reproducem şi noi în acest număr al revistei 
“în care am publicat actul de căsătorie al. Regelui Ferdinand cu Regina 
Maria, precum și testamentele lor. 


O amintire 

Măcar acum, când lespedea acopere mormântul celui d'in- 
tâiu rege.al României unite, d-l censor, stăpânul cugetării şi 
simţirii mele, în zilele când stăpâneşte d-l I. I. Brătianu şi d-l 
Duca şi d-l censor şi purtătorul pămâătulului d-lui censor; îmi va 
permite să vorbesc de Suveranul pe care l-am cunoscut şi poate 
— dacă-mi daţi voie — l-am şi ajutat, şi despre omul pe care 
l-am iubit. 

Sânt mulţi, foarte mulţi ani de atuncea. Eram tânăr şi nu 
„făceam politică“. Smerit profesor, nu cunosteam decât pe elevii 
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mei. Cred că nu citeam gazetele, aiară de „Universul“, care. nu 
era încă depozitarul cugetării d-lui Stelian Popescu. Atunci, ci- 
neva mi-a spus că „Prinţul“ doreşte să cunoască generaţia peste 
care şi cu care va domni. Şi m'am dus, cu totul necunoscător 
de audiențe, la Cotroceni. Moştenitorul tronului românesc se re- 
simţea de greaua lui boală din tinereţe. In odaia unde sta între 
cărţi, cu câinele favorit la picioare şi pe un sprijin un papagal 
—  curtezan care se amesteca în vorbă —, a început o conversaţie 
care mi sa părut întâi curioasă şi care a fost pentru mine o 
descoperire. „Prinţul Ferdinand“ îşi arăta profundul dispreţ pentru 
politicianism şi, din toată istoria contemporană a României, des- 
făcea o singură ligură: pe: Kogălniceanu, căruia i se închina. 
Noi toţi ne închinam tot numai la acela. Şi la Palat deci se 
gândeşte aşa ? 

A trecut multă vreme. N'am mai cerut o audienţă. In jurul 
meu toţi făceau politică şi, adesea fără însuşiri, se căpătuiau. In 
odaia lui profesorul cu o singură leală mică şi cu o familie mare 
citia cărţile lui, şi seara, uneori „Universul“, fără Excelenţa Sa 
d-l Stelian Popescu. La laşi insă se inaugura nu ştiu ce, şi pro- 
iesorul era de față — şi, iată, demonstraţia studențească dela 
1906 îl aruncase în politica naţională, așteptând ca răscoalele 
ţărăneşti să-l 'arunce în cea militantă. Devenise agitator nesuferit, 
un intolerabil revoluţionar, de care orice om onest trebuia să 
se ferească. Prinţul represinta pe Regele, Isa dat o masă 
la Mitropolie. Şi, din greşală, a fost invitat şi profesorul. Dar, 
plină fiind sala de oameni importanţi şi foarte importanţi, . acela 
care doria să fie iniţiatorul unei noui politice se indreptă spre 
musatirul nedorit. Şi văd încă scena: uitând cu totul de acei 
politiciani înalţi în ranguri, el vorbi-o lungă jumătate de ceas 
cu cel prigonit şi oropsit. Tot cuvântul i-a jost numai de țăran 
— cu iubire —, de parasitismul politic — cu desgust. In vieaţa 
mea-o convorbire politică ño ma zguduit şi nu m'a bucurat mai 
„mult. Mă întorceam acasă zburând pe străzile pustii. Şi în fundul 
întunecat al nopţii pare că o auroră răsăria. 

A mai trecut multă vreme. Proiesorul făcea o politică prea, 
de muncă şi umilinţă: un martiriu. Pe atunci nu era ţărănism. 
Atară de ceva povnoranism rusesc, era singura democraţie. Și 
absolut singura democraţie naţională. Tot la laşi, se desvelea 
statuia lui Kogălniceanu, a aceluia pe care Prinţul îl respecta 
pentru că nu fusese un politician. Şi iarăşi profesorul era de 
faţă, d-l 1. I Brătianu fiind stăpân — şi atunci a ținut un discurs 
care a fost judecat slab, dar nu sa mirat nimeni: ce are d-lui 
cu Kogălniceanu? A vorbit şi profesorul, şi din toată mulţimea, 
el vedea doi ochi cari îl urmăriau, şi ei ziceau: „Bine; aşa cred 
şi eu“. A doua zi, duceam ve Principesa Maria la monumentele 
Iaşilor. pe dânsa şi pe cei doi copii mai mari. O uimire în lumea 
politicianilor: agitatorul ia Curte ! 

Trec ani iarăşi. La Craiova se desveleşte altă statuie: a lui 
Vodă Ştirbei. Regele e bolnav; Prinţul vorbeşte in locul lui. 
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“Vorbeşte, iarăşi, despre țărani. Peste toţi cei de față, ochii albaştri, 
buni, caută pe. acelaş urgisit, şi ei par să spuie: „Vezi? Ei tot 
aşa cred. Şi, în zilele mele aceasta se va tace.“ 

Şi, de aceea, tot mai mult am iubit pe Regele Ferdinand. 
Când, la suirea Lui pe tron, generalul Baliit mi-a adus patru 
pagini de mâna Aceleia care era acuma Regină, vestindu-mi 
că opera începe şi nu voiu fi cel din urmă la faptă, nu mai 
erau mijiri de auroră, ci soarele clar, drept de-asupra capului. 

De-atunci, de-atâtea ori aceiaşi ochi mi-au spus gânduri 
pe care și alţii le-au ascultat de sigur, dar, cu mai multă bucurie 
nu. Şi am serbat şi înfăptuirea lor, eu continuând a fi profesorul 
prigonit şi înlăturat; dar ce are a face, odată ce gândul se în- 
făptuia ? Și am văzut lacrimile Lui, mi-au curs calde pe mână, 
şi am plâns şi eu. 

Dar ce să mai spun? N'am vrut să fac un articol, ci după 
ce L-am văzut sus pe catafalc, aşa de slăbit, aşa de micşorat, 
inima mea a cerut o mărturisire. 

< lar d-tale, d le , censor, din țara d-lui I. I. Brătianu îți 
mulţămesc că mi-ai permis s'o fac înaintea celor câţiva oameni 
cari citesc pe acela care, în mijlocul atâtor lucruri mari pe 
care, fireşte, tot alţii le-au făcut, a rămas tot ce fusese şi ce va 
îi până la capăt, — fiindcă atâta vrea soarta şi oamenii buni: un 
protesor prigonit şi aropsit, fiindcă e agitator şi revoluţionar. 


N. IORGA 


Amintiri !) 


„de Eust. Gr. Stoenescu 


In viața patriarhală pe care o duceam la Craiova, în casa 
părinţilor mei, primul contact ce am avut cu pictura mi-a fost 
dat să-l am la cinci ani, când un pictor francez Durangel, elevul 
portretistului Bonnat, a venit in oraşul nostru să facă portre- 
tele familiilor boiereşti 'din Oltenia. 


1) Aceste câteva amintiri fugare pentru cititorii „Arhivelor Olteniei, 
noastre, aşa precum d-l Eust. Gr, Stoenescu le-a rostit la Radio în seara de 
12 Iulie 1943. Ele pot părea la prima impresie ca nişte crâmpeie lipsite de 
legătură organică între ele; şi totuşi, firul lor conducător se face indestul 
-de uşor vizibil prin scopul cea determinat punerea lor pe hârtie: este 
mai întâi fixarea atmosferei în care s'a putut ivi şi desvolta în' Craiova 
acum 0 jumătate de secol un modest şi valoros închinător al Arlei, prin- 
tr'un fericit concurs de împrejurări ale mediului în cere acesta s'a născut şi 
a crescut, apoi schițarea câtorva momente şi figuri de un interes care de- 
păse;te rosturile noastre româneşti — căci sunt creionări din lumea aleasă 
a Parisului, în care pictorul craiovean şi-a iăcut studiile, a lucrat vreme de 
două decenii, creindu-şi acolo o recunoaştere publică şi relaţii sociale care 
au onorat numele de Român —, momente şi liguri ce aduc câteva nate 
informative în legătură cu istoria noastră contimporană. Nota Red, 
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Pe când lucra la portretul mamei mele, stam şi eu în sa- 
ionul mare, bătrânesc, ghemuit în spatele unui fotoliu şi... pictam..." 
cu aceeaşi aplicaţiune ca şi Durangel!... Și nimeni nu m'ar fi 
abservat, dacă n'ar fi constatat bătrânul pictor că-i dispăreau 
sistematic tuburile de colori. În urma acestei constatăni, tatăl 
meu, după ce ma dojenit, mi-a cumpărat şi mie o paletă cu 
pastile de acuarelă. Se vede însă că prinsesem gust la pictura 
în uleiu, fiindcă m'am arătat indignat că n'am fost luat în serios, 
şi nu i-am dat pace tătălui meu, până ce nu nii-a luat colori 
de uleiu in tuburi, la îel cu ale lui Durangel. 
De atunci am tot pictat... 


Când în 1897 tatăl meu m'a dus in Bucureşti să-mi arăte 
expoziţia marelui nostru Grigorescu, atunci am înţeles ceeace 
este adevărata artă a picturii. Am fost atâta de impresionat de 
opera lui, încât am început imediat să schițez pe loc, aşa cum 
puteam, nişte boi după pânzele lui. O mână severă sa pus pe 
umărul copilului de 13 ani care eram atunci, şi un domn înalt, 
cu barbă lungă (pe care l-am identificat în urmă a fi profesorul 
Al. Tzigara-Samurcaş), mi-a spus: „Tinere, nu e voe să se de- 
seneze aici!“ 


De atunci, -în zilele calde de vară, la moşia părintească 
de pe malul Jiiului, am început să pictez după natură şi să stu- 
diez boii, carele. ţăranii şi tot „peisajul atât de irumos dela Bră- 
deşti. Şi când pe 'nserate ne scăldam, cu Costandin, un ţăran 
tovarăş de joacă şi pictură, în apele incropite ale râului, intrând 
călări în Jii, gândul meu picta înainte.., 


Era tocmai în toiul Expoziţiei Universale din Paris, în 1900, 
când tată-meu m'a dus să studiez pictura, aşa încât am putut 
vedea Saloanele de pictură cele mai alese şi am luat contact 
cu Occidentul, cu toate Galeriile eterne de Artă, cu. Luvrul şi 
cu tot ce era mai irumos în acest centru al lumei, care e ca- 
pitala Franţei. 


Apoi am rămas singur la Paris, în gazdă la d-na Titulescu, 
venită şi dânsa cu noi ca să se ocupe de tiul ei Nicu, prietenul 
meu, care se inscrisese la Facultatea de Drept. Eram amândoi 
deopotrivă de înverşunaţi la muncă şi cu aceeaşi dorinţă şi sete 
de a prinde, de a învăţa, fiecare în specialitatea sa, cât mai 
mult din Oraşul-Lumină, Nicu Titulescu la studiul Dreptului, iar 
ev, după pictură, în atelierele Şcoalei de Belle-Arte şi la Aca- 
denia Julien. In grupul nostru se număra, printre alţii. şi Istrate 
Micescu, avocatul din Bucureşti, astăzi exponentul cel mai de 
seamă al baroului românesc, 


In atelierul profesorului meu Jean-Paul Laurens, marele 
maestru, lucrau şi prietenii mei.Jean Steriade şi Ressu. După 
puţin timp, eu m'am desprins dintre toţi. pentrucă fusesem dis- 
tins de Maestru şi lucram în, atelierul lui particular dela Depot 


347 


des Marbres, din Rue de PUniversite, unde Statul francez punea 
la dispoziția marilor artişti ateliere ca să lucreze în livişte. Uce- 
niceam cu el întocmai ca tinerii pictori din Renaştere cu maeş- 
trii lor. Munca pe care o depuneam, energia şi entusiasmul meu 
îi plăceau Maestrului. In curând ajunsesem să fiu ca şi adoptat 
de el, şi mă iubea parcă mai mult chiar decât pe fiij lvi, amândoi 
pictori. Jean-Paul Laurens era un mare evocator al trecutului, 
şi în special al Epocii Merovingiene. Lucra decoraţii murale, 
plafoane şi compoziţii mari. Lui i se datorează frumosul plalon 
dela Teatrul Odeon, decorația murală dela Pantheon: „La mort 
de S-te. Geneviève“. unul din saloanele Primăriei Parisului, precum 
şi faimosul tablou dela Muzeul Luxembourg: „Excomunicarea lui 
„ Robert cel Pios“, astăzi la Muzeul Luvru, 


In preajma lui am cunoscut tot felul de artişti francezi în 
intimitate, printre cəri pe Rodin, pe s-ulptorii Fremiet şi Bour- 
delles, pe pictorul Besnard, pe baâtrânul peisagist Harpigny şi alții. 
Cum Rodin îşi avea atelierul în fața acelui al lui Jean-Paul 
Laurens, aveam multumirea să văd des pe marele sculptor ve- 
nind la maestrul meu, să-i aud discutând împreună şi să-mi spue 
uneori şi cuvinte de încurajare. 


Din când în când seara, când siârşeam lucrul, mergeam 
noi Ja el şi Jean-Paul Laurens bătea la uşe, zicând, cu acceniul 
lui din Midi: „Tu'es lă,, Rodin?“ Uşa se deschidea şi-] păseam 
. de obiceiu în compania.lui Bourdelles. elevul său preferat, şi cu 
mulţime de englezoaice, admiratoarele Maestrului. Vorba începea 
şi se prelunsea” până ce ne apuca noaptea de-a-binelea. Atunci 
trebuia să. plecăm cu toții, îiind-că lumină nu aveam în atelier 
. din cauza pericolului de foc. 


Intr'o zi, gasindu-mă singur cu Rodin şi admirând cunos- 

cutul lui monument „Les Bourgeois de Calais“, el mă ia lao 
parte şi-mi spune: „Tinere, dacă am realizat acest lucru se da- 
„torează în mare parte şi maestrului dumitale Jean-Paul; el a 
„stăruit ca să mi se dea această comandă. şi tot el. ma şi să- 
„răcit, pentrucă mi se comandase- un singur „Bourgeois de 
” Calais“, dar eu. în entusiasmul lucrului, am depăşit comanda, 
„compunând şase bourgeois, pe cari a trebuit să-i torn în bronz, 
„De toţi. pe acelaş preţ. Ca să-i realizez, mi-am vândut casa pă- 
„rintească şi pământul dimoreiur! Dar asa spune Istoria: că ?n 
„fața Regelui Angliei şi a Reginei, în 1437, când cetatea Calais 
„a trebuit să se predea, au deiilat şase burghezi, cu capul gol, 
„cu picioarele goale, cu funia de gât şi cheile cetăţii în mână, 
„demni, mândri şi hotăriţi. Cei şase burghezi au impresionzt pe 
„Regină, de a cerut iertarea lor. şi a obținut-o Trebue să ştii 
„însă că, tot graţie lui Jean-Paul, am fost ulterior despăgubit 
„de Stat“. iba 


Din timpurile petrecute la Paris în mediul lui Jean-Paul 
Laurens mi-au rămas sădite in minte amintiri pe care nu le pot 
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uita şi care au contribuit la însăşi formarea fiinţei mele, aşa cum 
sânt, prin contactul zilnic cu o seamă de artişti şi de persona- 
lităţi politice din cele care au -lăcut Istoria Franţei de azi 

Aşa, îmi râmâne ae neuitat ligura marelui Clemenceau. Cu 
toate preocupările pe care acesta le avea când era ministru, el 
venea totuși ca de obiceiu să-şi vadă prietenii din Rue de PUni- 
versité. Mi-aduc aminte cum, înainte de a începe panoul deco- 
rativ dedicat lui Beetloven,—pentru a evoca mai bine figura şt 
muzica genialului compezitor, Jean-Paul Laurens chema seara 
muzicanți, printre cari şi pe Enescu, şi ascultam executarea 
principalelor opere ale celui mai mare dintre muzicanţii omenirii. 
Eram numai noi: pictorul în tichie.şi papuci, cu soţia sa, fiii lui 
şi cu mine. Odată, când a venit Clemenceau, cum venea adesea 
să vadă cum înaintează opera Maestrului, care acum era în lucru, 
mi s'a adresat mie, care lucram de-o-parte, cu cuvintele: „Voyez- 
vous, jeune homme, pour créer en art il faut souiirir; de même 
que la mère qui enfante soulire et peut-être quelle donne nais- 
sance à un génie...“ 


In legătură cu Clemenceau îmi revine în minte şi figura 
marelui artist dramatic de Max, cu care împrejurarea a făcut să 
mă împrietenesc, cu toată diierenţa de vârstă care era între noi, 
şi să-l apreciez la justa lui valoare, nu numai ca actor, dar şi 
ca om. De Max era profund, cu toată aparenţa contrarie, care 
era la el voită. Era omul cel mai simplu în realitate, primitor, 
bun şi darnic. Rămăsese Român, cu totul român ca sentimente, 
în ciuda celebrităţii lui şi a vâlvei pe care o făcuse în juru-i 
vieaţa Parisului. Il găseam totdeauna în apartamentul lui retras 
şi întunecos din Rue Caumartin. în miezul Parisului, citind autorii 
antici sau gândind şi aprolundând rolurile pe care avea să le 
joace. Odată mi-a povestit cum, fiind cu trupa Comediei France- 
ze în turneu la Orange, jucau pe Osdipe-Roi în plin aer, în 
arenele antice, rămase acolo de pe timpul Romanilor. Printre 
spectatori se găsea şi John Pierpont Morgan, care era atât de 
entusiasmat de tot ansamblul spectacolului, sub cerul de noapte 
albastră al Provenţei, încât a poitit la masă pe de Max, cu toţi 
artiştii, In timpul ospăţului, miliardarul american l-a întrebat 
pe de Max: „Combien me coiteraient de pareilles arènes 
en Amérique“? De Max, după o pauză, şi-a scos batista din 
mâneca cămăşii — că aşa o purta — şi după ce sa şters la 
nas, s'a uitat lung la el şi i-a răspuns răspicat: „Mille ans, 
Monsieur“. Acest răspuns s'a adus la cunoştinţa lui Clemenceau, 
care l-a găsit atât de fin şi de demn, încât i-a dat lui de Max 
„Legiunea de Onoare“. 


Am cunoscut şi pe Mareşalul Foch. Il întâlneam la priete- 
nul nostru, ambasadorul Henry, fost ministru al Franţei la Bu- 
cureşti şi prieten al Românilor, unde se 'iăcea de două ori pe 
săptămână muzică seara, înterpretându-se numai din Mozart. - 

Printre iubitorii acestui mare compozitor şi cari veneau 
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regulat la aceste serate erau şi Mareşalul Foch cu Generalul 
Weigand. Cunoscând pe Foch mai de aproape, acesta mi-a spus 
într'o zi, ca o destăinuire a sufletului său ales: „Când am fost 
„la dumneavoastră in ţară, cu ocazia incoronării dela Alba lulia, 
„am fost impresionat de soldatul român, de Regele Ferdinand, 
„care era un mare senior, şi mái ales de Regina Maria. O gasesc 
„nu numai fermecătoare, dar şi sclipitor de inteligentă. In toate 
„conversațiile pe care le-am avut impreună, am constatat cât 
„de mult iubeşte poporul român şi cât vibrează pentru ţara sa 
„de adopțiune“. 


Altădată, pe malul Rinului, la Baden-Baden, în. Germania, 
pe când lucram, în castelul unei familh germane, la portretele 
amiitrionilor, am avut ocazia să întâlnesc pe Kreissler, şi el în 
trecere acolo. Cum totdeauna. mi-a plâcut muzica, şin special 
vioara, pe care am studiat-o din copilărie, am petrecut. câteva 
seri minunate ascultându-l. Intro seară, atâta s'a încălzit vorbind 
cu mine despre muzică, încât mi-a cântat toată noaptea, tot ce 
i-am cerut, uitând amândoi de realitate, subt lumina lunei, pe 
terasele încântătoare Care dominau parcul ce se prelungea până'n 
apele Rinului. Seară unică şi neuitată, pe care numai odată 

i-este- dat s'o trăeşii! 

La Paris am cunoscut şi pe Saint-Saâns,.pe Ravel, pe 
Viardot şi pe alţi mari muzicanți, dar niciunul nu şi-a deschis 
Ma către mine, ca în noaptea aceea de pomină dela Baden- 

aden. 


Lume... portrete... expoziţii, la Paris, Londra, prin Italja, 
în America... aş avea multe sa vă povestesc... In toiul acestei 
vâltori a vieţii, prin 1929, mă ailam cu Titulescu, care era atunci 
în plin apogeu, la Paris, la Ritz, unde lam masa după verni- 
sajul unei expoziţii ale mele. la Galeriile Charpentier, Amintindu-, 
ne de copilăria noastră, Titulescu la un moment dat îmi spune: 
„Măi Titi! eu ajunsei să fiu ales Preşedintele Societăţii Națiuni- 
„lor şi tu să ai portretul lui Jean-Paul Laurens la Muzeul 
„Luxembourg! Dacă ar şti ăştia de unde venim, că am cres- 
„cut amândoi la Craiova, în Valea Vlăicii, pe lângă Valea Or- 
„beţilor!... ne-ar lua cu: parul pe amândoi!...* 


Şi întradevăr, aşa e... Pentru unii firul nu se poate rupe 
de locul obârşiei... Veneam şi eu in jiecare an din străinătate 
vara la ţară, la moşia părinţilor mei. Odată fiind la prietena 
noastră Doamna Miclescu, sora Proiesorului Cantacuzino, la 
Oneşti în Moldova, ducându-ne într'o Duminecă în biserica sa- 
tului, am observat cu mirare că ţăranii stăteau în jurul bisericii 
pe prispă şi prin curtea bisericii în timpul slujbei şi nu intrau 
înăuntru. Intrebând pe unul mai bătrân dintre ei pentru ce nu 
întră in biserică, mi-a răspuns: „Bine boierule, dumneata ai 
„intrat? Te-ai uitat cum e zugrăvită? Siinţi sunt ăia de pe 
„pereţi, sau draci? Cum vrei să ne închinăm lor“?! Am intrat 
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şi mam infiorat când am vazul cum era batjocorită biata bi- 
sericuţă, atât de veche şi de irumos boltită. Şi m'a durut în 
suilet când mam gândit că, poate, aceeaşi soartă era hărăzită 
şi bisericei noa-tre ctitoriceşti din Craiova, a cărei restaurare 
tatal meu tocmai apucase a o termina cu puţin înainte de a muri. 
Am priceput atuuci că bătrânul moldovean cu plete albe.de pe 
dealurile Oneştilor era un trimis al Domnului, care mi-a vorbit mie 
astfel fiindcă eram ctitor al unui sfânt lacaş şi pictor totodată, şi cà 
mie mi-era dat să decorez biserica Sfântul Gheorghe, clădita 
de strămoșul meu Milru Stoenescu în Craiova la 1722. 

E ceea ce am şi făcut. Am lucrat treisprezece veri de-a- 
rândul şi am impodobit-o cum am putut mai bine, aducână 
acolo cât meşteşug şi câtă ştiinţă am agonisit şi eu într'o vieaţă 
intreagă de artist, în bună parte petrecută prin Abus. In cât. 
mai scurtă vreme, cu aiutorul lui Dumnezeu, o voi şi târnosi-o. 


Discursul lui G. Sion 
ținut la înmormântarea lui Petre Poenaru (4 Oct, 1875) 


Ramăşiţele mortale care se înfăţişează înaintea ochilor 
noştri, gata a intra în pământul care înghite toate fiinţele ce 
părăsesc lumea aceasta, impun datorie tuturor acelor ce au cu- 
noscut pe bărbatul acesta a face apologia. vieţii sale. Petre Poe- 
naru, de care ne despărţim astăzi, este strâns legat de istoria 
contimporană a României. El reprezintă suvenirile unei figuri din 
cele mai respectabile, atât din punctul de vedere moral cât şi 
din punctul de vedere social. Din cunoştinţa vieţii sale: pot trage 
foloase însemnate nu numai junimea contimporană, dar. şi chiar 
generaţiunile viitoare. Nicăieri ca aicea nu găsesc că este locul 
şi ocaziunea a.trece în revistă repede fazele cele mai insem- 
nate din vieaţa lui. spre a putea aduce meritata onoare sulle- , 
tului său, care încă voltigiă imprejurul nostru în aceste momente. 

Petre Poenaru sa născut în 19 Ianuarie 1799 la moşia Be- 
neştii din districtul Vâlcea, proprietatea unchilor săi după mamă 
George şi Grig. Otetelişianu. Părinţii săi, Constantin Poenaru şi 
Smaranda născută Otetelişianu, era din acele vechi familii no- 
bile ale Olteniei, care, după. vicisitudinea. timpurilor, îşi cam pier- 
duseră avuţiile şi duceau vieaţa modestă de cultivatori de pä- 
mânt. La etatea de 5 ani, în 1804, părinţii îl încredinţară ingrijirii 
unei rude ce locuia la moşia Brădeşti, în a căror familie se alla 
un dascăl grec, cu profesiunea de învăţător. Acolo copilul iu 
supus la o adevărată tortură, pe care numai noi cei ce anr 
apucat regimul instrucţiunii greceşti ne-o putem închipui; el fu 
cu severitate oprit de a vorbi româneşte, astfel că servitoarea care 
îngriji de copilăria lui a fost nevoită să înveţe greceşte spre a 
se putea inţelege cu dânsul. In curând copilul îşi uită a vorbi 
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limba maternă. iar brutalităţile şi maltratănile greceşti ijăcuseră 
din el o ființă demnă de plâns; corpul lui ajunse în stare de 
schelet şi sănătatea sa serios ameninţată. 

La 1809 unchiul sâu Iordache Otetelişianu, după stăruin- 
ţele mumei sale, îl smulse din mâinile dascălului grec şi-l luă 
pe lângă sine. Acest unchiu, inspirat de cele mai generoase 
simţiminte româneşti, alecţionat de aptitudinile nepotului său, 
avu ideia de a da o direcţiune naţională creşterii sale : îl învăţă 
a scrie şi a citi româneşte, şi în curs de doi ani îi întremă să- 
nătatea şi-i deşteptă mai mult gustul spre învăţătură şi spre 
împlinirea datoriilor. 

La. 1811 junele Poenaru îu aşezat în şcoala din Monastirea 
Obedeanu din Craiova, unde ca stipendist se folosia de locuinţă 
chiar în localul monastirei, şi-si urmă studiile în limba română, 
franceză şi grecească. 

La 1818 el intră ca scriitor în birourile episcopiei din Cra- 
iova. Acolo, sub grămăticul episcopiei, Nicolae, care, mai la 
urmă călupărindu-se sub numele de Nifon, ajunse episcop şi 
chiar Mitropolit, el făcu vre-un an de zile practica biurocratică, 
Apoi venind în Bucureşti cu episcopul Râmnicului şi arătând do- 
rința de a urma învăţăturile în școala domnească din capitală, 
fu recomandat oraţiilor Mitropolitului Dionisie Lupu; căpătă lo- 

. cuință în Mitropolie, mertic pentru mâncare și un stipendiu de 
15 lei pe lună, spre a-şi face vestminte şi cele necesarii unui 
scolar. 

Scoala domnească din Sfântul Sava, pe la 1819. începu a 
lua un avânt naţional: chiar dascălii greci, cari o dirijeau, vă- 
zând: că nu mai pot opri curentul civilizaţiunii române, luară 
inițiativa a introduce învăţătura limbei române în clasele infe- 
rioare, rezervând pentru ei studiile gimnaziale. Nemuritorul Gh. 
Lazăr, cu câţiva zeloşi din junii ce pe atunci formau speranţa 
națiunii, precum Poteca. Marcovici, Moroiu, puneau bazele cul- 
turii naţionale, transformând şcoalele greceşti în şcoale române. 
In această asociaţiune intră şi P. Poenaru, carele era din cei 
mai laborioşi studenţi din şcoala Sfântului Sava şi cel mai dis- 
tins intre colegii săi. . 

Poteca plecând în Italia pentru studii, catedra lui în clasa 
a treia se încredinţă lui Poenaru. Acesta introduse în prelec- 
țiuni metoda paralelismului, învățând limba elenă în paralel cu 
cea română, Cursurile sale erau aşa de interesante, încât mulţi 
din şcolarii claselor superioare părăseau pe profesorii lor şi ve- 
neau să asculte lecțiunile lui Poenaru, lucru ce ațâța gelozia. şi 
ura dascălilor greci în contra sa. | 

Evenimentele dela 1821, moartea prin înveninare a Domnu- 
lui Şuţu, isbucnirea eteriei greceşti în Muntenia şi în Moldova, 
ridicarea stindardului naţional în Oltenia, făcură ca şcoalele să 
se închidă, iar şcolarii să se risipească. 

Când Tudor veni cu tabara sa sub dealul Mitropoliei, Poe- 
narul se entusiasmă, şi, prin intervenirea unor rude ale sale de 
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peste Olt, ce erau căpitani de panduri, se prezentă la marele 
om al zilei în costum panduresc şi îi arăta dorinţa de a servi 
cauzei naţionale, 

Tudor fu muljumit de achizițiunea unui june. inteligent. şi 
instruit ca Poenaru; de îndată îl şi întrebuința ca secretar în 
cancelaria sa. Apoi, allând cu cale a trimite o deputaţiune la 
Congresul puterilor europene ce se adunase la Leibach, spre a 
le supune doleanţele României, şi această deputaţiune fiind 
co-npusă din episcopul Ilarion şi din stolnicul Giani +), Vladimirescu 
dete şi pe Poenaru ca secretar pe lângă aceşti plenigotenţiari, 
ca unul care putea să le fie de utilitate prin cunoştinţele sale. Dar 
Tudor pierzând capul prin perfidia lui Ipsilanti, şi deputaţiunea au- 
zind despre aceasta în momentul când trebuia să treacă frontiera, 
nu merse mai departe. Poenaru se opri la Sibiu, unde găsi pe 
unchii săi şi pe mamă-sa emigraţi de teroare şi jefuiti atât de 
Turci cât şi de eterişti. El acolo utiliză timpul său învățând limba 
germană; apoi părinţii săi întorcându-se în ţară, cu mijloacele 
ce primise deia ei, e! se duse, peste un an la Viena, unde intră 
în Universitate şi se puse pe studiul ştiinţelor naturale. După 
venirea Domnului Grigore Ghica, la 1825,:căpătă o subvenție de 
câte o sută lei pe lună, cu condiţiune să studieze matemanicile 
şi apoi să serve ca profesor public în ţară. La 1826, cu acelaş 
mijloc, Poenaru trecu la Paris, unde urmă la Școala Politehnică 
cursurile de inginerie, mineralogie şi geologie, apoi în 1830 trecu 
în Anglia pentru studiul metalurgiei şi practica exploatării minelor. 

La 1832 Poenarul se întoarse înzestrat de cunoştinţe solide 
şi cu reputaţiunea făcută în ţară; şcoalele naţionale avură nu 
numai un proiesor de matematici consumat, dar şi un Director 
general al Instrucțiunii Publice zelos, experimentat şi [iei ue bul, 
demn emul al lui Lazăr care nu mai trăia. 


La 1836, sub domnia lui Al. Ghica, Poenaru fu chemat ca 
şei de secţiune la Ministerul Afacerilor Străine, îndeplinind totodată 
şi funcțiunea de Director al Şcoalelor. In acest timp Poenaru, 
adăpat de ideile secolului, întreprinse ideia cea mai mare, pre- 
dicată de îilosofi cei mari ai Europei: regenerarea . poporului 
prin instrucţiune, Profitând de poziţiunea socială ce-şi făcuse, el 
reuşi a stimula patriotismul Domnitorului şi a organiza școale să- 
„teşti: mai întâi ruaimentare, apoi mai perfecționate, aceste şcoale 
ajunseră la suma de 4783, şi mai mult sau mai puţin răspunseră 
la misiunea lor. Spre a putea răspunde la această misiune şi 
mai bine, Poenaru lucră şi organiză tablele lancasteriane, spre 


1) Acest nume nu trebuie ă face să se creadă că acel care-l purta 
era Grec sau viţă de Grec. Stolnicul Giani era Român neaoş, din districtul 
Ialomita, şi se numia Ilon Orășanu ; iar numirea de Giani i s'a dat ca so- 
brichet, ca poreclitură, de unii din boieri, cum Je dedese şi ei mai la toți 
sobrichete ca Modrogan, Vulpe, Buzatu, Pârjol, Căciulă- Mare, Barbă- Roşie, 
etc. Actualii Giani sunt descendențe din soră, şi N. TF. Orăşanu descendinte 
din fratele lui Ion Orăşanu, zis Giani. 

(Nota redacţiunii „Românului“) ~ 
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a introduce metoda învăţaturii mutuale. De vom cerceta istoria 
izolată a şcoalelor primare, a liceelor şi a tuturor școalelor pro- 
fesionale, pretutindeni vom afla impulsiunea şi concursul lui 
Poenaru. Ela compus şi a stimulat compunerea multor cărţi 
didactice; şi cu alţi doi colaboratori a lucrat Dicţionarul româno- 
îrancez, din care s'au adăpat generaţiuni numeroase de studenţi 
şi sa propagat limba franceză, care a contribuit atât de multia 
răspândirea cunoştinţelor şi ideilor.ce au regenerat România. 

La 1642, sub Bibescu, Petru Poenaru n'a fost mai puţin 
considerat. Din cap de secţiune dela Ministerul de Externe, el 
fu înaintat la postul de Director la Culte, continuând functiunea 
de Director al Şcoalelor.. 

In anul 1846, Mai 19, Petre Poenaru se căsători cu d-na 
Caliopi născută Chrisoscoleu, cu care duse până la fine o vieaţă 
de iubire şi de exemplu pentru moralitatea publică. Din această 
căsătorie avu trei fiice: pe două le-a răpit moartea de mici; pe 
a treia, după ce a măritat-o, a avut cumplita durere a o pierde 
în floarea juneţii, în etate de 20 de ani. Ca unică mângâiere la 
bătrâneţea lui nu-i rămase decât o nepoată, descendentă din 
această unică fiică. , 

După evenimentele dela 1848, guvernul rusesc acuză pe 
Poenaru că el, prin şcoalele ce a dirigeat, a propazat ideile 
revoluţionare între Români; el fu dat în judecata unei comisiuni ; 
dar, oricât de inverşunate au fost instrumentele reacţiunii din 
care se compunea acea comisiune, oricât de mare a fost teroa- 
rea ocupaţiunii moscovite care domnia în ţară, totuşi n'a cutezat 
să lovească pe acest om, carele avea o adevărată auoreolă de 
veneraţiune împrejurul capului său. El iu achitat; iar după re- 
tragerea Ruşilor, sub regimul domniei dela Balta-Liman, fu chemat 
la postul de Director al Ministerului de Externe. 

La 1857, după împlinirea termenului domniei lui Ştirbei, sub 
căimăcămia fostului domnitor Al. Ghika, Poenaru fu numit ju- 
decător de Curte; luncţionă însă puţin în acest post şi se re- 
trase în vieaţa privată. 

La 1864, Poenaru fu chemat de repausatul Domn Al. Cuza 
membru în Consiliul de Stat, unde a functionat până la eveni- 
mentul din 11 Februarie 1866. 

Societatea Academică Română nu putea uita meritele unui 
bărbat de o aşa mare distincţiune: ea în sesiunea anului 1870 
îl alese membru activ, iar în sesiunea anului 1871 făcu recepţiu- 
nea sa solemnă; cu acea ocaziune, repausatul ţinu o disertaţiu- 
ne asupra lui G. Lazăr, primul organizator al şcoalelor române, 
pe lângă care el a început cariera proifesorală cu atâtea succese, 
care i-au deschis calea către o carieră atât de frumoasă. =» 

Trecerea timpului, care consumă totul pe pământ şi care 
în cei din urmă ani lăcuseră din Poenaru o umbră a trecutului 
său, nu putuse cu toate acestea a toci frumoasele simţiminte 
care l-au nutrit în vieața sa. Când auzea vorbindu-se de şcoala 
română, de cultura română, de civilizaţiunea română, inima lui 
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se însuileţea şi toată vigoarea tinereţii revenea pe figura sa. 

lacă pe scurt vieaţa veneratului bărbat, căruia sântem che- 
maţi a-i da îmbrăţişarea din urmă ! Fie ca vieaţa lui să serve de 
model generaţiunilor june care se ridică din şcoalele de. dânsul 
urzite ! Fie ca suiletul său să se bucure în eternitatea -unde se 
duce, văzând mărirea, gloria, prosperitatea acestei dulci patrii, 
pe care el atât de mult a iubit-o! 

Mângâiere vouă, soţie, soră, rude şi amici cari îl plângeţi! 
Mândriţi-vă cu memoria. şi suvenirile lui Petre Poenaru, căci el 
bine a trăit, bine a lucrat, bine a meritat dela patrie, bine va 
merita şi la locaşul drepţilor. | 


(Reprodus dupa ziarul „Românul“ din 7 Octomvrie 1875)- 


NOTA. — Tot aci se află tipărită și cuvântarea funebră a 
Doctorului Davila, care consemnează faptul că „acum câţiva ani 
un fost ministru comise funesta eroare cutezând a propune su- 
primarea şcoalelor normale“, când „marele cetăţean Petrache 
Poenaru e cel d'intâi care a protestat“ împotriva unei astfel de 
propuneri. | 

In acelaşi număr al „Românului“ semnalăm articolul de 
răiuială al lui B. P. Hasdeu cu ministrul care, după ce-l însăr- 
cinase prin adresă oficială (nr. 8448 din 7 Sept. 1874) să ţină 
un curs de Filologie comparată, — la sfârşitul anului şcolar îi mul- 
ţumeşte şi-l trimite la plimbare. Articolul poartă titlul: Paroxisme 
de logică ale d-lui T. Maiorescu, 


N. P. Romanescu 


Nicolae P. Romanescu s'a. născut la 18 Februarie 1853 şi 
a murit la 27 August 1930 la Craiova, unde a fost îngropat 
lângă tatăl său, în cimitirul Ungureni. Era al şaselea copil al pi- 
tarului Petrache Romanescu şi al soţiei acestuia Măriuţa. 

Petrache Romanescu. născut la 1817, mort la Zizin lângă 
Braşov la 22 Iunie 1860, dar îngropat la Craiova, a fost avocat 


şi scriitor ; el a luat parte la revoluţia din 1848, fiind însărcinat : 


de Magheru cu recrutarea volintirilor din Dolj, apoi a fost exilat. 
© La 1853, pe timpul ocupaţiei muscăleşti, Petrache Roma- 
nescu e ameninţat cu deportarea în Siberia de către Ruşi, pentru 
sentimentele sale româneşti. O seamă de fruntaşi craioveni 
protestează împotriva unui fapt ca acesta, garantând cu vieaţa 
şi averea lor devotamentul lui Romanescu pentru  „armiile îm- 
părăteşti“ (V. Gh. Orman: Din trecutul Craiovei, Cartierul eli- 
surean, în Arh. Olt. VII, 221-222). 
El era fiul lui Ioniţă Romanescu, pomenit în documente la 
1787 şi 1794, cel care luase parte la răscoala lui Tudor şi fusese 
tăiat de Turci la 7 lunie 1821 în bătălia dela Drăgăşani. Văduva 
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lui, Maria, iiica unui Frumuşanu din Tg.-Jiu şi a ultimei Calom- 
fireşte — cum spunea ea Divanului Craiovei în 1822 —, sa 
aşezat la Craiova împreună cu cei doi copii ai ei, Petrache şi 
Costache, cari au fost crescuţi pe socoteala Băniei, fiindcă sarà- 
ciseră, dar erau neam de boieri.. Tatăl lui loniţă Romanescu, 
Stefan, menţionat în acte la 1749, 1752 şi 1755, ținea — se 
pare — pe o Budişteancă. Era proprietarul moşiei Budişteni, pe 
care o schimbă pe Crângureni-Muşcel. Ştefan era fiul lui Matei 
Romanescu, cel ce figurează ca boier de Vâlcea în lista întoc- 
mită sub administraţia austriacă a Olteniei. Soţia acestuia era 
Păuna Balotescu, pomenită în 1720 ca fiica lui Hiera căpitanul 
ot Baloteşti, descendent din Cânda pârcălabul ot Voevodeşti, 
tăiat de Mircea Ciobanul la 1558. Tatal lui Matei a fost Danciul 
Romanescu, iar mama lui, Păuna din Runcu, trăitoare la 1722, 
era nepoata de fiică a lui Radu din Brâncoveni, cumnatul doamnei 
Stanca a lui Mihai Viteazul, din neamul zis ot Filiaşi. 

Soţia pitarului Petrache Romanescu, Măriuţa, născută la 
1819, moartă în lanuarie 1897, îngropata la moşia ei de zestre 
Moţăţei-Dolj, a fost fiica lui lancu sau loniţă Moscu, ctitor la 
Mosculeşti 1817-18,la Frasinul 1818-19 şi la Brădeştii-din-Faţă 
1825, boier în slujba Adunării Poporului la 1821. Tatăl acestuia 
era macedoneanul Constantin Moscu din Moscopole, pe care îl 
întâmpinăm întâi la 1783, apoi,ca biv treti armaş la. 1784 şi 
1799, dar care nu mai trăia la 1817, când văduva sa Ilinca, 
devenită monaha Elisaveta, este ctitora. bisericii din Mosculeşti. 

Soţia lui lancu Moscu se chema Elenca Brădescu. Pome- 
nită la 1817 şi 1825 pe zidurile ctitorilor dela Mosculeşti şi Bră- 
deştii-din-Faţă, Elenca era fiica lui Panait armaşul, cel care face 
danii la Creţeşti şi ridică biserica dela Brădeştii-din-Faţă împreună 
cu soția sa Uţa Brădescu, ultima descendentă, în linie directă a 
acestui neam străvechiu. Uta Brădescu avea tată pe Barbu II 
Brădescu, răposat pe la 1804, îiul lui Ioniţă şi al Stancăi Barbu 
Gănescu din neamul Zătrenilor. Mama Utei, Păuna, care trăia 
la 1809, era fica lui, Barbu Poenaru-Almăjeanu şi a Catrinei 
Radu Brăiloiu. . 

După cum se vede, Nicolae P. Romanescu moştenise din 
partea tatălui o dublă tradiție revoluționară, iar din partea 
mamei scobora din mai multe neamuri ¿generoase de cunoscuţi 
ctitori olteni. 

Craiovenii nu l-au ştiut şi nu au reținut din fostul lor primar, 
deputat şi senator în mai multe rânduri, decât pe bărbatul po- 
litic, membru al partidului liberal, vajnic şi pasionat activist în 
luptele electorale. Ceea ce a fost însă mai bun şi infinit mai 
valoros în N. P. Romanescu era omul de mare cultură şi spi- 
ritul cu larg orizont europenesc, pe care numai puţini din cei 
ce au avut norocul să-l apropie l-au putut descoperi şi preţui 
după cuviință. 

Primele rudimente ale învățăturii le-a primit într'o şcoală 
primară din Craiova, cum, şi începutul claselor liceale, pe care 
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le-a continuat la Lycée Napoleon în Paris. La 1870, când capitala 
a fost evacuată de guri inutile în timpul asediului, s'a dus la 
Aix-en-Provence, unde a lăcut clasa ae retorică. Intors la Paris 
a terminat liceul prin clasa de filosofie la Lycée Henri IV, unde 
numele său e săpat pe tabloul de onoare, cu litere de aur, ca 
premiant la limbile elină şi latină. S'a înscris apoi la Litere şi 
Drept, studii pe care le-a continuat mai târziu la Liège în 
Belgia, unde s'a pasionat pentru studiile sociale şi economia 
politică, ceea ce nu l-a făcut însă a pierde nicidecum şi nici- 
când contactul cu clasicismul. N. P. Romanescu citea în original 
şi-ţi recita pe dinatară, la cei 70 de ani trecuţi ai lui, pagini în- 
tregi în latineşte şi elineşte, căci îndelungata-i vieţuire la Paris, 
întrun ales mediu literar şi artistic pe vremea tinereţei sale, fä- 
cuseră din acest român un nobil specimen de umanitate afinizată. 


Biblioteca lui, harăzită danie Aşezământului Aman din Cra- 
iova cu puțin înainte: de a muri, oglindeşte prin cuprinsul ei preo- 
cupările atât de variate şi de serioase ale frumoasei minţi a 
donatorului. Pentru adăpostirea colecţiei sale a făcut să se ri- 
dice clădirea, netencuită până azi şi lăsată în părăsire. 


Odată aşezat în ţară” şi ales deputat de Dolj în 1884, s'a 
dedicat politicii, dar mai ales administraţiei comunale. N'a practicat 
niciodată avocatura, dar a pledat adeseori personal procesele 
oraşului său, când a fost primarul Craiovei, considerând ca o 
mândrie să nu lase această sarcină de incredere altuia. 

A reprezentat în Cameră judeţul său aproape îără întrerupere 
între 1884 şi 1920, iar în ultimii zece „ani ai vieţii sale a fost 
senator de drept. Romanescu n'a făcut la drept vorbind po- 
litică, într'o vreme când, se făcea foarte multă. Era, cum 
spunea Jonel Brătianu subţiind concepția lui Carp, „parla- 
mentar din filantropie“. 

Din cele 43 discursuri alese de mâna defunctului şi in- 
tinzându-se pe o perioadă"de 45-ani, — discursuri în fruntea 
cărora se citeşte titlul: SPRE MAI BINE, şi care mai aşteaptă şi 
astăzi un editor —, abia 4 ne desvălue principii de ideologie 
politică, în vreme ce toate celelalte privesc probleme economice 
şi sociale, pedagogice sau administrative. 

Urmând unei dorinți îndătinate de propăşire, ce se verilică 
de-a-lungul neamului său străvechiu. Romanescu a manifestat 
neclintite tendințe democratice, jertiindu-şi munca şi averea 
pentru ridicarea semenilor săi. In multe chestiuni, datorită unei 
culturi multilaterale, a fost nu numai un precursor. dar şi un 
îndrumător neobosit, opera sa constituind un îndreptar al vieţii 
noastre publice. 

Ales în Parlament în 1884, Romanescu a debutat la vârsta 
-de 31 ani prin cuvântări cu subiecte economice, de care n'a 
“încetat să se ocupe până în clipa morţii. Chestiuni ridicate de 
el pe atunci rămân de o surprinzătoare artuzlitate. Astiel, la 14 
Februarie 1885, cerea distribuirea seminţelor de cereale şi textile 
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în vederea selecţionării şi valoriiicării producției agrare. Un an 
în urmă preconiza organizarea Camerelor de Comerţ, apoi în- 
fiinţarea muzeelor comerciale şi industriale, stăruind in 1891 
asupra importanţei unei industrii textile naţionale, recunoscută. 
abia astăzi. In 1904 el propune creiarea Corpului de ataşaţi co-- 
merciali, care-i datorează existenţa. Preocupat .de înmulțirea po- 
pulaţiei rurale, Romanescu reia în 1904 ideia industrializării ţării, 
recomandând întrebuinţarea braţelor inutile agriculturii. 

Incă din 1907 făcuse parte din Comisia specială a impro- 
prietăririi, ale cărei lucrări, îngreunate de incetineli administra- 
tive şi consideraţii politice lăturalnice, aveau să fie îmbrâncite 
de mişcarea socială ce a determinat adoptarea reformei agrare. 
După războiu, Romanescu a fost singurul care a cerut în Parla- 
ment ca aplicarea, acestei reforme să se facă după un criteriu 
strict economic, cu excluderea satistacţiilor demagogice momen- 
tane, prevăzând pulverizarea proprietăţii şi lipsa ei de rentabili- 
tate, insolvabilitatea debitorilor, ce a dus la conversiunea dato-- 
riilor agricole, la crahul băncilor şi la „revalorizarea aurului“.. 
Increzător totuşi în forţele .de regrupare ale Statului, el reia în 
1928 chestiunea standardizării cerealelor — ridicată de el întâi 
în 1885 — şi revine asupră-i. doi ani în urmă, indicând liniile 
mari ale organizării raţionale a comerţului de grâne. 

„Paralel cu preocupările. de propăşire economică; Romane-. . 
scu arată, incă dela intrarea sa în Parlament, o inclinaţie pentru 
probleme de pedagogie extrem de diverse, ca îndrumarea şcolilor 
primare, învăţământul desenului, materialul didactic în şcolile 
incepătoare, creiarea atelierelor şcolare, lucrările manuale în 
şcolile normale de învăţători, reorganizarea azilului Elena Doamna 
în sensul unui tip nou de şcoală de fete, şcolile de menaj, în 

2 siârşit o creație remarcabilă, poate nici astăzi destul de preţuită 

. Si întinsă: cantinele şcolare, a căror realizare la Craiova se da- 
toreşte muncii zilnice de peste douăzeci ani a soţiei sale, Lucia 
TFălcoianu. Chiar în anul morţii, Romanescu, simțind vântul pus- 
tiitor al obscurantismului în jurul său, rosteşte o eroică apărare 
a clasicismului, dorind generaţiilor viitoare cultura solidă şi echi-- 
librată ce-l hrănise pe el toată vieaţa. 


„Causeur“ fermecător de captivant în intimitate şi orator 
parlamentar de seamă, Romanescu aducea în sprijinul convin- 
gerilor sale şi multiplelor cunoştinţe temeinice. şi variate, ce 
achizionase în lungu-i contact cu lumea cărţilor, o voce caldă, 
cu un timbru grav, nuanţat de sentimentul ce-l însuileţea. 

Inainte de a îi în Parlament, Romanescu fusese ales în 
Consiliul Comunal al Craiovei. Pentru mulţi el va rămâne 
PRIMARUL, părintele oraşului pe care l-a pavat, l-a canalizat, 
l-a alimentat cu apă, i-a desecat mlaştinile ce-l mărgineau spre 
Apus şi l-a aerisit prin bulevarde de centură, grădini, squaruri 
pe lângă biserici, dar mai ales a înzestrat Craiova cu un parc 
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model, a cărui creare a costat Primăria în total 740,028 lei, 
parc desenat de peisajistul irancez Redont, şi al cărui plan a fost 
clasificat întâiul la Congresul urbanistic internaţional din Fila- 
deliia — ; opera aceasta a fost realizată prin străşnicia Pri- 
marului pe moşia cumpărată a Bibescului 1), — după ce robii 
odinioară în fiare ai acestuia fuseseră mutaţi prin convingere în 
casele salubre ale alăturatului Sat Nou, botezat apoi Romaneşti. 
Acestea se întâmplau la 1904. 

Primul abator modern din România, în care vitele erau 
ucise prin. electricitate, æ fost cel din Craiova, întăptuire a prima- 
rului său, şi care a fost citată ca model al genului la un alt 
congres de specialişti din străinătate. 

. Activitatea urbanistică a lui Nicolae Romanescu trăieşte şi 
astăzi întrun oraş comercial, a.cărui decădere economică, da- 
torată reformei agrare, n'a putut ii încă oprită. Această activi- 
tate pornea din principii serioase de administraţie, ale căror 
crâmpeie se găsesc în patru cuvântări privitoare la descentrali- 
zarea comunală, desființarea acsizelor, întemeierea. fondului co- 
munal şi continuitatea în administraţia comunală, — idei ce se 
cer meditate şi astăzi. D-nii Dr. Costinescu şi D. Dobrescu, cei 
doi mari primari ai Capitalei, av recunoscut că N. P. Romanescu 
a fost cel dintâi promotor al urbanisticei în România. D-l Do- 
brescu l-a rugat să primească a fi consilier. onorar al Comitetu- 
lui pentru amenajarea parcului dela Snagov. 

© Să nu uităm a pomeni îritre operele înfăptuite de Romanescu 
şi podul peste Jiu dela Livezi, cum şi calea feratä Craiova-Calalat, 
cu ideia lui nerealizată a ramilicaţiilor feroviare particulare înspre 
Poiana, Pleniţa, Cetate şi spre Mehedinţi, în vederea desvoltării 
industriilor agricole din Oltenia. 

Răposatul Grigorie Trancu-lași, care şi-a legat numele de 
organizarea şi ocrotirea muncii în România, emite într'o conferin- 
tä rostită la „Prietenii Ştiinţei“ din Craiova părerea că primele 
preocupări ale lui Romanescu ar fi fost de ordin social. Faptu 
este exact, din punct de vedere al importanţei ce acorda el insuş 
problemelor sociale, propunând, înainte de oricine în țara noastră î 
soluţii concrete, astăzi unanim aplicate: nu însă din punct de 
vedere cronologic, căci primul discurs de ordin social. reţinut de 
defunct spre publicare. este abia din 1898 şi se referă la sănă- 
tatea publică. Printr'o ciudată coincidenţă, cel din urmă din ele, 
din 1930, priveşte legea sanitară. A 

Se pare însă că pasiunea lui Romanescu pentru cercetarea 
şi deslegarea practică a problemelor sociale s'a desvoltat după 
1895, când ia parte la mai multe congrese sociale la Paris, se 
împrietenește cu Léon Bourgeois, devine adept al solidarismului 
- si studiază Muzeul Social al Franţei, din care derivă Institutul 
Social al d-lui Prof. D. Gusti. Un prea frumos discurs- asupra 


1) Primul act relativ la vânzarea orădinei lui Iancu Bibescu către 
Primăria Craiovei este din 29 Martie 1833 (V. Arh. Olt. XVIII, 401).. 
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teoriei solidarităţii, rostit la Craiova prin 1910, lipseşte din co- 
lecţia cuvântărilor alese de Romanescu. In 1992, în calitatea sa 
de reprezentant permanent al colegiului II, Romanescu rostește 
_ şapte cuvântări privitoare la condiţiile muncii, ocupându-se pe 
rând cu organizarea meseriaşilor, cu situaţia muncitorilor străini 
în România şi cu ocrotirea copiilor şi lehuzelor în industrie, pe 
care el cel dintâi o întăptueşte; luptă pentru libertatea cor- 
poraţiilor şi asociaţiilor proiesionale, este împotriva amestecului 
Statului, în fine pledează pentru asigurările muncitoreşti contra 
iavalidităţii şi bătrâneţii. Toate acestea înainte de razboiul mon- 
dial, când hambarele pline îşi râdeau de mizeria muncitorilor. 

După războiu, când competinţa sa în domeniul social era 
unanim recunoscută, acel care _ nu ambiţionase vreodată un 
Scaun ministerial, s'a mulţumit cu rolul de raportor la legea 
pentru reglementarea conilictelor de muncă, apoi la legea sin- 
dicatelor profesionale, în sfârşit în 1929 la legea contractului 
colectiv de muncă. In răstimp, Romanescu preconizează creiarea 
unei Case a sănătăţii publice — care a dat un nou minister —, 
desbate ideia Camerelor de muncă şi-şi încheie activitatea so- 
cială prin discuţia Legii sanitare în 1920. 

= 
Ei * 

Dar unde este omul politic? Prin mândria naşterii şi a 
creşterii, Romanescu a fost totdeauna un apolitic. Era mai degrabă 
un cugetător de siat bun, ideile saie fiind şi astăzi vii. Aceasta 
nu înseamnă că era lipsit de principii politice. Dimpotrivă, rigi- 
ditatea lor il făceau inaccesibil combinațiilor de culise, pe care 
le detesta şi le denunța, cum s'a întâmplat în 1921, când Take 
Ionescu îi oferise un portofoliu, pe care l-a refuzat cu dispreţ. 
răspunzând cu întregul său grup parlamentar printrun-vot de 
blam ce a determinat căderea guvernului. 

Despre această rigiditate mărturiseşte ru numai legătura 
sa dincolo de mormânt cu şeful său Costache Rosetti, legătură 
pur suiletească şi politic atât de ingrată, dar şi puţinele cuvântări 

“de cuprins politic şi ideologic. 

Răspunsui la Mesajul Tronului din 1920 arată principiile 
sale profund monarhice şi legitimiste, întemeiate nu pe slugăr- 
nicia curentă sau pe entuziasmul străzii, ci pe convingerile unui 
bătrân boier de neam. care fusese cinstit de prietenia personală 
a Regelui întemeietor Carol I şi de stima Regelui Ferdinand, ce-i 
călcase la rândul Său pragul. 

Aceste sentimente loiale față de Dinastie erau întregite 
prin credinţa nestrămutată în necesitatea libertăţii poporului şi 
a afirmării sale pe calea opiniei publice: Crescut în principiile 
revoluției iranceze, fiu şi nepot de A4S-ist, Romanescu nu putea 
să uite că bunicul său murise în 1821 pentru dreptatea socială 
şi cerea respectul Constituţiei până la literă, ceeace lămureşte 
intervenția sa din 1927 pentru libertatea presei. 

Ca adept al solidarismului, Romanescu nu putea îi în do- 
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meniul internaţional decât un pacifist. In primăvara anului 1920 
el a trimis din Paris la congresul ce se ţinea la Londra, al A- 
sociaţiilor pentru Societatea Naţiunilor, o comunicare tipărită, în 
care preconiza — fără să aibe de sigur vreun: precursor — 
crearea unei forțe internaţionale pentru evitarea războaielor. 
Această ideie a fost reluată apoi sub diferite forme la Geneva, 
neajungându-se niciodată la o soluţie practică de intăptuire, 


din pricina neînțelegerilor permanente dintre Marile Puteri. Idei | 


analoage cu cele manifestate de Romanescu în 1920 se întâlnesc 
în raportul din 1929 pentru ratificarea Pactului Kellog-Briand, 
singura ocazie în care pare să-şi fi manifestat in -Parlament pă- 
rerile asupra politicii internaţionale. 


Ei * 4 

Ua capitol necunoscut din vieaţa lui Romanescu este de- 
sigur acel al legăturilor sale din tinereţe cu câţiva din scriitorii 
irancezi ai epocii tinereţei sale. Pe când îşi fácea liceul la 
Aix-en-Provence, craioveanul nostru a cunoscut pe bătrânul La- 
martine, care era cu un picior în groapă. In casa d-rei Louise 
Read din Paris s'a împriefenit cu Francois Coppée, cu Barbey 
d'Aurevilly, cu filosoful Em. Caro, cu uinoristul Alphonse Karr, 
etc. Este un capitol care cere însă cercetări speciale. 


M. R. 
Ion Bombacilă; 


Aşa se iscălea, dar lumea ii zicea cum îl chema: Bumbă- 
cilă, Era bănăţean din Caransebeş, unde avea un frate căpitan 
în retragere din oastea chesaro-crăiască. Indemnat probabil de 
Episcopul Popazu, unchiul lui Maiorescu, dela Viena, unde stu- 
diase filosofia, vine ca profesor la liceul din Craiova (1865-1697). 
Aci s'a încuscrit cu Ion Maiorescu +). Când regimul liberal din 
1867-69 întemeiază Şcoala Normală?) de învăţători din ca- 
pitala Olteniei, Bombacilă este numit şi aci profesor la catedra 
de pedagogie, iar la înfiinţarea Şcoalei Militare, fu însărcinat să 
predea şi acolo Istoria viitorilor ofiţeri. A fost un profesor bun 
şi de talent. După 1888 se dovedeşte la întrunirile junimiste un, 
prețuit orator. Lipsit de ambiţii politice, se mulţumeşte însă a 
ocupa un fotoliu în Consiliul Comunai şi să scrie articole în 
gazeta „Doljul“. Junimist cu simpatii liberale, în 1893, cu votul 
său decide de exollisirea lui Ulyse Boldescu din Primărie °). Din 
prea multă filosofie, sau din lene, el lăsa pe alţii mult inferiori 
lui să se ridice în cele politiceşti. E de mirare că a primit câ- 
tiva ani să fie director (Aprilie 188I-lanuarie 1898) al Şcoalei- 


1) A luat pe fiica lui Vizamon, profesor de franceză, care ţinea o 
nepoată a lui Jon Maiorescu: 
2) in 1871 Comitetul Permanent l-a numit director în locul lui G. P. 
Constantinescu, care în 1863 înlocuise pe:C. Olteanu. 
3) Cu votul lui a fost ales atunci primar Ştefan Pleşea, 
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Normale de băeţi. Aşa cum a fost, a trăit mult peste opizeci de 
ani. Ultima oară l-am întâlnit prin 1920 la Bucureşti pe Cal. Victo- 
riei. Alb colilie, Bombacilă era încă chipeş şi voinic. M'a recunoscut 
şi mi-a zâmbit, cu oarecare melancolie în ochii lui blânzi. Işi va 
ï adus aminte că, la 1 Septemvrie 1879 el ma înscris în liceu 
şi astiel mi-a înpăduit să plec numaidecât acasă, inaintea celor 
vreo 140 de copii ce adăstau să treacă pe rând în :ața răposa- 
tului Popilianu. Ţinea atunci locul de director, Fontaninu fiind 
în concediu, aşa cum îl ţinea în 1886 şi pe cel al lui G. P. 
Constantinescu. Ca să nu jicnească pe nimeni, a încercat atunci 
să mă convingă să mă resemnez cu clasificarea tăcută din eroare 
la distribuirea premiilor din 1 Iulie 1886, dar nu l-am ascultat. 
De comedia asta am auzit că se vorbea încă printre iiceeni 
zeci de ani mai târziu. 

M. Theodorian-Carada 


Profi. ilie Minea 


In noaptea de 19 spre 20 Febr. 1943 a încetat din vieaţă 
la Iaşi proiesorul de Istoria Românilor dela Facultatea de Litere 
din acel oraş. Era un om de omenie modest şi foarte muncitor, 
un model de imitat pentru studenţi, pe cari ştia prin propriu-i 
exemplu să-i îndemne la treabă. Ultima lui creaţiune, din 1942, 
a fost Buletinul Institutului de Istoria Românilor „A. D. Xenopol‘, 
din care a apucat a scoate doar trei numere. 

Minea s'a născut la 13 Iulie 1881 în comuna Turcheş din 
judeţul Braşovului, fecior de ţărani. A făcut Liceul ortodux din 
Braşov, pe care l-a terminat. în 1900, apoi Universitatea din 
Budapesta în 1907, unde şi-a luat doctoratul, în specialitatea 
istorie, cu lucrarea: Contact Maghiaro-bulgaro-român pe timpul . 
dui Ludovig d'Anjou. După ce a fost profesor secundar vreme 
de câţiva ani la liceiele din Caransebeş şi Giurgiu, apoi biblio- 
tecar al Arhivelor.Statului din Capitală. cu sprijinul profesorului 
Onciul, care preţuise bine calităţile tânărului Minea, acesta 
trece, la 1919, suplinitor la catedra de Istoria Românilor a 
Universităţii din laşi, rămasă vacantă prin mutarea lui I. Ursu 
la Ciuj, pentru ca la i1922 să devină titularul catedrei ce fusese 

- ilustrată de A. D.. Xenopol şi pe care Minea a ocupat-o vreme 
de 24: de ani, între 1919 şi 1943. A 

Activitatea științifică a profesorului Minea rămâne în primul 
rând înscrisă, pe lângă catedra-i universitară, în valoroasa-i 
revistă „Cercetări Istorice“, revistă de Istorie românească, cea 
scos de cu anul'1925 până în ajunul morţii sale.— şi a cărei 
regulată apariţie a fost asigurată, cum spune d-l V. Mihordea 
în ultimul număr din „Revista Istorică'“, prin salariul de profesor 
al lui Minea .—, apoi în Buletinul seminarului său mai sus po- 
menit, precum şi în numeroasele-i studii şi monografii, dintre 
care unele ating chestiuni privind şi Oltenia. Cităm printre 
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operele-i de căpetenie: Princinatele Române şi politica orientală 
a împăratului Sigismund ; Dimitrie Cantemir ; O inovaţie juridică 
a lui Miron Barnovschi; Din istoria culturii române ; Vlad Dracul 
şi vremea lui; Istoria Românilor de la moartea lui Ştefan cet 
Mare până la sfârşitul lui Mihai Viteazul, lecţii ţinute la Uni- 
Versitate între anii 1932 şi 1935, din care nu ştim să se fi tipărit 
decât partea l-a; Războiul lui Basarab cel Mare cu regele 
Carol Robert; Despre lane, mare ban de Craiova; Cum se 
moşteneau moşiile în Ţara Românească până la sfârşitul sec. 
XVI, în colaborare cu L. T. Boga; Istoria Românilor până la 
întemeierea Principatelor, lucrare litograliată,: după un curs al 
său dela Universitate ; Din trecutul stăpânirii româneşti asupra 
Ardealului; Influența bizantină în regiunea - carvato-dunăreană 
până la sfârşitul sec. XII; Urmaşii lui Vladislav I şi. politica 
orientală a Ungariel; şi tot aşa multe lucrări mai mărunte, ca: 
Bănia din Strehaia; Prima slobozie muntean; Descendenţa 
masculină a lui Mircea cel Bătrân, precum şi alte S notițe despre 
persoane şi lucruri privind pe Mihai Viteazul şi familia acestui 
domnitor muntean, care a interesat mult pe profesorul I. Minea. 

Studiile acestui istoric se disting prin documentarea lor 
serioasă şi conştiințiosul spirit ştiinţific de care sunt pătrunse. 
In ele tinerii cercetători pe tărâmul istoric vor găsi încă destul 
material de exploatat, pârtii de adâncit şi sugestii de urmat, 
dar mai presus de toate o pildă de vrednică şi valoroasă muncă 
de răbdătoare migală în domeniul istoriei. 


Generalul Marcel Olteanu 


Fiu al profesorului de Istorie şi Geografie Constantin Olteanu, 
cel dintâi Director al Şcoalei Normale de Invăţători din Craiova, 
înființată in toamna anului 1870, — Generalul Marcel Olteanu, 
de obârşie grânicerească năsăudeană după tată, iar după mamă 
din neamul lui Petru Maior cărturarul ardelean, era rate cu 
Generalul Camil Olteanu şi cu Col. Nonu Olteanu, plecați mai 
înainte-i pe calea neintoarsă. El a fost unul din comandanții de 
oştire cei mai de seamă pe cari i-a dat ţării provincia noastră, 
ca om deporrivă ca şi militar, Inzestrat cu darul puţin comun, 
la ofiţer cum şi la proiesor, de a se face iubit şi prețuit de cei 
pe cari îi comandă, pentru că-i conduce bine şi-i iubeşte şi el 
la rându-i, fervent patriot, era Generalul şi un scriitor de ono- 
rabilă calitate vrintre condeierii militari. Povestirile sale strânse 
în volumele „Husarul Negru“ şi „Din amintirile unui luptător“, 
şi cele multe altele răspândite în revista „România Militară“ şi 
în alte publicatii, îl arată ca pe un scriitor în ale cărui pagini 
dnioşia se împlateşte cu umorul în cele mai potrivite proporţii. 
Oştirea — al cărui pensionar era — şi Societatea Scriitorilor 
Militari pierd în Generalul Marcel Olteanu pe unul din exempla- 
rele lor de elită. 
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Liviu Marian 


In oraşul nostru, departe de rosturile sale şi de locurile pe 
unde a copilărit, a închis pentru totdeauna ochii-i îndureraţi, în 
ziua de 15 Noemvrie 1942, profesorul Liviu Mariar, feciorul fol- 
cloristului bucovinean şi membru al Academiei Române Simion 
Florea Marian. Invazia bolşevică din 1940 îl mânase, băjenar 
sărac şi amărit, până în capitala Olteniei, unde zăcea, cu mintea 
limpede dar cu trup neputincios, într'o cameră de hotel, sub 
îngrijirea unei devotate” soții, aşa cum l-am cunoscut şi eu. 

Spirit de iniţiativa şi deosebit de activ, Liviu Marian a fost 
unul din cei mai de seamă factori „culturali ai Bucovinei întâi, 
apoi ai Basarabiei. Tânăr proiesor la Liceul din Suceava, unde 
a predat cursuri de limba română, iu şi cel d'intâi preşedinte al 
Societăţii academice „Dacia“, înfiinţată cu scopul de a răspândi 
binetacerile cuiturii în țărănimea bucovineană. La Chişinău, unde 
a militat ca scriitor şi profesor naţionalist întrun pământ ce 
trebuia” desțălenii, a ocupat cu cinste locul de Director al liceului 
„B. P. Hasdeu“. Lucrările sale literare şi de istorie literară sunt 
numeroase, acestea din urmă aducând preţioase contribuţii, cum 
în special acele privind activitatea marelui basarabean Hasdeu. 


+ loan 1 Vlădăianu 


Un însulleţit colaborator al revistei noastre în anii mai din 
urmă, nespecialist în materie, dar pe care lectura „Arhivelor 
Olteniei“ l-a îndrumat spre cercetări în ale trecutului nostru, 
avocatul: din Bucureşti loan I. Vlădăianu, şi-a gasit sfârşitul din 
vieaţă în chip tragic şi prematur înainte de ivirea zorilor zilei 
de 2 Aprilie 1943. In dimineaţa de 31 Martie, pe când traversa, 
drumul. abia ieşind de acasă. un -autocamion venind în goană 
l-a lovit, pricinuindu-i o plagă craniană care l-a dus la moarte. 

Răposatul era fiu al lui Ien B. Vlădăianu, fost avocat al 
Creditului Rural din Capitala şi nepot de fiu Generalului Barbu 
Vlădăianu, descendenţi din Conda Vlădăianu prin ramura lui 
Constantin, toţi urmaşi al lui lacov căpitan ot Cernaia (1620), 
primul achizitor ai moşiei Vlădaia-Mehedinţi, dela care proprie- 
tare, rămasă până azi în familie, dar fărimițată, şi-au luat de cu 
sec, XVII numele Vlădaienii. Ramura lui Fota Vlădăianu, cel mai 
mic din fiii lui Conda, este legată de Craiova, întru cât pahar- 
nicul Fota Vlădăianu şi soţia sa Ilinca, născută Brăiloiu, au ridicat 
din temelie biserica Sf. Spiridon din Craiova, pe locul uneiaimai 
vechi, care fusese „de nuiele“. 

loan B. Vlădăianu s'a născut la 12 lan. 1834 în Bucureşti. 
unde şi-a făcut liceul şi studiile” universitare, inclusiv doctoratul 
juridic. A protesat avocatura în Capitală. Era şi executor testa- 
mentar al succesiunii lui Ion Stănescu, ţăranul dela Maglavit şi 
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Mecena sprijinitor al atâtor aşezăminte culturale. şi de binefacere, 
prin a cărui recomandare s'au bucurat şi „Arhivele Olteniei“ de 
un modest ajutor, 

Păstrăm o caldă şi pioasă amintire acestui om înzestrat cu 


alese calităţi sufleteşti, de o modestie şi discreţie cu adevărat 
de boier. | 


O punere la punct pentru d-l Toma Bulat 


In al său „Inainte cuvânt“, din fruntea nou apărutei 
Revista de istorie bisericească, 1. P. S, Nifon Criveanu, Mitropo- 
litul Olteniei, ctitorul acestei publicaţii, prezentând recenta în- 
lăptuire a I. P. S. Sale, pornita din proprie iniţiativă şi pe a sa 
exclusivă cheltuială (E bine şă consemnăm din vreme acest 
lucru, pentru ca mâine-poimâine să nu vină un bunioară d-l 
Bulat ca să spună că şi asta a fost tot opera d-sale.), recoman- 
dă colaboratorilor revistei ca aceştia „sä oficieze aci cu stințenia 
şi demnitatea unui sacerdoţiu, să meargă numai pe căi de lumină, 
să caute şi să afle numai adevărul, să-i slujească cu credin- 
cioşie, să cerceteze cu hărnicie, cu seninătate şi cu pietate“. 

Este aci un program de activitate şi trasarea unei atitu- 
dini — de alilel şi singura impusă de un astiel de organ şi de 
cel care îl ctitoreşte —, dar ìn acelaş timp o delicată recoman- 
dare pentru colaboratori, şi în special pentru cel care semnează 
ca director al revistei, să se conformeze. acestor directive inte- 
lepte. In ciuda lor totuşi, şi numai la o pagină mai departe, d-i 
Bulat transgresează, în „Cuvânt lămuritor“, şi de cu primul rând 
ce pune pe hârtie, adevărul, când îşi atribue a îi pornit „acum 
20 de ani“ să dea, d-sa „alăturea de regretatul Dr. Ch. Laugier... 
o revistă regională a Olteniei“, la care „cu muli avânt şi stä- 
ruitoare muncă S'a lucrat“, apoi că „mai târziu, în urma stin- 
gerii d-rului Laugier, revista (Arhivele Olteniei) „şi-a schimbat 
programul“. 

Indus în eroare de afirmațiile de mai sus, ziarul „Univer- 
sul“ (nr. 314, din 16 Nov. 1943, la pag. 6), în notița intitulată: 
Pentru cunoaşterea trecutului istoric al Bisericii române (şi mai 
de grabă aş crede că formularea acelor rânduri aparţine însusi 
beneficiarului elogiilor cuprinse în ele), vorbeşte de „specialiştii 
în istorie bisericească, în frunte cu d-l prof. univ. T. G. Bulat, 
fondator al Arhivelor Olteniei şi Arhivelor Basarabiei... 

In ce priveşte a doua din publicaţiile menţionale, ştim că, 
dacă trebue să luăm de bun ce scrie pe coperta respectivă, 
conducerea ei, a fost împărțită de d-l Bulat cu d-l prot. C. N. 
Tomescu, deopotrivă intemeietor al ei. Cât despre pretenţia celui 
de mai sus, anume de a fi fost „fondator al Arhivelor Olteniei“, 
ea este pe atât de neîntemeiată pe cât de ridiculă, motiv bun 
de ilustrat doar fabula cea cu „Musca la arat“. 
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Revista „A. O.“ a apărut acum 23 de ani, la lan. 1922. 
Directorul ei, Dr. Laugier, scrie în cea d'intâi pagină că, în anii 
din 'urmă, „noi câţiva, reuniți la Cercul Prietenilor Științei din 
Craiova, ne trudim... să scoatem şi o publicaţie periodică“, şi că, 
după o vreme de ezitări, s'au decis s'o facă, asiguraţi fiind de 
colaborările membrilor Cercului, cum şi „pentru că distinşii profe- 
sori. şi specialişti olteni Şt. Ciuceanu, T. Bulat, Al. Bărcăcilă şi 
©. D. Fortunescu primesc să se asocieze cu mine la conducerea 
acestei publicaţii“. 

La drept vorbind, nu era niciunul din noi aşa de specia- 
list cum ne recomanda complimentul de circumstanţă al ami- 
cului Laugier: Bărcăcilă cu mine predam alt obiect decât istoria, 
ca şi d-l Bulat, iar acesta — pe atunci ultra modest profesor 
secundar de provincie, la Râmnicu-Vâltii — mi-era vag cunoscut 
doar după nume, ca fost Poliţai pe timpul ocupaţiei străine din 
1916-1917 în oraşul unde locuia şi unde şi-a avut catedra până 
la 1927, în toamna cărui an fu permutat la o şcoală comercială 
din Craiova. Colaboraţia d-sale la A. O. între 1922 şi 1927 a 
lost tot aşa de modestă cum era pe atunci şi persoana d-sale; 
în ultimul an ea a consistat din cele 25 de rânduri ale artico- 
lului „Din istoricul protestantismului în Ţara Românească“ (an. 
VI, pag, 40) şi altele 34 cu titlul „Din istoria tipăriturilor bise- 
ticeşti în sec. XIX“ (an. VI, 193). 

Am explicat pe larg în an. VII (1928), pp. 372-376, cum un 
act de deloaialitate al d-lui Bulat fata de mine ma făcut să-i în- 
chid porţile revistei, al cărui singur director eram din anul 1926; 
de când Dr. Laugier îmi trecuse mie această sarcină. lar de la 
această dată, ca şi de la întemeierea revistei şi până azi, citi- 
torii ştiu că nu s'a schimbat absolut nimic din programul «ei, 
„Arhivele Olteniei“ rămănând ce a fost de la început: o pu- 
blicaţie istorică regională năzuind spre un neîncetat mai bine 
în materialul ce publică şi în prezentarea lui. 

Pentru a reîmprospăta memoria d-lui Bulat, dăm în copie 
textul Procesului Verbal al şedinţei Comitetului Societăţii „Prie- 
tenii Ştiinţei“ din 27 Aprilie 1928, ţinută sub preşedenţia d-rului 
Laugier, şi care i s'a comunicat la timp şi d-sale: 

„Se face în Comitet următoarea preciziune, relativ la recla- 
maţiunea d-lui Prof. T. Bulat: 

Revista „Arhivele Olteniei“ este o emanațiune a societăţii 
„Prietenii Ştiinţei“. A fost înființată în anul 1921, publicându- 
se sub direcţiunea d-lui Dr. Ch. Laugier, cu d-nii St. Ciuceanu, 
T. Bulat şi Alex. Bărcăcilă în Comitetul de conducere, Secretar 

_de redacție fiind d-l Prof. C. Fortunescu. 

In anii 1922, 1923 şi 1924 „Arhivele Olteniei" au fost pu- 
blicate sub direcțiunea d-lor Dr. Ch. Laugier şi Prof. C. For- 
tunescu, cu un Comitet de colaborare, fără Comitet de conducere. 

In anul 1926 d-l Dr; Ch. Laugier retrăgându-se, lasă di- 
recţiunea d-lui Prof. C. Fortunescu. D-l Prof. T. Bulat nu putea 
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ignora evoluțiunea suferită de revistă, domnia sa fiind colabo- 
rator regulat. aproape de fiecare număr, al revistei, 

Societatea „Prietenii Ştiinţei“ n'a susținut cu fonduri 
niciodată revista. > ` 

Administraţia revistei în anii 1922 şi 1923 a fost condusă 
de d-l Dr. Laugier, iar de atunci exclusiv de d-l Prof. Fortune- 
scu, fiecare pe propriul său cont“. : 

Semnează Preşedintele şi membrii Comitetului. 

Morala fabulei: Si tacuisses, philosphus.... Domnule Profesor 
universitar Toma Bulat. 


C. D. Fortunescu 


În jurul unei genealogii 


Anul trecut am publicat în vol. XXI (1942) la pag. 32 ar- 
ticolul: Urmele unei vechi familii polone în Oltenia, semnat de 
d-l Gh. Bezviconi, un tânăr dar valoros publicist român de din- 
colo de Prut, a cărui contribuţie pentru luminarea trecutului 
Basarabiei, mai ales în materie de genealogie, nu poate fi ig- 
norată de cine se ocupă de istoria naţională. Autorul, fiind so- 
licitat de d-na Col. Vieşanu, născută 'Ţenovici, — care. afirmă, 
pe temeiul unor tradiţii orale păstrate în familie, că neamul 
d-sale ar descinde dintr'o veche spiţă de Zenoviczi poloni —, 
s'a ostenit a cerceta genealogia acestora din urmă, 'cu mijloa- 
cele ce se pot avea la îndemână astăzi, într'o vreme când 
arhivele şi bibliotecile din Polonia nu ne sunt accesibile. Im 
spirit obiectiv şi dezinteresat, cum îi este deprinderea, d-l Bez- 
viconi, sprijinit pe datele ce a putut strânge de prin cărţi, a 
schițat în mod sumar un arbore genealogic al Zenoviczilor ori- 
ginari din Lituania, nobili polonezi aşezaţi mai apoi în Podolia 
prin sec. al XVII-lea. Insăilare corectă, cinstită, dar evident 
necomoletă şi neconclusivă din motivele mai sus expuse, întru 
cât informaţiunile -documentare respective adunate -de d-sa 
încetează cu primele decenii ale sutei a 19-a. Pentru a umple 
` hiatul documentar ce se deschide din acest punct al constată- 

rilor d-sale referitoare la familia Zenovicz până la cele ce se 
pot şti despre- aniecendenţii apropiaţi ai neamului actualilor” 
Tenovici olteni, presupuşi până la proba contrară urmaşi celor 
dintâi —, d-l Bezviconi s'a crezut îndreptăţit a lua de bune şi 
serioase şi. prin urmare de a reproduce în partea doua a arti- 
colului său, ca pe nişie date din izvor sigur şi de bună credinţă, 
mai presus de orice bănuială, intormaţiunile orale şi scrise furni- 
sate de d-na Vieşanu, intormaţiuni verosimile, acceptate cu ti- 
tlul provizoriu, în adăstarea unei confirmări sau infirmări deopo- 
irivă posibile, şi pe care doar cercetări complimentare adâncite, 
cu putinţă când se va fi terminat războiul în cùrs, urmează să 
ni le dea. Atitudinea autorului — care este şi a noastră, şi care 
trebue să lie; ni se pare. a orcărui cititor de bunăcredinţă şi 
fără ascunzişuri la gând şi intenţiuni față de cele expuse în 
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articolul în chestiune — era deci cea dictată de bunul simi şi 
de o elementară delicateţă fară de izvorul iniormaţiunilor sale, 
care în specie este o femeie. 

O astfel de atitudine. însă- nu se putea de sigur aştepta 
dela dl. Doctor C. S. Nicolaescu-Plopşor, care la “sedinţa din 
iQ Iunie 1943 a Institutului de, Istorie Naţională a putut să ` 


. strecoare — de bună seamă fără a fi fost citită prealabil de d-l 
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Director al acestei instituţii științifice — o comunicare cu titlul 
inocent de „Contribuţii genealogice şi identilicări toponimice 
oltene“, prezentată ca o schiţă umoristică, in care se batjocorea, 
cu un spirit de ieftină calitate, d-l Bezviconi deopotrivă cu 
doamna adusă în cauză ca obiect de distracţie pentru galerie, 
şi la îel revista „Arhivele Olteniei“, ce „trăieşte din colivă şi 
pomană“ şi „pe care o conduce un profesor de limba franceză“, 
un „pomanagiu cultural“. Citaţiile le redâm după scrisoarea 
unu) prieten ce fusese- de față la şedinţa cu pricina, şi care 
probabil că se va fi jenat să ne reproducă şi alte delicateţe 
de-ale domnului Doctor dela cort *). 

Noi ştim însă bine că în definitiv d-l Doctor nu are nimic 
nici cu d-l Bezviconi — de a cărui activitate habar nare —, 
nici cu doamna Vieşanu — al cărui soț, colonel mobilizat, ar 
putea pe bună dreptate să-i taie nasul (şi nu la figurat sau în 
efigie numai), cum ar merita-o —; dumnealui are ce are ex- 
clusiv cu Directorul acestei reviste, cu acel care, după ce l-a 
ajutat şi sprijinit la primii paşi încercaţi în vieata culturală a 
Craiovei, l-a îndepărtat cu desgust dela sine atunci când a ajuns 
a cunoaşte cât îi preţuieşte pielea acestui ins; l-a îndepărtat. ca 
pe cineva lipsit de orice scrupul, aşa cum sa dovedit prin 
purtarea' sa câinoasă fată de preţiosul nostru colaborator d-l 
Ion Donat, cum şi pentru incorectitudinea de care sa tăcut 
vinovat prin măsluirea unor facturi prezentate întru descărcarea 
pestiunei sale la- Căminul Judeţean de Dolj al Fundațiilor Re- 
pale, despre care am scris pe larg în revista noastră (v. A. O. 
XIX, 268 şi XXI, 349), fapt care, dacă nu a fost sancţionat de 
Justiţie — înaintea căreia membrii Comitetului s'au jenat să 
aducă pricina —, ni se pare că nu e de natură a recomanda 
pe d-l Doctor încrederii autorităţii respective, ca să-l menţină 
întrun post unde Directorul trebue să fie şi gestionar de bani 
ai Statului. De altfel, am mai spus-o, legea cere ca în acest 
post să fie un profesor, ceea ce d-l Doctor nu poate fi nicio- 
dată, fiindcă a căzut de trei ori la examenul de capacitate. 

Am socotit necesară lămurirea aceasta, numai pentru a da 
o mică satisfacție d-lui Bezviconi şi d-nei Vieşanu; adânc jigniţi 
de procedarea celui mai sus pomenit. * 

C. D. Fortunescu 


1) Comunicarea de mai sus a fost mai târziu tipărită sub titlu] schim- 
bat de: Băzvuconii genealogice, în „Gând şi slovă oltenească“ din Sept.- 
Oct. 1943 de către autor. proprietarul acestei publicaţii. care a avut delicata 
atenţie de a ne adresa și nouă un exemplar prin poştă, ca să ne facă 
plăcere nu de altceva. 
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Spre ştiinţa cititorilor noştri 


Volumul, de față — al XXIl-lea — apare pentru anul 
1943 cu foarte mare întârziere, în cele mai grele condițiuni şi 
împrejurări posibile. Caci dacă pentru cel anterior, pe 1942, am 
platit tipograliei „Ramuri“. numai 3400 lei de culesul şi trasul 
unei coale de 16 pp, iar hârtia ne costa cam 1 leu coala, — 
la începutul anului tipogralia ne-a îndoit preţul, apoi, după ce 
ne-am înţeles şi astfel, ne-a pretins unul întreit şi ne-a ţinut cu 
vorba ca va porni la lucru, până când, ajunşi astfel în Februarie 
1944, ne-am vazut nevoiţi a căuta o alta tipografie; mai puţin 
bine utilata, dar mai accesibila ca preţ și pe al cărui cuvânt să 
şbm că putem conta. In răstimp, costul hârtiei s'a întreit şi el, 
ca şi preţul clişeelor şi al taxelor corespondenţei poştale. Vom 
menţiona şi faptul că, din cauza mobilizăriixşi a serviciului de- 
. fectuos al poştei, încasarea abonamentelor a încetat: nici 10 
iaşi măcar nu sau mai gândit să achite ce ne datorau pe anii 
1941, 1942 şi 1943, din toamna trecută până azi. 

lată deci pentru ce apărem cu atâta întârziere şi pentru 
ce am sporit preţul abonamentului pe anul 1943 la 1.000 lei. 
Suma aceasta poate părea prea. mare. Să judece însă cititorii 
noştri singuri dacă este cu putinţă altfel, cunoscând următoarele : 

Costul tipăririi revistei în 550 exemplare a 28 de coale, pe 
preţul de 11.000 lei coala, e de lei 305.000. 

Costul hârtiei de tipar, cu acea pentru planşe şi a copertei, 
în total cam 55.000 lei. | 

* Costul clizeelor din numărul de față, lucrate la zincografia 
Marvan din București, depăşeşte suma de 40,000 lei. 

„Costul cheltuielilor de expediţie prin poştă, recomandat, a 
câte 25 lei pentru '400 exemplare, adică 10.000 lei. 

Totalul acestor sume, şi anume 475.000 de lei, împărţit la 
cele 550 exemplare trase, ne dă costul unui volam : 75] lei. 

Se inţelege că, reduşi la propriile noastre mijloace — ale 
unei publicaţii ca 300 de abonaţi consideraţi în teorie ca buni 
platnici, şi ale directorului ei cu o pensie de profesor secundar — 
nu ne-ar fi fost cu putință să scoatem acest număr al „Arhivelor 
Olteniei“. Minunea sa putut îndeplini numai mulțumită ajutorului 
generos ce ne-a gat Ministerul Propagandei Naţionale (prin d-i 
ministru Profesor Alexandru Marcu), Ministerul Culturii Naționale 
(prin d-l ministru Profesor I. Petrovici), Administrația Uzinelor de 
fier şi Domeniilor din Reşiţa (prin d-l General Rom. Scărişoreanu), 
D-na Lucia Fălcoianu, cum şi alte câteva danii mai mărunte. , 

Din cei 300 abonati, abia 52 au achitat integral anticipativ 
abonamentul anului 1943: în acest număr intră şi donatorii de 
mai sus ai revistei. Dăm aci lista acestor binevoitori: p 

Din Craiova: Epitropia Bis. Si. Treime; Parohia Bis. Sf. 
Spiridon ;.C. G. Vorvoranu; Primăria Municipiului; Prefectura 
Jud. Dolj (don.). 
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Din jud. Dolj: V. Popa Măceşanu, Coveiu ; Regia Dome- 
niului Coroanei. Sadova; Ing. I. Stamatescu, Sadova ; Regia 
Domen. Cor. Șegarcea. : 

Din 7ârgu-Jiu : D-na Ana Dr. Culcer ; Dir. Liceului „Tudor 
Vladimirescu“ şi d-l Col. Şerban Leoveanu. 

Din Romanați: D-l George Georgescu, Corabia şi Preot 
Ion Mazilescu, Amârâştii-de-Sus. 

Din Bucureşti : D-nii loan Glogoveanu; Gen.,N. Sc. Stoe- 
nescu; Gen. loan Anastasiu; Eust. Gr. Stoenescu; Dr. F. M. 
Mârţu ; N. Al. Boicescu din Buiceşti; Soc. „Mica“ (don.); Ing. 
Ion Gigurtu (don.); Dumitru Lahovary; Proi. D. M. Preda; Dr. 
St. I. Giocâlteu; Biblioteca Băncii Naţionale (don.); Prol. I. 
lonaşcu ; Dr. Ioachim Manu; Sava Radovan; Cassa Şcoalelor 
(don.) ; Ministerul Propagandei Naţionale (don.) ; Şc. Norm.’ băeţi; 
Gen. George Radovan; Arhiepiscopia Bucureştilor (don.); Consiliul 
Central Bisericesc (don.); Direcţia Uzinelor Reşiţa (don.); D. P. 
Niculescu-Rii'z ; Prof. Dinu C. Arion; Ing. G. Fratoştiţeanu; D. 
Popescu-Dolj; N. Al. Lahovary ; Primăria Centrală a Municipiului ; 
Const. I. Karadja; Seminarul de Istoria literaturii vechi româneşti ; 
Direcţia Casei de Depuneri şi D-na Lucia Fălcoianu (don.); 

Din restul ţării: D-nii N. Racotă, Ştorobăneasa-Teleorman ; 
Prof. Petre Sergeşcu, Timişoara ; Uzinele „Nitrogen“, Târnăveni; 
Pelatul Cultural, Arad; G. T. Kirileanu, Piatra-Neamt şi Mitro- 
polit Tit Simedrea, Cernăuţi. 

„Notăm că din abonaţii aci înscrişi sunt o parte cari au 
achitat numai un acont din cei 1.000 lei ai abonamentului. 

Tutulor celor de mai sus le exprimăm oratitudinea noastră 
printre sprijinul ce ne-au dat. 


Dintre abonaţii revistei, cari, pentru anul 1940 au rămas 
în urmă cu plata, şi după cinci solicitări ce le-am îfăcut prin 
poştă, rugându-i să-şi achite datoria învechită. măcar in ceasul 
al 12- lea, ca să nu le trecem numele la lista neagră, — unul 
singur din Oltenia (d-l C. N. Popp) a avut bunătatea de a lichida 
restanta ; pentru care îi mulțumim. lnsistenţa -noastră pe lângă 
abonaţii răuvoitori cerându-ne destulă pierdere de timp şi chel- 
tuieli mult costisitoare cu corespondenţa, n'a dus însă la niciun 
rezultat cu următorii, cari ne-au lăsat păgubaşi: 

Din Craiova : Primăria Municipiului şi avocatul Const. Dianu ; 
acesta din urmă a ameninţat cu bătaia pe cel trimis să ceară 
preţul abonamentului sau restituirea volumului. Au declarat a 
nu îi primit revista trimisă prin poştă: Liceul „Fraţii Buzescu“ şi 
d-nii Jean Chintescu şi Gr. Plessia. 

Din com. Portăreşti- Dolj : d-l G. Gărdăreanu. 

Din 7.-Severin : d-nii Gh. Bădescu, I. M. Florescu,: Const. 
D. Ionescu şi Liceul de Fete. 

Din Târgu-Jiu: d-nii Şerban Frumuşanu şi |. Mihail-Gele 
(cari nu prima dată primesc revista, dar refuză plata), cum şi 
Banca populară „Invăţătorul Gorjan“. 
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Din jud. Gorj : d-nii P. |. Popeangă, Selişte ; P. Nicolescu-Monu,. 

Stăneşti ; C. C. Dobrescu, Câiceşti; Luţă N. Albulescu, Runcu. 
Din R.-Vâleii: d-l Dr. I. Adam Popescu, plecat din oraş. 

Din Caracal: Emil N. Bogdan, mutat din oraş. 

Din Bucureşti, unde am avut un incasator plătii. — cheltuială 
în plus. dar care na ameliorat întru nimic situaţia: d-na Elena 
Sturza, Casa de Credit a Corpului Didactic, D. Mociorniţa, Pr. P, 
Partenie, Gogu Pleşoianu, Gen, St. Burileanu (plecat dela vechea-i 
adresă), Dr. D. Negulescu (la îel), Gh. Pompilian (la iel), Al. M. 
Lahovary, Direcţia Fabricei Malaxa, Gh. D. Florescu, Radu R. 
Florescu, Dr. V. Ciocâlteu, Nic. Ottescu, Gh. Ath. Gheorghiu, Titu 
Axente. Romald Buliinschi, Cristoii P. Cerchez, Dr. Mih. Små- 
rândescu, lon Al. Lahovary, Cella D. Lahovary, Dr. Î. Costinescu, 
Constantinescu-Atia, Al. M. Lahovary, d-ra Nissa Cămaârăşescu, 
|. Cămărăşescu, d-na Ioana Aurora: Procopiu. Au declarat înca- 
satorului că nu le-a parvenit revista d-nii: L Callimachi, Cezar 
I. Pascu şi d-na Irina I. Procopiu; d-l ing. Ioan C. Schileru a 
reţinut chitanţa, îără-a voi s'o achite, cum declară iucasatorul. 

Din restul ţării însemnăm încă pe următorii: d-na Eugenia 
Economu, Mislea-Prahova,; A. M. Pârvulescu, Siatina-Oit; St. 
Tatomirescu, Piteşti ; Proi. Il. Criveanu, /aşi ;. Gh. Chelaru, Braşov ; 
Proi. P. Coman, Mediaş. i 

Revista a rămas deci păgubită pe anul 1940 cu plata celor 
de mai sus 57 abonamente, deosebit de vreo 12 a celor dece- 
dați, sau cărora ne-a fost ruşine să le dăm numele. Cåci „Arhi- 
vele Olteniei» nu s'au trimis decât unor persoane câror ni sa 
recomandat de alţii să o facem, pe cari îi ştiam câ pot plăti 
iără stingherire cei 3-400 lei anual ai abonamentului, şi pe cari 
ni-i închipuiam că ar îi interesaţi de trecutul Olteniei noastre, 

Paguba revistei e cu atât mai mare, cu cât am. rămas, de 
pe urma celor cari nu au binevoit să ne restitue măcar volumul, 
cu acest nr. 107-112 de pe anul 1940 complect epuizat. 


In anul 1941 nu au plătit abonamentul datorat următorii : 

Din Craiova: Liceul Comercial de Fete şi d-nii Ing. C. P. 
Brătăşanu şi Const. Sesciureanu. Celui din urmă Directorul re- 
vistei i-a vorbit personal, i-a telefonat, i-a scris în mai multe 
rânduri, pentru ca data din urmă, când îl rugam să restitue vo- 
lumele pe anii 1939, 1940 şi 1941, a căror achitare o toi amâna, 
ne-a trimis vorbă prin cel ce-i ducea biletul că: „nu e niciun 
răspuns“, şi aceasta fără a înapoia revistele sau a le achita. 


Din jud. Gorj: Dr. Alex. Bădescu, din com. Bumbeşti-Piţic. 

Din Bucureşti : Seminarul Central, d-nii Radu Crutzescu, 
Ing. .Virgil Alimănişteanu. Institutul Central de Statistică, Soc. 
Naţională de Construcţii, Tribunalul Comandamentului Militar 'al 
Capitalei, Mircea G. Miulescu şi d-na Zoe Soutzo (mutată 
aiurea). 

Din restul tării: Liceul „Radu Greceanu“, Sintiza-Olt; Li- 
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ceul „V. Alecsandri“, Galaţi, pentru 2 abonamente; Dr. Alex. 
Miletici, Fimişoara. 

In total 19 abonamente rămase neachitate pe anul 1941, 
care, adăogate la cele 57 din 1940, fac 76 cu toatele, sau peste 
26.000 de lei, pe cari trebue să-i plătim noi în locul unora puţin 
scrupuloşi. Căci să se ştie că noi achitám hârtia înainte, iar ti- 
parul pe măsură ce tragem fiecare coală, căci ne-am ruşina så 
rămânem datori cuiva, chiar aşa săraci cum suntem. 

Mărturisim că am stat mult la cumpână până să ne ho- 
tărim a da însiârşit aceasta -LISTĂ NEAGRA, pe care. am tot. 
„anunţat-o ca un ameninţător memento celor neplatnici. Căci, de 
bună seamă, sunt între cei înscrişi în ea şi câţiva cărora întru- 
devăr poşta nu le va îi trimis revista, şi destul de “numeroşi 
unii cari, fără a voi să-şi insuşească bunul altuia, din inerție, 
dintr'un fel de nepăsător dispreţ pentru munca şi avutul altuia, 
wau fost în stare a face minimul efort de a dispune să fie res- 
tituită factorului revista, scriind doar pe plic un „Reluzat“, dacă 
asemenea publicaţie nu-l putea interesa ca s'o aboneze. 

De asemenea nu este o scuză valabilă nici a spune că li 
s'a trimis „Arhivele Olteniei“ iără a le Ñ cerut, din care pricină 
nu se simt îndatoraţi a o plăti sau înapoia; este într'o astiel de 
- justificare ceva absolut asemănător cu fapta celui în curtea căruia 
ar sări un curcan al vecinului, şi pe care el, cu seninătate ar 
Spune că-nu l-a văzut, în vreme ce l-a și gâtuit să-l facă friptură. 

lerte-ni-se că am insitat asupra acestor racile. dar am lă- 
cut-o penirucă pricina aceasta nu e numai a „Arhivelor Olte- 
miei“ ; ea este a tutulor publicaţiilor serioase dela noi, care dacă 
reuşesc a-şi continua apariția este doar graţie faptului că sunt 
ajutate de cutare oiicialitate sau particulari binevoitori, căci 
numai din abonamente ela nu sar putea susține. Şi nu e bine 
că este aşa. N'ar trebui să fje aşa. Oare, în cazul acestei reviste 
care se strădueşte de 22 de ani să aducă mai multă lumină 
asupra trecutului Olteniei, nu e ruşinos de constatat că nu se 
găsesc în toată ţara — care foieşte de Olteni răspândiţi peste 
tot, bogaţi şi în atâtea situaţiuni şi locuri de. romandă — o mie 
cari să aboneze revista lor: „Arhivele Olteniei?“ De i-am fi avut, 
volumul de faţă nu ne-ar fi costat derât pe jumătate, aşa că 
s'ar îi putut da abonaților cu 5-600 lei: cel mult. 

Cu acest din urmă gând încercăm o rugăminte către citi- 
torii rândurilor de față: recomandaţi, rugămu-vă, „Arhivele Ol- 
ieniei“ cunoscuţilor D-lor voastre, spre a le abona. Intr'un ase- 
menea scop, am socotit de bine să alăturăm prezentului volum 
câte o lista de abonament câtorva din vechii şi credincioşii noştri 
abonaţi, pe cari îi ştim preţuitori ai ostenelilor noastre. 


DIRECTOR, 
Prof. C. D. Fortunescu 


Craiova, 1 Iunie 1944 


372 


e CARI CARRC a ua di 


raunsmtn 


In rubrica de față se fac dări de seamă, în măsura posibi- 
lităţii, despre cărţile şi publicațiile ce se trimet Redacţiei. 


CARFI 


< Syntaxe Roumaine, vol. I, par Kr. Sandfeld et Hedvig Oisen, 
Paris, Libraine E. Droz, 1935, 374 pag. — Cartea acestui strain ar fi intâia 
lucrare mai de temeiu apârută despre- sintaxa limbii române, întru cât cele 
cunoscute sub acest titlu în româneşte sunt simple manuale didactice, des- 
tinate şcoalelor, şi prin urmare elaborate potrivit programelor analitice res- 
pective şi limitate la plafonul şcolăresc. De sigur că, dacă autorul ar fi avut 
la dispoziţie, când și-a tipărit carea, cperele „Limba Română“ voi..| al 
d-lui Sextil Puşcariu şi „Expresivitatea limbii române“ de d-l D. Caracostea, 
recent apărute, ar fi renunțat, poate, la titlul neîncăpâtor ce a dai studiului 
său şi l-ar fi îmbogăţit cu alte numeroase exempiilicări atlătoare în numitele 
două cărţi. Căci Sandield a intenţionat să ne dea-„un tablou cât se poate 
de complet privitor la mijloacele de expresiune de care dispune limba 
română“, scoase din limba literară, cât şi din cea populară. Volumul cu- 
prinde; trei părţi: l-a despre Substantive, şi anume despre număr, determi- 
narea lor prin articolul hotării şi nehotărit, substantivul nearticulat, cazurile, 
apoi Adjectivele; 2-a Pronumele personale, posesive, reilexive, demonstra- 
tive, nehotărite cu Numeralele;-3-a Verbele cu modurile şi timpurile lor. in 
vol. II urma să fie cercetate şi Pronumele retative şi interogative aşa nu- 
mite, întrebuințate în propoziţiunile cu același nume, întru câr aci avea să 
fie tratat studiul grupurilor de cuvinte şi al structurii frazei, Speram că d-ra 
Olsen, vrednica colaboratoare a lui Sandield, va îngriji de publicarea vo- 
jumului [| al Sintaxei i 
Kristian Sandield Jansen, un bun: prieten al Românilor, profesor de 
filologie romanică ta Universitatea din Copenhaga, a murit la 22 Octomvrie 
1942 în vila sa din Holte, în apropierea capitalei daneze, vilă pe care O 
numise pe româneşte „Vatra“, şi unde primea cu afabilitate pe orcare Român 
îl vizita, şi dela care carea relaţiuni despre tot ce privea vieaţa culturală din 
România, bucuros de a se înieţine asupra acestui subiect, cum şi de a 
evoca anii săi de tinereţă petrecuţi ca student al Facultăţii noastre de Litere 
din Bucuresti. Acum câteva luni Sandfeld fusese decorat de Guvernul Român, 
ca recunoaştere a meritelor sale ştiinţifice, cu Ordirul Coroana României 
în gradu) de Mare Cruce. Teza sa de doctorat, publicată în limba daneză 
la Lund în Suedia, la 1900, are ca titlu: „Rumaenske Studier. I, Infinitiu 
og Udiryhene derfor i Rumaensk og Baihansprogena“ (Studii româneşti, 
I, Inţinitivul şi expresiile lui în româneşte şi în limbile balcanice), merituoasă 
icrare de filologie comparată, Jarg şi amănunţit informată cu privire la li- 
teratura noastră veche şi nouă, şi care a fost publicată la Lipsca, în 1902, 
intro versiune mai redusă, în nemreşte. Pnrnind tot de la interesui pentru 
asemenea. cercetări, şi extinzându-şi investicaţiunile sale, Sandield a scos 
in 1926, în Buletinul Jubilar al Universităţii din Copenhaga, lucrarea sa 
„Balhanfiloloaien. en Oversigt over dens Resultater og Problemer (Filologia 
popoarelor balcanice; o privire asupra rezultatelor şi problemelor ei), operă 
de sinteză deosebit remarcabilă. După 0 introducere care precizează cadrul 
problemei din acest volum, autorul cercatează cuvintele de imprumut în 
limbile balcanice, anume greceşti, latine și rontâneşti, albaneze, slave, tur- 
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cești — elemente de circulaţie curentă balcanică —, apoi trece la cuvintele 
germanice şi la ceje protrobulgare. Un ait capitol se ocupă de corespon- 
denzele dintre cuvinte în aria limbilor balcanice, analizând pe rând aceste 
reiaţii înire greacă şi aromânească, între greacă şi albaneză, între greacă şi 
bulgară, intre albaneză şi română şi în sfârşit intre turcească şi celelalte 
limbi. Ultimul capitol tratează despre corespondenţele de caracter mai larg 
în domeniu! cuvinielor, reluând şi adâncind aci câteva din probiemele atinse 
în „Rumaenske Studier“. Aceasta valoroasă operă de lingvistică balcanică 
s'a tradus în 1950 și in iranţuzeşte. Vom mai menţiona între lucrările lui 
Sandieid o Sintaxă Franceză în 4 volume, precum şi studiul privitor la 
„Elementele neolatine din limba română“, publicat în „Grundriss“-ul lui 
Gustav Groeber din 1904-1906, la Strasburg. 

Kr. Sandteid (n. 1873 şi m. 1942) a condus vreme de peste trei decenii 
Seminarul de Filologie Romanică al Universităţii din Copenhaga. Din pro- 
prie inițiativă şi tără sprijinul nimănui dela noi, el a înființat, pe lângă ca- 
tegra sa, un înstitut de Limba Română. lar cum funcționarea acestuia cerea 
şi o bibliotecă adecuată, Sandiela a dăruit cărţile sale personale româneşti, 
la care s'au adaugat cele peste 2000 de volume şi reviste dăruite Institu- 
ului de Consilierul de Legaţie al României dela Copenhaga, în 1938, de 
d-i Marcel Romanescu, cum şi cele provenite dela diferite instituţii culturale 
româneşti, în frunte cu Fundaţiile Regale, conduse atunci de d-t Prof. Al. 
Roseti; a-sa e de altfel singurul care. în presa noastră a inchinat un articol 
(Universul, 13 Noemvrie) romanistului Sandieid. La d-l M. Romanescu, din 
a carui bibliotecă am luat cunoştinţă de opera învățatului danez, am văzut 
Şi câteva scrisori adresate de acesta prietenului său român, în care cerea 
uneori precizari în privinţa sensului cutăror cuvinte şi expresiuni ce-i scăpat ;. 
întralta își exprima bucuria de a termina curând cu a sa Sintaxă; într'un 
răvaş Gin 19 iunie 193S scria la urmă: „Imi pare foarte rău de moartea lui 
Ovid Densuşianu. Am pierdut un bun prieten, şi filologia română pe una 
din podoabele ei caie mai frumoase”, - 

Cu acest prilej ne facem datoria de a.pomeni pe un al doilea străin, 
mort de curând, care-ne-a fost prieten, lingvist distins, ale cărui studii în 
materie de rumanistica au atins şi limba noastra. Este vorba de Viggo 
Brondal, profesoxul de limbi romanice la Universitatea, din Copenhaga, 
succesor ia catedra vestitului Nyrop. Savant de reputaţie mondială în ma- 
terie de literatură comparată, germanist şi romanist fruntaş, BrOndal s'a născut 
ja 1887 şi a murit în Decemvrie 1942. 


Familia Racoviţă-Cehan. Genealogie şi istorie, de General M. 
Racovijã-Cehan. Col. Studii şi cercetări, LVI. Acad, Rom, 1942. Cu 150 pag., 
6 pl. şi 4 tab!. genealog. — Autorul ne dă, pe temeiul celor publicate despre 
Racaviţeşti şi materialului nou documentar cules de d-sa, genealogia şi ti- 
Rațiunea acestei familii originară din Moldova şi cu ramificații şi in Muntenia. 
Şi cum ea a dat trei Domnitori cari au domnit în ambele principate, ni se 
prezintă și istoricul acestor domnii. Din cercetarea izvoarelor reiese că familia 
Racoviţă descinde din neamul Cehan şi că începătorii familiei sunt frații 
Nicolae şi lon, fiii lui Racoviţă-Cehan. Documentar numele Cehan se întâlneşte 
prima dată ja 7 Oct. 1457 sub Ştefan cel Mare, iar numele Racoviţă îl aflăm 
de cu sec, XVII la logofătul mare al lui Vasile Lupu, boierul Racoviţă-Cehan, 
tatal celor doi fraţi mai sus pomeniţi şi a unei tete Safta, cari de acum 
încolo semnează numai Racoviţă. De aci autorul arată rând pe rând cum 
decurge tiliațiunea generaţiilor, cu toate ramurile Racoviţeştilor, cu indicația 
a tot ce se poate şti de fiecare ins în parte, până, în zilele noastre. Noi nu 
vom meniiona în aces:e arhive ale Olteniei decât pe acei din Racoviţeşti 
cari au avut vreun raport cu părţile noastre de ţară. Astiel: Alexandru-Alecu, 
n. 1773, tiu! bejzadeiei Mih. Şt. Racoviţă, care la 1818 se aşează în Muntenia 
și se insoară la 1820 cu Ana Dinicu Golescu; la 1831 e numit ocârmuitor 
al jud. Dolj, „unde rămâne până la sfârşitul anului 1636“, când trece la 
Bucureşii ca director al Depart. Dreptăţii. — Fratele acestuia, Grigore, n. 
1708, se căsatoreșie Ja Craiova pe la 1537 cu Cleopatra N. Brăiloiu; a lost 
procuror la Trib. Craiova, apoi la Divanul iudecătoresc şi în urmă mădular 
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la Curtea de Apel a oraşului nostru până în 1849; între 1838 și 1840 a [ost 
deputat al Mehedinţilor in Obşteasca Adunare; era proprietarul moșiilor 
Erza şi Smadoviţa din Mehedinţi. — Constantin-Costică, tiul lui Alexandru- 
Alecu, n. 18%, e numit prefect Ja Romanați în 1966, apoi deputat de 
T.-Severin, iar în 1870 deputat col. III Romanați. — Constantin-Costachi zis 
şi Damari, iiul lui Nicolae M. Racoviţă, casătorit cu Zoe Gr. Brăiloiu, e 
proprietarul moşiei Peşteana din Gorj. — Alexandru, fiul mai mw al lui 
Alexandru- Alecu, n. Craiova 1835, se câsătoreşte cu Elena Gr. Bengescu- 
Samurcaş. — Sora mai mică, Ana, n. Craiova 1834, sa maritat cu Dr. Carol 
Davila. — Ecaterina- Catinca, sora cea mai mică, n. Craiuva 1836, s'a măritat 
cu Sc. ]. Trăsnea-Greceanu. — Nicolae-Nicolaus, fiul mai mare al lui Gr. 
M. R. şi al Cleopatrei Brâiloiu, n. Craiova 1435, căsătorit cu Despa-Pepita 
Socolescu, e magistrat, apoi director al Depart Justiţiei; în 1864 eior-avocat 
al jud. Doj; în 1866 deputat a! Craiovei; în 1870 deputat col. I de Dolj; 
la 18 Dec. 1870 ministru al Cu't. şi Instr. bvbl. în cabinetul lon Ghica; in > 
Mai 18k8 numit Preşedinte al Comisiunei interimare Craiova şi la 6 luiie e 
ales primar; are activitate literară ; ţine o conferință despre Costache Ne- 
gruzzi în Craiova la 1 Martie 18£6; moare la Roma, îngropat la cimitirul 
sineasca, având un rumos monument, lucrare de artă, adus din Italia, — 
Ecaterina, lata lui .C. Rac.-Damari. n. 1828, se mărită la 1858 cu Jon 
Caribol-Dudescv, proprietar in Gorj; e înmormântată în bis. din Peşteana- 
Gorj. — In partea Il-a: Domnitori}, sunt întăţişate domniile din Moldova 
şi Muntenia ale lui Mihai I. Racoviţă, ale lui Const. M. Racoviţă și ale lui 
Ştefan M Racoviţă Din lucrurile privind Oltenia însemrăm: Mihai R in a 
doua domnie a sa în Muntenia întăreşte, la 12 lan. 1742, m-rii Cozia dajdia 
dela țiganii rudari; la 27 Martie 1742 dă Episcopiei Râmnicului moşiile Gostavăţ 
şi Rusăneşti pentru datoria lni Ştefan Prâşcoveanv, apoi Găneasa şi Copăcelu 
pentru datoria lui [on Băleanu; la 26 Apr. 1742 dă drept, m-rii Bistriţa să 
ia vinăriciul domnesc de pe moşia m-rii Studina; la 7 Mai intăreşte Bistriţei 
stăpânire pe moşia Feleştii-de-sus din Vâicea; la 8 Febr. 1743 dă Mitro- 
politului Neofit vinăriciul de pe satele Horeviţa şi Bobloşanii-Mehediuţi; 
la 25 lan. 1743 întăreşte m-rii Bistriţa stăpânire peşte o vie dăruită de Maria 
Băleanu născută Bergescu. Sub Constantin R. în prima-i domnie în Muntenia, 
se întăreşte la 21 Oct. 1753 m-rii Bistriţa vinăriciul domnesc dela Ocnele- 
Mari, lăsat ei; la 15 lan. 1754 apără m-rea Aninoasa de dijmarit; la.18 
lunie 1754 acordă bisericii catolice din R.-Vâlcea nişte scutiri; în acelaş an 
întăreşte „schitului din Vâicea, ce este metoh al m-rii Cozia" câteva danii, 
iar la 25 Sept. m-rii Argeş stăpânire pe moşia Turburea din Gori. Sub 
Ştefan R. Domnul face darie la 7 Febr. 1765 bisericii Sf. Dumitru tlin Craiova 
moşia Craiova, pentru plata nuui dascăl de româneşte şi pentru întreţinerea 
copiilor săraci ce urmează la acea şcoală; la 1 Mai 1765 se face în Capitală 
o procesiune cu moaştele Sf. Grigore Decapolitul, aduse de la M-rea Bistriţa, 
ca să înceteze ciuma ce bântuia în ţară. 


Destinul Personalității. Contribuţii la cunoaşterea omului şi culturii 
contimporane, de Jon Zamrirescu. Bucureşti, 1942, Tip.,,Tiparul Românesc“. 
255 pag. — Cartea cuprinde 11 studii, dintre care câteva expuse în chip de 
conferințe, cu subiecte variate, dovedind preocupări literare, fiiosofice şi 
istorice la unu! dintre tinerii profesori din învățământul universitar ai Ca- 
pitalei, cari s'au distins în anii din urmă şi a cărui ascensiune ne bucură in 
special, pentru că d-l lon Zamfirescu de la Craiova a pornit. Suntem nevoiţi 
a ne mulţumi cu a transcrie titlurile acestor articole, precum urmează: . 
Destinul personalităţii: Ştiinţa culturii ; Intre Misticism şi Religie ; Scriitor și 
Public; Omul modem; Cazul Nietzsche; Problema propagandei; Vasile 
Pârvan, teoretician a! Istoriei; Spre o concepţie de vieață sănătoasă si 
idealistă; Locul Românilor în lume; Ştiinţa Istoriei, — studii întrețesute cu 
multe observaţii: şi vederi originale, dintre care regretăm că nn ne putem 
opri în special asupra celor două din urmă. Ne-a impresionat în deosebi 
ordinea desiăşurării ideilor şi argumentarea autorului, asemănătoare cu 
dispozițiunea elementelor unei oştiri condusă la atac de un dibaci strateg. 
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Expresivitatea limbei române, de D. Caracostea, Bucureşti, 1942, 
ed. Fundaţiei Reg. p. Literatură şi Artă, col. Biblioteca Enciclopedică, 420 pag. 
— Studiile cuprinse în acest volum, şi pe care autorul, Direttor al Fundaţiei 
susnumitei, se leagă împreună prin titlul de mai sus, vor să deschidă 
„O cale de cercetări privitoare la limba română considerată ca stil supra- 
individual, şi în sensul acesta ca modelator virtual a! oricărei creaţiuni lite- 
rare româneşti“. Pentru aceasta să admitem că şi în domeniul vieţii spirituale, 
care formează obiectul studiilor de' faţă, cercetătorul poate avea o atitudine 
perfect obiectivă, folosind metode proprii ştiinţelor de laborator, spre a a- 
junge la rezultate şi constatări trecute prin judecata şi sentimentul său pro- 
priu. Dacă în evoluţia ei prin timp limba prezintă fețe ielunte, după mediul 
geografic şi social al celor ce o loiosesc, şi tot aşa limba literaturii popo- 
rane şi a cutărui scriitor român de seamă, ca expresie, — atunci „te în- 
trebi dacă poate îi vorba de expresivitatea limbii române privită în gene- 
ralitatea ei, sau dacă diversitatea nu ne constrânge numai la cercetarea in- 
dividualizantă“. D-1 Caracostea se situiază pe temeiul primei dintre aceste 
două atitudini, poziţie desigur mult mai dilicilă, mai complexă şi mai deli- 
cată, pretinzând dela cercetător o solidă armătură ştiinţilică, precum şi 
orientare în materie de istorie literară, estetica literaturii şi lingvistică în 
arelaş timp. D-sa va să privească limba română „ca o consirucţie de artă“, 
ca pe o „operă de artă şi de stil“, entitate independentă de ani şi de om, 
în „înlățişarea ei obiectivă şi trăită în acelaş timp, deocamdată numai a 
unora din trăsăturile comune câte pot da farmec şi caracter limbii române”, 
adică în valoarea şi expresivitatea ei particulară a etnicului românesc față 
de alte idiomuri. — După acest prim capitol de introducere explicativă în 
materie, intitulat Atmosferizare, urmează capitolele: Tipologia cuvintelor 
româneşti ; Ut poesis. verbum; Câteva observaţii ; Geografia lingvistică í 
estemelor ; Dela metaforă la simbol; O problemă de versificație romi- 
nească ; Pozitivism şi expresie ; Specificul românesc ; Fizionomiu estetică 
a limbii; Probleme de expresivitate românească; Dualităţi sintactice ; 
Neologism și expresivitate. La sfârşit în anexă : Tipologia formulă a cu- 
vintelor româneşti de origină romanică, 


Dart et la maniere de faire des Hongrois, după datele . oficiale 
maghiare. şi o punere la punct istorică, de Zenohie Pâclișanu. Bucureşti, 
1942. — O interesantă broşură, serioasă şi totuşi foarte amuzantă. In ea 
se arată cum au procedat vecinii din pustă ca să reactualizeze acţiunea 
fabulei cu: „Broasca, mică cât un Ou, a văzut păscând un bou, şi... etc. etc.“ 
în aşteptarea desnodâmântului ce nu va întârzia prea mult. Căci, cum. ne 
spune autorul, scriitorul ungur Adăm Kollâr: mărturisea cu sinceritate că 
„numai într'o mică parte din Ungaria se vorbea în 1763 Ib. ungară, ceea ce-l 
facea să se teamă că ar putea să dispară ca şi a Cumanilor“. lar împăratul 
Iosef Il dispunând peste câţiva zeci de ani ca germana să fie introdusă ca 
limbă oficială în Ungaria şi în Transilvania, spunea că întemeiază această 
decizie pe faptul că „limba magh ară nu e vorbită decât de cea mai puţin 
numeroasă parte a populației din aceste provincii,—limbile română, germană 
şi sârbă fiind mult mai răspândite“. In 1899 statisticianul maghiar Martin 
Schwartner zice că, „din 10 milioane de lozuitori ai ţării, 3 milioane, or 
aprope o treime, sunt Unguri“. Chiar în 1863, când Legea aşa zisă a 
egalității națiunilor decretase Ungaria, împreună cu Marele Principat al 
Transilvanie!, ca „stat naţional unzuresc* nerecunoscând în cuprinsul ei 
decât o singură naţiune: a Unsurilor, aceştia numărau, după declaraţia lor, 
6,170,000 ini, faţă de 7,403,009 de alte naţionalităţi. Ingrijoraţi şi furioşi, se | 
hotărăsc a porni o acțiune forţită de maghiarizare a minorităţilor ce formau 
o majoritate totuşi, inventând formula: Ungaria trebue să devină cu totul 
maghiară, sau să dispară. De aci politica sălbatecă de prigoană a naţiona- 
lităţilor nemaghiare. „Se consideră atunci ca patriotice măsurile ordonând 
închiderea şcolilor nemaghiare, falziiicarea statisticilor, eliminarea folosinţii 
Şi învăţământului limbilor diferitelor națioaalități în administraţie şi justiţie, 
persecutarea sângeroasă a presei“, Cei 564,693 de Germani trăind în Ungaria 


376 


în 1914 nu dispuneau de nicio Şcoală primară în 21 de comitate şi municipii, 
în vreme ce 1,875,534 Unguri aveau acolo 3,381 şcoli. Tot atunci în Ungaria 
propriu zisă, iară Transilvania, pentru 1,669,270 Germani, 1,967,970 Slovaci 
şi 476,587 Ruteni nu a fost ingâduita o singură şcoală secundară măcar, în 
acel an Cu acest sistem şi pe urmele lui statisticele oficiale ungurești în- 
registrează o sporire care, de la primul lor recensamânt din 1869, aratând 
41.40 Maghiari în Ungaria, creşte la 46,6%, în 1880, la 48,%/, în 1890, la 
51,4% în 1900, la 54,4%, în 1910, în vreme ce proporţia celorlalte naţiuni se 
înregistrează aci ca descrescând din 55,6%/,cât erea la 1869, la 53,4%, în 
1860, la 51,5, in 1890, apoi la 45,5%/ în 1910. Dar fiindcă față de statisticile 
fabricate ereau mai grăitoare numele de munţi, ape, comune şi locuitori ai 
acestui pseudostat naţional maghiar, patrioţii dela Budapesta votară în 1897 
o Lege pentru denumirea comunelor şi altor locuri, iar în 1881 fu înfiinţată 
o Societate pentru maghiarizarea numelor, care dacă de ochii lumii nu fu 
oficializată, toate guvernele lor o susţinură şi, prin dulci presiuni admini- 
strative, obliga pe cei interesaţi — Evrei în :mensă majoritate — şi pe cei 
slabi de îngeri a-şi schimba numele pe ungurie. Cartea ne dă lista oficială 
a maghiarizari! de nume autorizată de Min. de Interne maghiar din primul 
semestru al anului 1890. la o epoca în care maghiarizarea nu luase încă 
proporţiile ce ating în preajma Milenariului faimos. Vom vedea cum, din 
cei 618 inşi cari au cerut maghiarizarea numelui lor de familie 316 (adică 
51, 13%/0) sunt Evrei, iar restul sunt romano-catolici, luterani, greco-catolici, 
reformaţi şi — însemnăm aceasta cu plăcere — un singur nenorocit de 
Român ortodox, un cantonier Nicolin, care cine, ştie sub ce ameninţare a 
superiorilor săi, a consimţit a deveni Nemes. 


Luptele lui Mihai Viteazul cu Polonii în toamna anului 1600, 
de Colonel -Consi. Zagorit. Vălenii-de-Munte, 1940, extras din „Revista 
Istorică“, 24 pag. şi 3 hărţi. — După lupta dela Şelimber din 28 Oct. 1599, 
care l-a făcut stăpân pe Ardeal, Mihai trece în anul următor, în Mai, pe la 
Oituz în Moldava şi, după ce înirânge pe leremia Movilă, ia țara în stăpânire ; 
apoi lăsând acolo o locotenență domnească, revineîn Ardeal, unde se une'tea 
împotrivă-i. La 8 Sept. este invins Ja Mirislău de Basta şi nemeşii ardeleni. 
In acest timp o armată polonă, cu loan Zamoyski şi frații Movilă, treceau 
in Moldova. Mihai, retrăgându-se prin Braşov. se îndreptă spre Buzău. incotro 
aştepta ajutoarele din Muntenia şi unde urma să vină şi trupele retrase în 
calea lui Zamoyski, dar mai ales ca să ațină drumul Po!onilor. La 10 Oct. 
Domnul se găsea tăbărit la m-rea Răteşti, pe râul Buzău, în marş forțat. 
Autorul descrie topugrafia regiunei deluroase înire valea Buzăului şi a 
Cricovului, ocupată de Domnitor în pregătirea luptei cu Zamoyski, apoi modul 
cum se poate presupune că se vor îi desfăşurat lupteie, bine secundat de: 
Baba Novac, de la 14 Octomvrie, începând cu ciocniri de pipăire a forțelor, 
şi până la 19, când se dă lupta cea mare dela Bucovel, în care Mihai e 
înfrânt de forțe mult superioare şi de un adversar priceput în ale războiului 
şi cu multă experienţă militară, 


L'Europe nationaliste et la solidarité continentale, par Aurel 
Cosma. 95 pag. Bucarest, 1941. — Lucrare destinata străinătăţii, scrisă 
obiectiv şi lămuritor, exprimă gândul tuturor Românilor, când spune că noi 
nu căutăm ceartă nimănui, nici nu pretindem la drepturile şi pământul altora, 
: „însă pretindem să ni se înapoieze tot ce a fost al nostru şi tot ce ne 
aparţine prin tradiţie etnică şi prin existență românească“. După această 
expunere de principii, autorul tratează în capitole separate următoarele 
chestiuni: Europa a Europenilor; — Societatea Naţiunilor europene; — 
Instituţiunile internaţionale ale nouei Europe ; — Lupta contra şomajului ; -— 
„Lupta contra cancerului şi tuberculozei ;—Redresarea economică a Europei ;— 
Armonizarea raporturilor de preţuri între produsele agricole şi industriale ; — 
Munca, etalon de valoare al nouei Europe; — Exploatarea bunurilor na- 
tionale ale României în noua ordine europeană; — România la gurile Dunării ; 
— Dunărea în Europa de mâine; — Națiuni sau minorităţi ? 
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Valoarea Artei în Renaştere, de Alexandru Marcu. Ed. „Scrisul 
Românesc“, Craiova, 1942. Vol. de 370 pp.—Noua operă a profesorului de 
Limba şi Literatură italiană dela Universitatea din Bucureşti ne iniăţişează un 
şir ue tablouri sintetice, descriind pe Omul Renaşterii, al primei epoci a Re- 
naşterii, om care intrupează individualismul creator—iaţetă a egoismului— 
şi care isbuteşte a concilia, cum zice Burckhardt în citatul autorului: „sen- 
timentul onoarei cu grija de propriul interes, calculul şiret cu pasiunea, sau 
generozitatea cu dorința de răzbunare“. „Căci alături de cea mai adâncă 
lepravare, el a văzut desvoltându-se în ființa sa cea mai nobilă armonie 
a personalităţii şi o artă glorioasă care a exaltat vieaţa individuală până la 
un punct la care nici Anticitatea, nici Evul-Mediu, sau nau putut, sau n'au 
voit să ajungă“. Omul Renaşterii a avut două mari calităţi: energie stä- 
ruitoare şi spirit de emulaţie excepţional, pe care le-a exercitat în vieaţa so- 
cială elegantă a curților princiare italiene. In astfel de mediu se ilustrează 
umaniști, tìlosofii şi atâția creatori de artă şi cultură ai sec. XV, deopotrivă 
însuiiețiţi şi de simțul eroicului. Alirmaţiunile autorului sunt totdeauna sus- 
ţinute de numeroase şi tipice exempliiicări din istoria epocei. Anticipând 
„Uebermensch“-ul lui. Nietsche, Renaşterea închipue pe „Angelus Furius“, 
Supra-Omul., — După această prezentare introductivă, d- prof. Marcu îşi 
propune să dea 0 serie de aspecte din vieața Renaşterii italiene şi să indice 
o seamă de probleme pe care aceasta le implică, pentru a le des'ega dupa 
aceea, explicându-le în lumira raporturiior dintre nou: om al Renaşterii şi 
valorile artei. Urmează în tratarea acestui plan capitolele: De la arta celor 
mai mari creatori la ce'e mai neînsemnate ubiccte şi realizări; Arta îascenarii 
unei festivități; Arta înlrumuseţerii femenine; Arta împodobirii unui apar- 
tament; Arta grădinilor; Arta în ieletnicirilar ; Rea 'itatea şi-arta în Renaștere ; 
Simţul armoniei ; Limitele, meritele, originalitatea şi definiţia curentă a Re- 
naşterii: Raportul dintre valorile plastice şi cele literare. Volumul e împo- 
dobit şi cu 24 planşe, reprezentând câteva din minunile de pictură, sculptură, 
medailistică şi arhitectură ale vremii. : 


3 Autohtoniz Daco-Romanilor în spaţiul carpato-dunărean, de Ion 
I. Nistor. Comunicare la Ac. Rom. in 21 Nov. 1941. Mem. 3. Ist. Buc. 1912.—. 
„Săpaturile arheologice recente duc la constatarea că teritoriile carpato-du- 
narene din Boemia, Posnania şi Podolia până în masivul Rhodopei şi dintre 
„Nistru şi cursul meridional al Dunării panonice formează o unitate bine 
ceterminată de civilizaţie neolitică, care se admite a fi fost acea a Tracilor, 
„Dopor de mişcare fără hotar“, cum îl caracterizeaza N. lorga. Limba lor 
nu s'a păstrat. Câteva nume de persoane şi locuri au ajuns .la noi, dar în 
transcriere elină sau latină Totuşi, zice. autorul, „eu cred că o bună parie 
din vocabularul limbei noastre, căruia i se atribue origine slavă, aparţine 
patrimoniului dispărur al limbei geto-dacice, care era şi ea o limbă iranică, 
ca şi cea slavă“, Popor numeros și puternic, Tracii erau împărţiţi în multe 
seminţii sau. Clanuri autonome,.de obiceiu înduşmanite între ele, roite din 
cuibul primitiv al Daciei şi Transdanuviei, la Nordul fluviului. în epoca 
istorică triburile lor apar cu diverse. nume: Geţi, Tyro-Geţi, Sargeţi, Daci, 
Mizi, Carpi, Carpo-Daci şi Cosioboci. Cu vremea nnii au trecut Dunarea, 
unde apar ca Moesi sau Mizi, Odrizi, Bessi, etc., unii trecând şi in Asia 


Mica, cu nume de Mizi, Bitinieni, Paflagonieni, Frigieni, etc. Emigraţii aceştia. 


au facut legatura, între civilizaţia neolitică din Dacia şi cea micenică dela 
Troia. Desvoliarea acestei culturi a fost turburată pe la începutul primului 
mileniu a. C. de invazii cimeriene, apoi scitice. Au mai Venit după ele şi 


altele, dar străvechea civilizaţie tracică ma putut fi nimicită ; ea şi-a men- . 


ținut peste, secole caracterul ei specific, continuându. şi evoluţia în epoca 
istorică prin seminţiile tracice ale Dacilor şi Geţilor din Carpaţi. Geţi se 
chemau cei din Dobrogea de azi, iar Daci cei din podişul transilvan. Numele 
acestor din urmă îl purta .la început numai un trib tracic, care locuia în 
ținutul Crişurilor : aceştia distingându-se prin vitejie, impusese dominațiunea 
ŞI numele lor gentilic tuturor triburilor de acelaș neam, şi care vorbeau 9 
aceeași limbă Aşa s'a ajuns la numirea etnică de Daci şi la cea teritorială 
„de Dacia. Srrăbunii aceștia ai noştri erau sedentari, ocupându-se cu munca 
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pământului şi cu creşterea vitelor, ca şi azi. Erau organizaţi politiceşte în 
clanuri — gentes — ; evlavioşi, ei credeau în nemurirea sufletului. Purtau 
cojoace, mantale cu glugă şi sandale or opinci. Nobilii lor — tarabostes — 
aveau pe Cap o căciulă; oamenii de rând — comati — umblau cu capul 
descoperit. Popor de viteji în războiu şi de oameni harnici în timp de pace. 
După invazia Cimerienilor peste Daci şi retragerea lor apoi în faţa Sciţilor, 
supremaţia asupra spatiului carpato-dunărean trecu la Sciţi sau Socoloţi, 
cam prin sec. VIH a. C., adică pe la finele epocii bronzului şi începutul 
celei a fierului. Sciţii erau un popor de nomazi. O seminţie a lor erau 
Agatirşii, ce pâtrunseră în podişul transilvan. Neamurile scitice se contopesc 
şi se pierd cu timpul în cel tracic, superior numericeşte ca şi prin civilizaţia 
lui, mai repede în şesul Munteniei, mai greu şi mai târziu în Transilvania, 
unde Agatirşii se menţin în situaţia lor dominantă până la începutul sec. 
III a. C. De la anul 300 începe epoca geto-dacică, care ține până la cucerirea 
Daciei în 106 p. C, de când începe epoca romană a Daciei Nouii stâpâ- 
nitori duc politică de destindere faţă de învinşi, aşa că, deși pierisera în 
războiu multi luptători daci, alţii vin în locu-le, populând oraşele şi întărind 
astfel potenţialul lor etnic. O parte din Daci rămăseseră de altfel liberi. 
Pe la mijlocul sec. IH conştiinţa naţională dacică era încă trează pretutindeni. 
Cu vremea însă, în contact cu civilizaţia superioară romană, populaţia 
dacică autohtonă „deprinse limba şi obiceiurile romane, dar fără să-şi renege 
originea“ Prin constituţia imparatului Caracala din 212 p. C. — prin care 
se da dreptul de cetăţean roman tutulor locuitorilor imperiului, deci și celor 
din Dacia şi Transdanubia —, Dacia e recunoscută ca parte intearantă a 
„Romaniei“, cum numeau barbarii imperiul roman. Dacii liberi, ca şi Sarmaţii 
iazigici, Vandalii, Gepizii, continuă a lupta atacând mereu graniţa vestică a 
Daciei, până când Aurelian evacuiază Dacia superioară, Porolisensă, la 274, 
apoi pe cea centrală, Apulensă, în anii următori, și numai în 275 pe cea 
inferioară, Malvensă, a cărei capitală era Malva, probabil în Banat, poate « 
la Denta, dar pe care n'o putem identifica cu Celeiul (care e Sucidava), şi 
nici cu Reşca-Romula După retragere, seminţiile barbare asupra cărora 
trece cârmuirea populației Daciei, “nu constituiau decât elemente fluctuante 
de suprafaţă“. De schimbarea aceasta populaţia nu se resimti decât poate 
în bine, fiindcă încetară războirile dela hotarul dinspre Dacii liberi. Circulaţia 
monetelor romane în Dacia după retragere dovedeşte influenţa politică şi 
economică a Romanilor în tot cuprinsul celor trei Dacii în sec. IV, V, VI p. 
C, cum şi că latina se vorbea mai departe acolo Pe la începutul sec. V 
apar la frontiera de Vest Hunii, cari însă trec pe la Nordul Carpaţilor. Lor 
li se închină Gepizii, cari Je plătesc tribut, le dau şi ostaşi, aşa că în acest 
chip populația autohtonă e scutită de năvălirile Hunilor și pot trăi în pace, 
ba chiar primesc un însemnat spor de conaționali de dincolo de. Dunăre 
ridicaţi de acolo de Atila în incursiunile acestuia în imperiul roman Și aduşi 
să colonizeze Dacia Traiană rară în locuitori Fu un proces invers de exod, 
de data asta a provincialilor romani şi romanizați de la Sud spre Nordul 
Dunarii, pe calea transplantării lor ca prizonieri de războiu. Hunii împărțiau 
pământuri de-ale băştinaşilor la şefi de ai lor, reducând pe cei dintâi în 
stare de „rumâni“ sau „iobagi“, situaţie care s'a prelungit apoi mult în Tran- 
silvania. Totuşi, spirit de independenţă n'a lipsit indigenilor daco-romani, 
cari s'au răsculat adesea împotriva stăpânilor húñici După moartea lut 
Atila, „principii Romani cuprinseră din nou Panonia, unde îşi instalară pä- 
storii lor“. Gepizii;, victorioși asupra fiilor lui Atila, reclamară pentru ei 
stăpânirea întregei Dacii, iar provincialii daco-romani plătiră acestora pres- 
taţiile în muncă şi dările în 'atură Sub Iustinian Romanii trec în Dacia 
Malvensis şi bat pe Gepizi. reluând malul de Nord al Dunării, unde restaurează 
cetăţile Lederata (Palanca Nouă), Drobeta şi Sucidava. Prin înfrângerea: 
Gepizilor de către Avari, luă sfârşit la 571 stăpânirea gepidică asupra 
Daciei, care a lăsat urme în toponimia noastră a celor trei Dacii. Soarta 
populaţiei noastre fu mult mai rea sub Avari Puterea acestora fu înfrântă 
abia între 791 şi 796. In timpul luptelor pentru moştenirea avară dintre 
Bulgari, Frânci şi Moravi „Daco-Romanii din spațiul carpato-dunărean se 
emancipaseră de sub supremaţia străină de până atunci şi se constituiseră, 


379 


în cele trei voevodate pe care Ungurii, la descălecatul lor în Panonia, le 
găsiră pe teritoriul celor trei Dacii carpatine“. Scriitorii vechi îi numesc şi 
Vlahi, iar regiunile locuite de ei: Vlahii. Din documentata expunere a d-lui 
Nistor reiese marele adevăr istoric că „Daco-Romanii sunt singurii autohtoni 
în spaţiul carpato-dunăreân“, urmaşi direcţi ai Geto-Dacilor romanizați prin 
civilizaţia şr limba latină, cari „mau părăsit niciodată pământurile lor mo- 
ştenite încă din epoca preistorică, ci au persistat neîntrerupt în ele“ până 
în zilele de azi, 


Formarea „vitejiilor* la Români în Evul-Mediu, de N. A. Cons- 
tantinescu, Tip. „Bucovina“, Bucureşti, 1942, cu 32 pag. — Războiul dus 
alături de Marele Reich în contra bolşevicilor este, în felul său, O nouă 
cruciată, după cum formarea poporului român s'a tăcut sub semnul crucii 
în cele secole de după Aurelian, în necontenită atingere de lumea barbară 
şi în dese ciocniri cu valuriie de păgâni ce „au trecut ca valurile peste el 
fără a-l putea nimici; tot'aşa părinții şi străbunii lui au-lupiar şi ei pentru 
cruce, alături de iumea creştină, în cursul celor 7 secole de întruntare a 
musulmanilor Arabi, Mauri, Turci Seleucizi şi Tătari, apoi a celor 5 veacuri 
şi mai bine de lupte cu Osmanlâii până la 1878, când Turcii sunt îndepăr: 
taţi dela hotarele noastre. Toată încordarea aceasta în cursul veacurilor a 
creat la Români „o stare de spirit specială şi anumite însuşiri suileteşti de- 
-vânt generos; de isteţime şi curaj în lupte şi primejdii, din care se or- 
mează ceea ce numim eroismul sau vitejia, una din cele mai nobile însuşiri 
prin care se disting popoarele cu mare destin în istorie“. Pe acest temeiu 
s'a constituit în Europa clasa cavalerilor, aiurea ca şi la noi, luptători pentru 
cruce şi pentru onoare. De aceea N. [orga a numit îna sa Istoria Românilor 
epoca acestor lupte: a Cavalerilor. Vieaţa ostăşească, zice autorul, o cons- 
tatăm la populaţia romanică din Dacia şi Moesia chiar dela părăsirea pro- 


“vinciilor de oiicialitatea romană, când nevoia propriei apărări a silit-o să 


formeze „anumite organizaţii politico-militare pentru apărarea ființei nea- 
mului şi.a credinței creştine, în aşa numitele Romanii populare, care s'au 
numit apoi de străini Vlahii, iar de ai noştri ţări, sau ţări româneşti, for- 
mate din județe“. Juzii erau şi capi militari ai cetelor de moşneni, aleşi 
întâi, iar mai târziu ereditari; ei se vor chema chezi după o vreme, cei ce 
vor fi să aleagă pe voevozii viitori. De cu sec. VII juzii români duc lupte 
cu barbarii, toți păgâni, între cari trăiau, pentru „recucerirea ținuturilor per- 
dute şi reromânizarea Daciei“. Aşa pe timpul Hunilor, apoi Gepizilor, Sla- 
vilor, Avarilor, Pecenegilor, Cumanilor şi Tătarilor până la 1280. Caci „încă 
din timpul dominaţiei barbarilor, Românii au atins limitele cele mai larpi 
ale expansiunei din marea diaspora română, şi anume Bugul, Marea Adria- 
tică şi Marea Ionică, până unde îi aflăm întinşi în momentul când se înte- 
meiază Principatele, adică în jurul anului 1270“. Caracteristica firii poporului 
nostru stă în omenia şi în vitejia lui. Poezia epică română, mai veche decât 
mărturisirile istorice, o dovedeşte. Autorul arată cum cântecul nostru popular 
«conservă termeni militari de origină latină, precum şi termeni religioşi, pro- 
bând că populația roman" şi romanizată dela Dunăre şi Carpaţi a primit 
botezul! încă de cu sec. HI. Preţuirea vitejiei ne-o arată tot poezia populară, 
în balade şi colinde. Din exemplele aduse autorul scoate existența unei ca- 
teorii de ostaşi experimentați — Feţi-irumoşi, — cari se vor numi mai 
târziu „Viteji“ şi dintre cari se vor alege juzii sau voeivozii. Mărturisirile 
scrise ale „vitejiei“, ori vieţii ostăşeşti la Români, încep abia cu sec. X. In 
contact cu Cavaleria apuseană, prin căştigarea de experienţă cu armele mo- 
derne, vitejia românească. se desăvârşeşte. In toate aşezările româneşti, 


“„dela Pind până în Istria, la Beschizi şi la Bug, tagma ostașilor şi elita 


vitejilor rămân pururi deschise pentru tinerii de valoare, cari se ridică ne- 
contenit din sânul poporului spre a premeni cetele de ostaşi, oşteni, voinici | 
sau feți-frumosi“. Sub inluenţa instituţiei cavalerilor apuseni ostăşia română 
se transformă, păstrându-şi totuşi caracterul ei particular mai rustic şi se- 
lectiv. Din clasa „vitejilor“ sau a curtenilor se vor recruta de acum boierii, 
mari dregători cari vor sta în jurul Domnilor, 
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Romancierul Dimitrie Moruzi, de G. Bezviconi. Iaşi, 1942, — 
Fiul prințului Constantin Moruzi şi al domniţei Catinca, nepoată de fiu alui 
Vodă loan Sturza, s'a născut la 2 luiie 1850 în laşi. La vârsta de 4 ani a 
trecut cu familia în Basarabia, trăind la Chişinău şi la câte una din moşiile 
lor din jud. Soroca. Educaţia i-a fost îngrijită de maică-sa şi de o guvernantă 
iranceză, In Sept. 1863 pleacă la Paris cu un profesor francez Mathieu, apoi 
după doi ani intră intern în liceul St.-Louis, pe care îl termină Ja 1869, după 
care curând vine în ţară, cu un suilet cam înstrăinat, cum mai târziu îşi dă 
şi el seama. Romanul său „Instrăinaţii“ tratează chiar problema şi psicho- 
logia desrădăcinatului care a fost el ca tânăr. Multe din impresiunile şi 
amintirile scriitorului sunt înregistrate în alt roman: „Pribegi în ţară răpită“. 
Tânărul a făcut şi puţină cariera administrativă şi în diplomaţie. Prima-i că- 
sătorie, fără agrementul părinţilor, îl face să plece de-acasă din Basarabia. 
A doua soţie e Tereza Gizycka. Venind în România în 1882, cere incetă- 
ţenirea şi obţine loc în administrație, unde se remarcă prin rare calităţi de 
gospodar dovedite in Dobrogea. O a treia soţie, nelegitimă pare-se, îl 
îngroapă, anii din urmă trăindu-i în mizerie la laşi, la 9 Oct. 1914. D. Mo- 
ruzi a început a scri de nevoie la 53 de ani. După lucrarea „Ruşii şi Ro- 
mânii“, publică romanele oarecum autobiogralice: „Instrăinaţii“ în 1910 şi 
„Pribegi în țară răpită“ în 1912, ia care adăogăm „Moartea lui Cain“, apărut 
în 1914, după decesul scriitorului, cum şi alte câteva scrieri mărunte răs- 
pândite prin revistele şi gazetele vremii. 


Atlasul linguistic român, publicat sub patronajul Suveranului de 
Muzeul Limbii Române, de sub conducerea proiesorului Sexti} Puşcariu, 
operă monumentală şi cea dintâi ca metodă şi tehnică din cate lucrări de 
acest îel s'au elaborat în Europa, a apărut încă din 1938 în prima-i parte, 
volumul I, tipărit la Braşov. El cuprinde materialul privitor la părțile cor- 
pului omenesc şi boalele lui, lucrare datorită d-lui prof. Sever Pop. Despre 
acesta vezi recensia noastră din A. O. XIX, 338 E. 

Vol. ZI al primei părți, cuprinzând materialul relativ la familie, naş- 
tere, botez, copilărie, nuntă şi moarte, redactat tot de d-! Sever Pop, a urmat 
în 1942, în tiparul Sibiului. Hărțile din acest vulum sunt în număr de 302. 

Alături de atlasul de mai sus (ALR) se publică şi Micul Atlas Lin- 
guislic homân (ALRM) p. E, cuprinzând 208 hărţi linguistice, redactate în 
colori, după materiau! de limbă publicat în vol. I a] Atiasului şi după cel 
care va fi dat sub formă necartografiată în vol. VI al operei Introducerea 
d-lui Sever Pop dă toate informaţiile necesare folosirii acestui atlas, cuprins 
intro mapă de carton. A a j 

Partea 11, vol. I, tipărit în 1940 la Sibiu, cu 296 „de hărți, relativ la 
materialul despre Corpul omenesc, boale şi termeni înrudiți, Familia, naşterea 
copilăria, nunta, vieați religioasă, sărbători, apoi Casa, acareturile, curtea, 
focul, mobilier, vase şi scule, este redactat de d-l prot. Emil Petrovici. Un 
Suplement deosebit, de 10 pagini şi cu 18 hărți, în care au fost înregistrați 
termenii considerați obsceni, dar care în faţa ştiinţei au o valoare egală cu 
a orcăror altora. Odată cu acestea a Pa şi partea JI a primului volum al 
Micului ALR, cuprinzând 415 hărți colorate. A 3 yi 
mg La E Su ien la ALR i d-l Em. Petrovici dă la lumină Texte 
dialectale, culese de autor în peregrinarea sa prin ținuturile locuite de Ro- 
mâni, texte redate în transcriere fonetică, cu semnele grafice şi diacritice pe 
care numai specialiştii le pot aprecia, fiind cele mai nuanțate posibil. Şi 
cum liparnițele noastre nu posedă toate aceste semne, ele au tost scrise de 
mână de meşteri caligrati ai secției cartografice a Muzeului Limbii Române, 
iar de pe zinc au fost imprimate prin offset în atelierele Institutului Carto- 
grafic „Unirea“ din Braşov. Folosul transcrierei fonetice a acestor texte stă 
în aceea că pot servi la studiul fenomenelor sintactice şi stilistice din limba 
noastră, în deosebire. de ALR şi ALRM, care prezintă numai cuvinte izolate. 

Tipărirea monwnentalei lucrări care e acest at'as, tezaur de date me- 
nite a servi istoriei şi filologiei naţionale, este aşteptat, in continuarea lui, 
cu firească nerăbdare de cei cari î. utilizează în cercetările lor de specialitate. 
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Numismatica medievală şi “modernă, de Corneliu C. Secășanu. 99 
pag. Tip. Cartea Românească, Buc. 1942. — In continuarea celor doua volume 
anterioare ale sale: Numismatica antică, apoi Numismatica antică şi medie- 
vala, autorul, care prezentase în acel din urmă monetele bizantine şi pe 
ale barbarilor năvălitori în Europa în Evul-mediu, cercetează aci munetele 
mai importinte medievale şi moderne. Din ele se învederează că, cu toată 
nestabilitatea politică şi economica a acestei perioade, arta monetară este 
în progres. Manualul d-lui Secăşanu înfățișează rând pe rând monetele 
Arabilor din, sec. VII şi VIII, ale Francilor din sec. VII-IX, cele germane de 
argint din sec. X-XI şi desvoltarea monetariei germane în sec. XII-XIII, 
monetele engleze, austriace şi dinarii Banilor Slavoniei, care au circulat în 
Europa în sec. XIII, monetele itatiene şi germane de aur din sec XIII-XIV, 
monetele franceze şi germane de argint, cum Şi cele ungare de aur din sec, 
XUI-XIV, monetele de bronz şi argint circulând în N. şi E. Europei în sec. 
XIV. şi XV, dinarii de bronz şi groşii de argint bulgărești şi sârbești, groşii 
şi banii domnilor Moldovei, ducaţii, denarii şi banii voievozilor Munteniei, 
denarii şi groşii poloni, apoi moneiele ducilor dela Tversk. —- Trecând la 
numismatica timpurilor mai noui, autorul prezintă monetele germane şi 
austriace de argint din sec. XV-XVI, cele, de aur germane, olandeze, ungare 
şi franceze din sec. XVI-XVII, cele olandeza, austriace şi germane de 
argint şi bronz din sec. XVII-XVIII, monetele de aur germane şi engleze 
din sec XVUI-XIX, monetele italiene şi spaniole de argint şi bronz din sec. 
XVIII, apoi cele de bronz, argint Şi aur care au circulat în N.şi E. Europei 
prin sec. XV- XVIII, şi anume: polone, suedeze, ale principatului transil- 
vănean (groşii şi talesii), akceua moldoveneasca (sub loan V. cel Cumplit), 
talerii şi ducaţii de aur valahi, precum Şi monetele turceşti şi ruseşii având 
curs în țarile noastre (paraua 3 denghi, copeica, polovnicul, rubla, piastrul 
şi libra de aur turcă). — In anexe. se dă o'lista alfabetică a îfeluritelor 
monete pomenite în volum, cu explicaţie sumară asupra fiecăreia, apoi o 
listă de Împărați, ţări, regi, papi şi oraşe care au bătut moneta în timpul 
Evului-mediu şi modern şi care s'au găsit Ja noi în tară; în sfârşit biblio- 
Sraa respectivă. Cartea d-lui Secăşanu cuprinde şi un numar de 69 de 
ilustraţii. 


Chestiunea română în ltalia în timpul Memorandului, teză de 
doctorat, de Dimitrie Branuru, tipărită în Biblioteca Institutului de Istorie 
Naţională de pe lângă Facultatea de Litere din Cluj-Sibiu. Sibiu, 1942, cu 
142 pagini. — Primele ridicări ale țărănimii româneşti din Transilvania, din 
1437 şi 1514, sunt de natură socială, împotriva nobililor asupritori, şi la ele 
participă şi ţăranii unguri şi săcui. După revoluțiile ţărăneşti vin altele în 
care, a'ături de ţărani, stau în număr mare intelectuali români, cum Revo- 
luţia lui Horia din 1784, prima mişcare naţională a Transilvănenilor. După 
ea urmează mişcarea de ordin constituţional-politic dela 1790-1792, cu Sup- 
plex libellus Valachorum. La 1848 Românii ardeleni luptă alături cu Croaţii 
contra Ungurilor, ca să. apere împotriva acestor din urmă împărăția! aus- 
triacă ingrată față de ai noştri, căci in 1867 aceasta încheie Dualismul austro- 
ungar, dând pe Români pracă Maghiarilor. Ca. să stăvilească opera de des- 
naţionalizare pusă la cale de guvernele ungurești, Românii se organizează 
prin intelectualii lor ca să se opună pe cale legală acestor. tendinţe, In tară, 
după înfiinţarea societăţii iredeniiste maghiare „Emke“ din 1885, se înte- 
meiază şi la Bucureşti, în ziua de 24 Ianuarie 1891, „Liga pentru Unitatea 
culturală a tuturor Românilor“, a cărei . activitate propagandistică în țară şi 
în străinătate face mult sânge rău neprietenilor dela Budapesta. „Memoriul 
Studenţilor Universitari Români“, scris de Slavici, tradus în 4 limbi de rir- 
culație, e răspândit cu profuziune în Europa. Studenții unguri ticăresc şi ei 
un memoriv, la care studenții transilvăneni răspund cu „Replica“ din 1892, 
pe care curând Ungurii încep s'o confisce, autorităţile lor catiiicând-o ca 
„ agitatorie şi condamnând la temniţă pe Aurel Popovici şi pe N. Roman. în 
acest timp Partidu! Naţional al Românilor din Transilvania. adunat la Sibiu 
în 1892, decide a prezenta Impăratului un „Memnrand“, prin o delegație de 
300 Români, prezidaţi de Dr. loan Raţiu, ca să arare doleanţele poporului 
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„dor la Viena, în Mai 1893. Delegaţia insă nu e primită, memorandul nu e 
citit de Franz losei, iar guvernul intentează Comitetuui Naţional proces 
pentru cutezanța de a ti voit sa se plânga direct Impăratului şi de a fi răs- 
pândit in Europa textul incriminat. Curtea cu Juri din Cluj judecă ungureşte 
şi condamnă Je fel pe acuzaţi, dela doj ani la două luni de temniţă. Sen- 
tința se dă sa 25 Mai 1894, Acestea tiind taptele pe care se întemeiază des- 
iăşurarea celor cuprinse în lucrarea d-lui Braharu, urmează apoi ca- 
pitoiele întățişând : Studențimea română şi procesul Memorandului ; Opinia 
pubiică ilatiană şi procesul; trece după aceasta la Chestiuneu română în 
Itatia după proces, cu capitolele: Intemnifarea memorandiștilor la Se- 
gertin și la Vacz; Chestiunea română în Italia; Amnestierea memoran- 
diştilor ; Chestiunea română în ltalia în timpul serbării Mileniului; partea 
din urmă fiind rezervată pentru a descrie Activitatea în România a ziuris= 
iului italian Roberto Fava, mare prieten, sincer şi' absolut desinteresat at 
Românilor, ale cărui 16 scrisori, adresate amicului său Gr. T. Brătianu, se 
dau la anexe. 


infiuenţa limbii române asupra limbii maghiare, studiu lexicolozgic, 
de Geza Bledy. 164 paz., Sibiu, 1942, — Teză de doctorat susţinuta la 
Universitatea clujană, lucrarea aceasta nu studiază în general influența 
limbii române asupra celei maghiare ; ea se ocupa numai de partea lexicală 
a limbii, cu excluziunea onomasticei, a toponomasticei şi a fenomenelor 
sintactice care, ele singure, ar putea face obiectul unui amplu studiu. Cer- 
cetarea e împarțită în două: partea l, după semnalarea unui număr de fapre 
esenţiale de fonetică, morfologie, lexic şi sema tica de natură generală, 
urmează lista alfabetică a cuvintelor ungureşti de origine română care au 
intrat în uzul curent al idiomului maghiar înainte de 1918, şi în care nu 
sunt puse cu drept cuvânt elementele lexicale din limba Ciangăilor ; tot aci. 
întră şi o seamă de vocabule pentru care lipsesc explicaţiile convingătoare 
si definitive, dar ce se presupun a fi de aceeaşi provenienţă. Din aceste 
Şuvinte une e sunt foarte răspândite, altele îşi întind aria numai în Tran- 
cilvania, sau numai la Săcui, or sunt forme locale, regionale, câteva sunt 
„rare, Cuvintele înregistrate aci se refera la vieața agricolă în primul rând, 
anume: Creşterea vitelor şi agricultura, Plante şi animale, Insuşirile omului, 
Unelte şi materii din vieaţa casnică, Vieaţa de toate zilele, Mâncari şi 
bauturi, Petreceri, şi obiceiuri, imbrăcăminte, Demnităţi şi ocupatii, Termeni 
de geografie şi meteorologie, Credinţele poporului, apoi termeni indicând 
Rudenia si prietenia — Partea Il cercetează, pe baza textelor scoase din 
ziare ungurești de după războiu, influența studiată de autor, exercitată asupra 
limbagiului administrativ, judecatoresc, şcolar, militar, etc., adică înrâurirea 
recenta a limbii oficiale, cu termeni mai mult abstracţi, faţa de cuvintele 
din prima parte, care au intrat în uzul ţărănimii ungurești, Şi care se ma- 
nifestă în cuvinte mai mult concrete. — Un indice de cuvinte şi unul de 
materii încheie volumul bine venit al d-lui Geza Bledy. 


La Roumanie à la frontière orientale de l'Europe, par le Prof. 
S. Mehedinţi, Bucarest, 1942. — Autorul arată cum, după ce Românii re- 
zistaseră menţinându-se pe poziţii în fața invaziunilor barbare, de cu sec. 
XIV, prin aşezările comerciale ale Veneţienilor şi Genovezilos la Marea 
Neagră, la Chilia şi Cetatea-Albă, poporul român începea să aibă înainte-i 
o minunată perspectivă : „II aurait pu beneficier completement des bien- 
faits de la Renaissance, en renouant le fil avec la civilisation et la culture 
latines; dont l'avait separe l'invasion des barbares, et particulièrement la 
horde slave, qui etait arrivee jusqu'à l'Adriatique, aux Alpes et même le 
tong de quelques aliients de la rive droite du Rhin“. Venirea Turcilor 
însă schimbă situația : Italienii dispar din porturile Marii Negre, iar poporul 
nostru rămâne prizoniar îmre trei neamuri mongolice: Maghiarii, Tătarii şi 
Turcii, între care e) a trăit asediat până în sec. XIX. Cu sec. XX, când 
„parut de nnuveau sur la carte une Roumanie ronde comme Ja Dacie an- 
tique“, importanţa. tării noastre sporeşte considerabil, ca drum ce duce, prin 
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Riu, Dunăre, Bosfor şi Suez, spre Indii. De aceea, zice autorul, „il n'y a 
rien de hardi a ce que nous considérions la limite orientale de la Roumanie, 
comprise entre le quadrilarere Cernăuţi, Hotin, Reni et Cetatea Albă comme 
une region interessante non seulement pour Etat roumain, mais aussi du 
point de vue geopolitque'“:. De altel limita Daciei orientala a fost din an- 
ticitate chiar truntarie a Europei înspre Asia, şi anume la Nistru, cu basinul 
Jui. In timpul Evului-AMediu cetățile româneşti de pe acest iluviu erau straja 
Europei faţă de istmul pontu-baitic. Tot aşa şi azi, noi suntem bastionul 
cel! mai înaintat al. continentului spre Răsărit, şi tot noi poporul care, în 
Estul Europei, a maniiestat categoric repulsiunea sa iaţă de politica ţaristă 
şi panslavistă. Orientarea politică a înțeleptului nostru rege Carol Í, conti- 
muată astăzi de aceea a Coniucătorului Statului, ne fixează îndatoririle pe 
care cinstit și vitejeşte ni Je ţinem alături de lealui nostru mare aliat, tot 
aşa cum ne indreptățeşte să aşteptăm cu încredere necondiționată ceasul 
când, victorioși, va fi să trasăm rectificările după dreptate ale nouei hărți a 
Europei de mâine, in partea care ne priveşte. 


Legăturile familiale ale'lui A. C. Cuza cu Basarabia, de G. 
Bezuvicoui, cu prilejuit împlinirii a 85 de âni ai varstei profesorului naționa- 
list. Extras din „Cetatea Moldovei“, HI, 5. — Familia Cuza apare în Istoria 
Moldovei cu Dumitraşcu, lost mare spătar, mort la 10 lan. 1717. Fiul său, 
logofătul Miron Cuza, a ţinut pe faia hatmanului Ion Costin, Hul cronicarului” 
Miron C. Cogilul lor loan Cuza a murit la 15 Aug. 1;85. Al treilea 1u al 
acestuia a fost câminarul Nicolae, 1754-1806, tatal postelnicului loan Cuza, 
mort 1849, căsătorit cu Sultana Cozadini, din casatoria carora a eşit vii-. 
torul Domnitor Alexandru loan Cuza. Al treilea fiu al cămiuarului Nicolae 
e postelnicul Gheorghe (1780-1835), unchiul Domnitorului şi tată) lui loan 
Cuza şi al lui Constantin Cuza, magistrat, căsătorit cu Smaranda Coroi, 
părinţii profesorului A. C. Cuza. Se dă apoi o scuită biogratie a intemeie- 
torului Ligii Apărării Naţionale Creştine Urmează o schița istorică a fami- 
liilor Coroi şi Kazimir, cu cari basarabeni s'au inrudit Cuziștii mo!doveni.— 
In marginea acestei lucrări insomnăm odată mai mult vrednica de cinstire 
activitate istorică a d-lui G. Bezvicani, care ca nimeni altul pentru regiunea 
de dincolo de Fruta binemeritat prin munca sa de desțălenitor neobosit, dar 
şi prin jarttele-i personale, fără ca să-i fie osteneala sprijinită de oficialitate. 
Căci d-sa scrie, in foaia volantă ce ataşează broşurii acı recenzate : „N'ai 
primit nici cel mai mic sprijin al oficialităților. Nu s'a înregistrat. nici cea 
mai mică îmbunătăţire în situația autorului, care nu mai are de unde sacrifica 
pentru activitatea sa“, lar mai departe: „Căutăm un singur Om, ca să ne 
asigure posibilitatea de muncă, care, în întregime, i-ar îi un prinos de recu- 
noştință. Apeläm încă odată la cei cari au inimă şi posibilităţi să ne audă“. 
Este ceea ce dorim şi noi, măcar cu intrarea în acest an nou 1943, sârgui- 
torului şi desinteresatului ostenitor în ogorul Istoriei, care e d-l Bezviconi, 


La tradition historigue et Vorigine des Roumains, par Alexandre- 
Ciorănescu, Bucarest, 1942. — Broşură.ce 52 pag., destinată în special sträi- 
nătății, îşi propune să arate cât de neserioasa e afirmarea scriitorului ungur 
Galdi, cum ci conştiinţa latinirăţii neamului nostru nu s'a ivit decât la finele 
sec. XVIII, şi în special în Ardeal, prin mijlocirea culturii maghiare! Căci 
altfel nici nu le-ar fi trecut prin minte aşa ceva proştilor de Români. D. 
Cioriinescu vine să arate: 1. Ca Jatinitatea noastră e confirmată de o mie 
de ani printr'o tradiţie istorică net:.treruptă, nu numai de istorioarafia româ- 
nească şi de conştiinţa noastră naţională, dar şi de dovezi provenite de din 
afara hotarelor noastre; 2. că, departe dea fi fost împrumutată dela Unguri, 
ideea latinităţii naţiunei româneşti a început prin a fi contestată de istoricii 
maghiari, anume la finele sec. XVIII, adică. tocmai atunci când Românii au 
făurit din conştiinţa latinităţii lor ọ armă politică şi un argument în favoarea 
revendicărilor. lor naţionale. Argumentarea şi susţinerea cu dovezia acestor 
două lucruri se face rând pe rând în următoarele capitole: 1. Amintirea 
originilor latine; 2. Românii văzuţi de Bizanţ și de Italia: 3. Inceputurile 
crudiţiei moderne; 4. Cronicarii şi istoricii români; 5. Adevărul istorie 
şi interesul politic, - 
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Cercetări folclorice în Ugocea românească din jud. Satu-Mare, 

de Vasile Scurtu. Buc. 1942. Extras din „Arhiva de Folclor“ nr. VI. —: 
- Autorul, acum profesor în Craiova, a petrecut, în aceeaşi calitate, zece ani 
în regiunea de frontieră a Satmarului, pe care o cunoaşte bine, şi în care 
a făcut cercetări în materie de istorie şi folclor. Şi cum în această din urmă 
direcţie nu-s'au făcut culegeri în plasa Ugocea de către nimeni până aci, 
d. V. Scurtu a colindat în vara anului 1940 următoarele comune ugocene: 
Batarci, Bocicău, Comlăuşa, Gherţa-Mare, Gherţa-Mică, Tarna-Mare, Turţ şi 
Valea-Sacă, din care a adunat un bogat şi interesant material folcloristic, 
pe care îl publică. Regiunea e la poalele munţilor Carpaţii Păduroși, pe 
cursul superior al Tisei, în punctul extrem al românismului nord-vestic. 
Pomenit documentar din sec. XV ca un comitat, îl ailăm însă în legătură 
cu Maramureșul, încă din 1299. Pare a se lega mai fireşte de Ţara Oașului 
prin aşezarea lui geografică pe o prelungire a munţilor Oaşului. Satele şi 
locuitorii ugoceni au ïost în trecut mult mai numeroşi; o în:zemnată parte 
din ei au fost desnaționalizaţi în -cursul vremii de Unguri şi de Ruteni. 
Dacă, după observaţiile autorului, Ugocenii din Ugocea şi Oşenii din Ţara 
Oaşului vecină au portul, iimba şi multe obiceiuri aproape identice, ei nu 
trebue însă coniundaţi, intru cât au între ei şi destule deosebiri, primii fiind 
superiori în multe celor din urmă. Regiunea e puțin productivă, locuitorii 
ocupându-se totuşi in primul rând cu agricultura. Se descrie starea Ugoce- 
nilor, cu locuințele, hrana, portul şi firea lor, vieaţa religioasă şi starea 
culturală nesatislăcatoare. După acest capitol se trece la folclor, cu consi- 
deraţii generale şi constatări ocale, apoi la graiu şi la obiceiuri, acest din 
urmă capitol fiind mai bogat, reterindu-se la diverse sărbatori, la naştere, 
la nuntă, la moarte şi la înmormântare. Restul volumului îl ocupă textele, 
507 la număr, cuprinzând balade (acestea mai puţin numeroase), doine, 
strigături, colinde, tradiţii despre oameni, locuri şi vieaţa din trecut, poveşti, 
legende şi snoave, ghicitori, bocete, cântece de leagăn, jocuri de copii, 
descântece, practici magice, credințe despre demoni, liințe fantastice şi cu 
puteri supranaturale, sfârşind cu credințe şi superstiții. felurite. La urmă 


cuvenitul glosar, cum şi trei planse cu 12 ilustrații după fotografii luate la 
faţa locului. 


Sanctuarul Dacilor „Kogaionon“, de Prof. Al. Borza. Extras din 
„Revista Institutului Social Banat-Crişana“, 1942. Timişoara, 1942. — După 
indicaţiile ce profesorul clujan și Director al Institutului de Botanică dedese 
într'o a sa broşură anterioara: „Descoperiri arheologice în Banat din timpul 
Dacilor“, recenzată de noi anul trecut tpag. 420), autorul se opreşte acum 
mai stăruitor asupra unei chestiuni pusă în discuţie de răp., Xenopol şi de 
lon Conea, anume a existenţei unui sanctuar dacic de pe muntele sfânt al 
Bacilor, Kogaionon, aşa cum acest nume ne-a fost transmis de Strabon, și 
pe care d-sa îl identifică cu Muntele Gugu şi peştera acestuia, din judeţul 
Hunedoara. Pentru lămurire prealabilă aduce mai întâi date istorice despre 

„cultul Dacilor, după Herodot şi Strabon alias Poseidonios. Este un pasagiu 
din Herodot şi trei din Strabon, pe care textul le reproduce în traducere 
îngrijită, apoi sugestiile lui Pârvan, din care reiese că Geto-Dacii aveau un 
sanctuar pe un munte considerat sacru, şi că într'o peşteră a lui locuia 
marele preot al cultului lor. Spre a localiza topograficeşte acest munte 
avem numai numele muntelui Kogaionon „cu peştera Marelui Preot şi râui 
de alături“, date pe care nicio hartă nu le indică, firește. Metoda istorică 
e deci neputincioasă aci, şi tot aşa metoda arheologică, fiindcă nici inscrip- 
ţii nu au lăsat Geto-Dacil, şi nici obiecte, întru cât acelea vor fi fost de 
lemn, ca la munte, cum observă şi Pârvan; cercetări mau fost făcute aci 
de arheologi. Metoda filologică, nu îndestul utilizată, ar putea duce la 
concluzia că numele Kogaionon, scris şi pronunţat probabil stâlcit de Greci, 
poate da pe „Gugu“ în românește, aşa cum râul Korkas din anticitate, în 
Balcani, se numeşte azi: „Gurk“. Metoda geografică „sau gco-etnologici, 
cum o numesc cu, trebue sii cerceteze toate masivele muntoase din regi- 
unea dacică ce corespund datelor istorice certe — înălțime mare, peşteră 
naturală în vârf râu cu acelas nume alături, punct dominant şi impresin= 
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tiant prin înfăţişare —, şi prin eliminarea celor puțin probabile să se fixeze, 
dacă este posibil, asupra ipotezei cele mai probabile şi mai verosimile, 
căutând puncte de reazăm şi în eventuale consideraţii antropogeografice“, 
indicaţiile istorice mult-puţine câte sunt ne pot călăuzi şi duce la o con- 
statare. Procedând prin excluziune, numai după o serioasă documentare, 
vizitâud munte cu munte din cei ce trec de 2,000 m. şi au peșteri naturale 
potrivite compoziţiei lor geologice, vom constata că Retezatul nu are peş- 
teri mari la înălţime; Munţii Orăştiei, ai Cugirului şi ai Sebeşului nu înde- 
plinesc condițiunile de mai sus; ai Făgăraşului şi ai Ţării Bârsei sunt 
despărțiți de centrul regatului dacic, ca şi cei dela Piatra Craiului; Munţii 
Apuseni nu se ridică peste limita pădurii, deşi calcaroşi şi deci cu multe 
peşteri; Muntele Mare, Vlădeasa nu are peșteră în vârf. Cercetând munţii 
Banatului şi Olteniei nu vom afla condiţiunile cerute la Masivul Semeni- 
cului şi al Pleşuvei, cum nici în Ţara Almăjului şi nici la Poiana Ruscăi; 
Parângu mare peşteri la înălţime; tot așa Oslea, precum şi vâriurile Masi- 
vului alpin bănăţean, şi tot aşa regiunea Muntelui Ţarcu. Rămâne de văzut 
numai lanţul de munţi Branul, Gugu, Muraru, Godeanu, cu continuarea lor 
înspre Valea Cernei. Aceste vârfuri sunt toate conice, Gugu având forma 
cea mai regulată și fiind şi cel mai înalt (2292 m.). Singur el are o peşteră 
la înălţimea de cca. 2110 m., locuibilă, departe de lume dar accesibilă, cu 
o largă şi impunătoare privelişte de acolo peste trei provincii. Gugul are 
Şi o poziţie centrală faţă de răspândirea triburilor dacice din Banat, Haţeg, 
Oltenia şi Munţii Apuseni. D. Borza face şi o descriere, însoțită de harta 
locului şi iotografiile: peşterii. Ultima indicație — râu cu acelaş nume ală- 
turi — se verifică şi ea, căci pârâul ce porneşte dela Gugu şi Muraru se 
numeşte : Izvorul Gugului. Rezultă din. toate acestea că: „Dacă este ade- 
vărat că a existat un munte sfânt Kogaionon la Daci, munte foarte înalt 
cu peşteră în vâri, în care locuia ca un sihastru Marele Preot al lui Za- 
molxes și citea semnele cerului, aducând şi jertfă Zeului, acel munte a fost, 
` cu cea mai mare probabitate, Muntele Gugu cu peştera sa“, — Notăm 
marginal că în ultimul număr a! anului 1942 din revista „Natura“ e o scurtă 
descriere de N. Boşcaiu: Muntele Gugu, cu speciale consideraţii asupra 
florei acestor înălţimi, 


Românii din Răsărit-Transnistria, de Prof, Emil Diaconescu, laşi, 
1942. — Spaţiul teritorial al poporului român nu se opreşte la Nistru; el se 
întinde peste tot unde din bătrâni a fost aşezat neamul românesc, urmaş al 
sirăvethei populaţii trace băştinaşe prin aceste locuri. „Românii înfăţişează 
deci o permanenţă istorică, faţă de triburile migratoare de barbari“, ce s'au 
pripăşit mult mai târziu pe aici. Autorii vechi mărturisesc că Geto-Ducii 
erau stăpânilori peste pământul răsăritean până dincolo de Bug-Hypanis, 
care a trecut apoi imperiului roman. Sub numele de Bolohoveni şi Brodnici 
din analele ruseşti sunt tot Moldovenii noştri, organizaţi în stat liber încă 
din sec. Xil. Singuri strămoşii noştri, dintre atâtea neamuri bătule de vân- 
turile migraţiunilor, sunt permanenţi în Transnistria, ca urmaşi ai Traco- 
Romanilor, cum şi cei mai vechi aşezaţi în aceste locuri, Moldova a avut de 
vecini în cursul vremii pe Lituani şi pe Poloni, de cu sec. XIV. Slavii de 
Răsărit, cari apar în istorie din sec: IX, încep să aibă legături cu Mol- 
dova abia jn sec. XVII, când sunt la Nipru, unde se organizază între acesi 
râu şi Volga. Când Tătaril cuprind regiunea dintre Bug şi Nistru, Moido- 
venii îşi continuă vicaţa lor pastorală şi agricolă. Păşunile hogate ale Trans- 
nisiriei atrag şi pe ciobanii moldoveni şi ardeleni cu turmele lor dincolo 
de Nistru, In sec, XIV, când se întemeiază ţările românesti, „cele dintâi 
organizaţii politice europene în fața înlinsei stepe răsăritene“, Moldova are 
jruntaria ei pe Nistru, „râu românesc“, In sec. XV găsim mulţi Români aşe- 
zaţi şi la Caila genoveză. In Galiţia orientală erau prin sec. XII-XIII peste 
100 de sate româneşti. In Polonia, în Pocuția și în Po'lolia Românii sunt 
foarie numeroși, ctitori a multe biserici din acele țări. Din ei o bună parte 
s'au desnaţionalizat. Stăpânirea 'Turco-Tătarilor se întinde, după epoca lui 
Stefan cel Mare, peste Nipru spre Nistru, când Moldova pierde Cetatea 
Albă şi Chilla, Cazacii aveau numeroși așteni din neamul nostru printre ei, 
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luptând contra 'Tătarilor. Intre şeiii lor apar de timpuriu mulți Români, 
Gheorghe Duca a! Moldovei e şi hatman al „Ucrainei moldoveneşti, Unii 
boieri moldoveni aveau moşii dincolo de Nistru, Până la Petru cel Mare 
Ruşii işi aveau privirile spre Nord; dela el incep a jindui spre Sud şi Apus. 
Pe la inceputul sec. XVIII podurile şi vadurile de pe Nistru erau în stăpânirea 
Moldovenilor. Peste câteva decenii Ruşii invadează în Ucraina şi ocupă 
parte din Transnistria. Vieaţa românească a continuat şi după întinderea 
Moscoviţilor la Nistru chiar, când mase mari de Moldoveni au fost de- 
portati ca să colonizeze ținuturile intinse şi pustii dinspre sudul Rusiei. In 
sec. XVIIL apar Evreii în Transnistria. Emigrările de Moldoveni peste Nistru 
cresc, prin mirajul întinselor terenuri iără stăpân de acolo şi inexistenţa bi- 
rului prin acele pustiuri. După Cuciuc-Cainargi agenți muscăleşti cutreeră 
ţara indemnâud pe Români să emigreze în Rusia meridiuuală, care astfel se 
populă simţitor. După ocuparea Transnistriei de Ruşi în 1792, Românii de 
peste Nistru au continuat legăturile cu ţara-mumă, prin biserică şi comerț, 
Movilăul și Dubăsarii au fosi şi centre culturale moldoveneşti, unde s'au 
tipărit cărţi bisericeşti, din care unele au trecut şi in Moldova. In 1812 Ruşii 
ne răpesc şi Basarabia, când foarte inulti basarabeni trec Prutul, ca să scape 
de robia muscălească. Numeroşi călători străini prin Rusia mărturisesc exis- 
tenla blocului unitar etnic al Românilor de atnbelc laturi ale Niprului. Intre 
Bug şi Nistru sunt peste 400 de sale româneşti, aşezările lor mai compacte 
tind in stânga Nistrului, dela Movilău spre vărsarea îluviului. Din cercetarea 
vechilor hărţi etnografice reiese că Transnistria c un ţinut românesc de an- 
lică aşezare, cu intiltraţii ruso-ucrainene de dată târzie, dela linele sec. 
XVIU. Ultimile capitole arată luptele naționale ale Românilor din Basarabia 
şi Transnistria, dorința ce au exprimat în 1917 de a sc uni cu România li- 
beră, organizarea unci „Republici Moldoveneşti“ în 1924, condusă în mare 
majoritate de Ruşi, Evrei sau Ucraineni, rezistența Românilor de acolo la 

„ bolşevizare, instârşit eliberarea Transnistriei în 1941, do către armatele 
noastre alăluri de Marele Reich, sub domnia Regelui Mihai. 


Covorul oltenesc, după litlul copertei cexterivare, sau mai exact: 
Evoluarea scoarţelor oltenești, cum indică tillu) interior, de Al, Tzigara- 
Samurcaş, publicat de „Lipa Naţională a Femeilor din Gorj“, București, 
1942, Eu. „Scrisul Românesc“. — O notă introductivă arată că, de acum 
4U de ani şi ceva, autorul a semnalat la noi importanța arlistică şi econo- 
mică a arici naţionale şi nevoia de a ne încuraja industria casnică ţără- 
nească, Pe urmele acestui îndemn, susținut de Regele Carol I şi Regina Eli- 
sabeta, au lucrat Societatea „Furnica“, „Societatea Domnița Maria“, arde- 
Jeana „Albina“, Soc. „Ţesătoarea“ şi altele, apoi „Liga Naţională a Femeilor 
Române“, a cărei secţie gorjană, condusă de d-na Aretia C. Tătărescu, s'a 
ocupat în special de covorul oltenesc şi problema. întineririi lui „după o 
concepție nouă, formulată de d-na Tătărescu şi aplicată la atelierul gorjan 
de-sub a d-sale conducere“. — Urmează o expunere a d-lui Tzigara- 
Samurcaş cu privire la arta populară din Oltenia, regiune care, „deşi făcând 
parte integrantă din Muntenia, are totuşi o individualitate din punct de ve- 
dere artistic“. Studiul cuprinde următoarele părți. Climatul artistic a] Olte- 
nici; Covorul românesc în timp şi spaţiu; Specilicul covorului românesc, 
deosebit şi el după regiuni; Individualitatea scoarțelor olteneşti în coloraţic, 
izvod şi compoziţie, în care inventivitatea țărancei oltene e neintreculă; Ul- 
lima cvoluare a scoarței oltenești, concepută şi executată în poimenitele 
ateliere ale societăţii târgujiene, D-na Tătărescu a pornit de la jusfa cons- 
tatare că, „lucrând pe comandă, pentru alţii, țăranca industrializează munca 
ei, nu se gândeşte decât să producă cât mai repede, înşirând aceleaşi iz- 
voade, pentru a căştiga bani cât mai mulţi, cu cari să-şi cumpere apoi din 
târg țesături pe care ea nu mai are timp să şi le lucreze singură“. In chipul 
acesta munca individuală, cu caracter artistic şi fantezie personală este 
ucisă. In potriva acestei stări de fapt, reacţiunea Ligei Femcilor Gorjene a 
lost oportună şi eficientă: La incepui lucrătoarele au copiat vechi specimene 
de scoarfe tipice şi frumoase oltenești, au deprins a boi lâna cu vopsele 
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vegetale după reţete bătrâneşti, după care, „stapânivd la pertecție tehnica 
tradițională, d-na Tătărescu a purces în 1936 la relormarea structurii scoar- 
telor de până aci". Ca să adapteze mărimea şi compoziția decorativă a 
scoarțelor la nişte interioruri cu incăperi mai mici şi nu prea inalte in tavan, 
cum se construesc azi apartamentele particulare moderne, s'a renunțat la 
fabricarea celor de mari dimensiuni şi destinate a îi atârnate de pereţi, pu- 
nându»se in lucru numai covoare cu rostul de a fi întinse pe jos şi de su- 
praiețe mai modeste. Destinate a fi privite de acum numai de sus în jos, 
iar nu ca un tablou aninat pe zid, în noua atmosieră a unor odăi cu mobilă 
puţină, se impuneau, după concepţia indrumătoarei, „covoare mai unitare în 
masele de colori, şi cu ornamente mai puține, dar vizibile“. Pentru aceasta 
s'au eliminat chenarele — ceea ce mă îndoiesc a îi tost bine, întrucât ele- 
mentul chenar, alături de elementul decorativ specilic şi de coloratură, este 
de natură a situa geograliceşte chilimul oltenesc —, care au lost înlocuite 
cu spaţii libere monocrome, la unele modele fiind presărate cu elemente 
ilorale, sau cu păsări stilizate, scoase din vechi izvoade şi mărite in pro- 
porţiile potrivite, coloraţia tinzând a fi mai unitară, mai armonizală fondului 
ce iormează câmpul covorului. Cele 12 planşe colorate ce însoțesc textul, 
şi care sunt 'o încântare pentru ochi, ne dau -o ideie, dar de sigur insuli- 
cientă, de cum s'ar înfăţişa aceste scoarțe puse în mediul lor, asortate 
jugrăvelii pereţilor şi mobilierului respectiv. Numai astiel prezentate şi esite 
victorioase dintro asemenea probă, covoarele oltenești concepute de vred- 
nica gorjancă d-na Arelia G. “Tătărescu se vor impune publicului, prin ade- 
ziunea tutulor oamenilor de gust la formula d-sale. — Trebue să notăm 
cu deosebită satisiacţiune că tiparul admirabil ca literă, cerneală, gravuri. 
dispoziție tipografică şi imprimare este opera atelierelor „Scrisul Românesc“ 
din Craiova. Volumul poate rivaliza cu lucrul eşit din teascurile ceior mai 
de seamă instituţii de artă grafică străine. Coperta, în pânză cenușie şi cu 
titlul imprimat în castaniu şi albastru, e învelită într'o falşe copertă având 
pe ea incă un model de covor.din cele creiate de d-na Tătărescu. 


infanteria, războiului modern, de Căp. Mihail. Si. Cioroiu. Tip. 
Vlădescu, Câmpulung, 1943. — Lucrare de specialitate, ce nu intră în com- 
petenţa şi preocupările noastre, ni se trimite omagial de un distins fost 
clev al Colegiului „Carol 1“, ofițer tânăr, brevetat de Stat Maior, un studios 
care, în orele sale libere, în loc de a bate trotoarele străzii Unirii, se apleacă 
asupra cărţilor, meditează asupra problemelor ce se pun cu privire la răz- 
boiul în curs, ba chiar găseşte timp şi pentru îndeletniciri literare. Ca unul 
care a luptat pe front în linia de foc, d-saa pus pe hârtie, pentru folosinţa 
celor ce comandă infanteriști. rodu! experienței şi observaţiunilor sale per- 
sonale, făcute între 1939 şi 1942, cu privire la cele trei forme de acţiune de 
luptă: Observarea, Focul şi Miscarea, acest din urmă capitol tratând temele 
Lupta de noapte, Vârful de atac, Lupta vânătorilor de care şi Acţiunea pa- 
trulelor de infanterie. La sfârşit capitolul despre Apărarea contra acţiunilor 
aeriene. Clişeie cu mici schiţe reduse la.esenţial se adaogă textului, aco'o 
unde autorul o socoteşte necesar. Textul lucrării e scurt, concis, clar, fe- 
rindu-se de a face polologhie or literatură unde nu îi este Jocul. 


Politica minoritară a guvernelor unguresti (1867-1914), de Zenobie 
Păclişanu, Membru coresponăent al Academiei Române. Bucureşti, 1943.— 
In 1867 Habsburgii au cedat la nevoie Ungurilor Marele Principat al Tran- 
silvaniei, independent încă din 1526 şi în care Maghiarii formau abia 28%/ 
din populaţia ţării. Austria şi Ungaria rămâneau unite numai prin persoana 
Domnitorului, cu politică externă şi armată comună şi un singur minister la 
externe, războiu şi iinanţe. Aceasta era dualismul austro-ungar ce a durat 
până în 1918. Nu era nici el pe placul lacomilor vecini dela Tisa, dar ei 
„au abdicat față de monarh, pentru a avea mână liberă în interior față de 
populaţia nemaghiară“, pe care s'a pornit s'o maghiarizeze cu toroipanul. 
Legea pentru egala îndrepteițire a naționalităților din 1866, votată de 
Unguri ca să ungă ochii străinilor ce nu stiau ce minciună ascunde sub 
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tlu! el, a fost facuta tocmai pentru a nedreptăţi națiunalilățile majoritare 
din Transiivania şi a urmari deslințurea lor. Aceslea prezentaseră şi ele un 
proiect de lege, care intr'adevăr stabilea egalitatea de drepturi intre mino» 
ritarii unguri şi celelalte neamuri: Români, Sârbi, Slovaci, Ruteni şi Germani, 
dar fireşte că Ungurii l-au respins.. Pentru ei nu exista legal în Stat decât 
o singură naţiune cu toate drepturile : cea maghiară. Autorul prezintă această 
lege, din care fiecare erlicol consiinţea o nedreptate şi indreptăția ce) mai 
cinic abuz. Dar cum această lege care proclama existența unui stat naţional 
maghiar nu putea să deslințeze şi o realitâte : exislenta celorlalte naţio- 
nalităţi—, guvernele ungurești toate s'au străduit să maphiarizeze cu orce 
preț intreaga sutlare din Ardeal, aşa cum se arală cu grămadă de exemple 
in cartea «l-lui Z. P. Un capitol se ocupă de vieata culturală a minoritarilor 
din Ungaria, aşa cum le-a creial-u legea intamă pomenită, şi anume despre 
invățământul minoritar, ridice} de redus lată de al Ungurilor, cari de fapt 
el erau minoritarii, apoi de asociațiile culturale ale nemaghiarilor. Un alt 
capitol ne arata regimul presei minourilare în Ungaria, gemând sub călcâiul 
asupritorilor, iar cel următor rezultatele politicei ungare de maghiarizare, 
dezasiruvase pentru naţionalilăţile nemughiare, şi -datorite în primul rând 
şcoalei maghiarizate şi cutropirei oraşelor de elemente ungurești, 


Două studji de Istorie a Dreptului românesc, şi anume ; Despre 
prerogativele marilor boieri moldoveni înainte de Ștefan cel Mare, apoi: Ce 
ințeles au avut actele de donaţiuni domneşti de pământ la începuturile 
vocvodalelor, de Dinu C. Arion, conferentiar universitar. Bucureşti, Tip. 
„Universul”, 1942. — 1). „Un caracter specific al diplomaticei voevodatului 
Moldovei, de la apariţia primelor acte domnesti şi până în sec, XVII, îl 
constitue menţiunea, în cuprinsul lor, a credinței (slav. veara) boierilor 
moldoveni, alături de credința Domnuiui ce-şi face cunoscut hotărirea, şi 
referitoare ei“. Formularea acestei credinţi cuprinzând pe „boierii mari şi 
mici“ apare in acest chip ca o regulă generală în actele domneşti interne 
ca şi în cele externe, cu foarte rare excepţii. Din cele interne primul ca 
dată e un act äl lui Roman |, din 30 Martie 1392 în târgul Roman, prin 
care dărueşte trei sate pe Siret slugei sale lunaş Viteazul pentru a lui cre- 
dincioasă slujbă şi, după ce arată hotarele satelor, zice: „Şi la aceasta 
credința mea şi credința fiilor mei, credința jupânului Iuga Giurgevici, credința 
jupânuiui Steţuu şi cu fraţii lui, credința bratului Neatedului, credinţa lui 
Stanislav, credința panului Drăgoi, credința lui Andreiaş şi a panului Giurgiu, 
credința panului Draguş Viteazul, credinta lui Stravici. credința panului Vlad, 
a panului Ghidea; a panului Grozea, credinţa panului Costea, credinţa lui 
Oriş, credința tuturor boiarilor moldoveni“. Deosebirile de această formulă, 
care apar în cursul vremii, sunt artitate de autor, cum bunioară cu privire 
la calificarea de pani, la asocierea copiilor şi lraţilor la actul de credinţă, 
cum şi la abreviaţiunea formulei. In actele externe se găseşte de asemenea 
„credinţa“ boierilor însoțind pe a Domnilor ca un fel de periectare a legă- 
mântului țării. Aşa prima dată în actul din 6 Mai, 1387 al lui Petru I de 
omagiu către, Vladislav [I al Poloniei. Credinţa panilor semnaţi în actele 
domneşti moldovene „nu poate avea alt înțeles decât acel.de garanţie a 
cuvântului domnesc din acte, dar de garântie nu numai a adevărului acestui 

" cuvânt ce. exprima voința Domnului, dar şi al indepiinirii lui. Spre realizarea 
voinţei Domnului, credința lui este completată de aceaa boierilor“. Se vede 
de aci rolul considerabil ce juca marea boierime, stăpânitosre Å marii pro- 
prietăţi, în Moldova, cu aspect de mari feudali pe pământuri concesionate 
de Domnitor. Cauza efectivă deci a importanței sociale deosebite a panilor 
moldoveni este „situaţiunea lor de proprietari de întinse domenii, ce face 
din ei personagii sociale puternice, mai puternice decât marii boieri munteni 
contimporani'. — 2). Cea de a doua lucrare e o contribuţie Ja studiul tfundării 
-Voevodatului Munteniei, comunicare făcută de autor la Academia de Ştiinţe 
Morale 'şi Politice în Febr. 1942. Se pune întrebarea: Cunr s'au fundat statele 
româneşti ?, după. care urmează a se vedea: Dece s'au lundat aceste state ? 
Studiul instituțiunilor juridice ale epocii ne poate aduce date şi completări, 
atunci când lipsesc or sunt insuiiciente textele respective; în cazul nostru 
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se cercelează anume ce lămuriri pot aduce donaţiunile domneşti de pământ 
la inceputurite voievodatelor, şi prin urmare şi ce lumini pot aduce ele cu 
privire la tundarea Principatelor. E.o axiomă că Domnul a fundat Statul, 
că adică la un moment dat o căpetenie politică — un voievod Ja noi — şi-a 
intins stăpânirea asupra unor pământuri — Ţara Românească şi Moldova la 
noi —, şi-a statornicit autoritatea şi a luat conducerea ţării nou intemeiate, 
„Domnul a fost Statul şi s'a contundat cu el“. Cronicele şi tradiţia vorbesc 
de „clescălecarea“, țărilor noastre, în sens dej „intemeiere“ a lor. Lucrul e 
adinis pentru descălecalul Moldovei de peste munţii Maramureşului; este 
discutabil insă pentru Muntenia, dacă aci a fost un descălecat „descensust 
de peste Carpaţi, intru cât majoritatea istoricilor nu admit că intemeierea 
statului muntean ar ft urmarea unei «lescălecări, ci o privesc „ca produsă 
de un proces evolutiv intern al socielăţilor româneşti din cuprinsul țării“, 
Din cercetarea actelur releriloare la donaţii de pământ mânăstirilor sau 
laicilor în Muntenia, mai ales sub Mircea cel Bătrân, fic ca acte de constituire 
de proprietate, fie ca acle de confirmare, vedem că Domnul nu poate face 
danie decăt din domeniul său propriu, adică din pamântul țării ce nu a fost 
incă donat cuiva de dânsul. Donaţianile câtre particulari au caracter ereditar, 
actul domnesc de danie constituind titlu de proprietate. Domnul îşi păstrează 
dreptul de a relua pământul concedat de el, in caz de vicleşug, necredință, 
etc. La schimbarea de domnitor lrehue reinnoit actul de proprietate de noul 
Domn. Ţara „e moşia Domnuiui'', concepţie ieudală trecută la noi. In 
Moldova se regăseşte mai pronunțată această concepție. Dar de unde oare 
provine ideea palrimonialităţii țării in beneticiul Domnului? Cum şi-a însuşit 
Domnul această concepţie Ieudală ? Socielălile existente în Municnia înainte 
de intemeiere nu au avul asemenea concepțiune, dar nici voievodul dela 
Arges nu le-a impus-o el, peniru că nu o avea. Ea a venil din Apus, a 
fost luată de Unguri, apoi transmisă prin Transilvania si la noi, la Munteni 
şi Moldoveni, cu mici deosebiri dintre acestea două, „provenind în marc 
parle din momeniele deosebite ale înlemeierilor respective“, Studiul de fafä 
insă, constatând „prin analize juridice, analogii existente intre descălecare 
şi descensus, cum şi intre concepțiile prerogativelor feudale ale principelui 
din voievodatul muntean şi ale regatului ungar, nu sunt suficiente peniru a 
impune o concluzie în privința întemeierii Ţarii Româneşti“. Pentru moment 
cel puțin, răspunsul autorului e negativ. E interesant însă a vedea din acest 
studiu că şi Dreptul figurează pe bun temeiu printre ştiinţele ajutătoare ale 
storiei Românilor. : 


Culegere de facsimile pentru Școala Arhivistică, în col. „Arhivele; 
Statului“ şi sub conducerea Directorului lor general, d-i Prof. Aurelian 
Sacerdoţeanu, care a facul să apara această nouă operă de mare folos 
cercetătorilor în domeniul Istoriei naţionale. Până acum au ieşit de sub 
tipar, în fericite condițiuni tehnice, cinci serii din prima fascicolă a lucrării, 
şi anume: Seria Română, de la ur. i la 18, întocmită de d. Aurelian Sa- 
cerdoţeanu; Seria Latină, de la nr. 1 la 25, de d-nele Maria Holban şi 
Virginia Sacerdoţeanu; Seria Greacă, de la nr, 1 la 25, de d-nii Aurelian 
Sacerdoţeanu şi Mih. G. Regleanu; Seria Slavă, cu 20 facsimile, de d-nii 
Sacerdoțeanu şi Damian Bogdan; Soria Tuică, cn 28 facsimile, intocmitä 
de di. M. Dj. Siruni,. Primele trei au apărut în cursul anului 1942, iar ulti- 
mele două în 1943, în Tip. „Cartea: Românescă“ Bucureşti. — Prefaţa Di- 
rectorului General al Arhivelor Statului lămurește că d-sa urmează drumul 
trasat de marele siu înaintaş B. P. Hasdeu, care îşi propusese, dar fără 
a-şi putea realiza integral planul, să publice textele documentelor româ- 
neşti anterioare secolului XVII, a căror autenticitate ar fi certă, în cea mai 
fidelă reproducere. Pentru aceasta d-sa porneşte editarea unei culegeri 
de monumente arhivistice, care va servi cercetătorilor feluriţi, mai ales 
elevilor Şcoalei de Arhivistică. Inceputul îl face cu cele dintâi monumente 
de limbă românească păstrate la secţia „Istorice vechi“ a Arhivelor Sta- 
tului din Capitală; după care va veni rândui celor din alte arhive publice 
ca şi particulare, Facsimilele documentelor reproduse pe cale fotografică 
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sunt insoţite de un indice, în care se dau data şi regestul actului, apoi in- 
ceputul şi sfârşitul textului, menite a înlesni lectura, iar la urmă pro- 
. venienţa documentului. Cele 25 acte latineşti din depozitul A. S. Bucureşti. 

sunt toate din Ardeal, privind -vieața românească din acea parte de țară. 
Documentele greceşti, cu excepţia a două din ele, sunt emanate din ţară 
și poartă pe ele, deși în limbă grecească, pecetea noastră, fiind „produsul 
nostru prin stil, limbă şi scris“; cele slavoneşti sunt cunoscute ca. text dir, 
colecţiile M. Costăchescu şi P. P. Panaitescu, dintre care nr. 1, 2, 3, 5,6, 
7, 9, 10, 11, 13, 14, 15 şi 20 privesc Oitenia“; cele turceşti; cu alfabet 
arab, nu conţin nimic special pentru regiunea noastră. Cuprinsul acestor 


acte e felurit, dând informaţii asupra administraţiei bisericii răsăritene 
în ţară. 


Munţii României, de Al. Bădăuţă, tipărit, în aceleaşi perfecte con- 
ditiuni tehnice ca şi „Covorul Românesc“, de institutul grafic „Scrisul Ro- 
mânesc“ din oraşul nostru. Planşe din colecţia Iosif Fischer, dela . Sibiu. 
Vignetele de I. Demetrescu-Dan. — Autorul — a cărui înfăţişare exclude su- 
poziţia unui contact mai intim şi direct cu natura, pe care ni-l închipuim 
rezervat dyar celor svelţi la trup şi aperi de picior — este, în ciuda aparenței, 
un amic al excursiunilor pedestre. îndrăgostit după îrumuseţea munților 
țării noastre. Căci dacă „tonul tace muzica“, aragostea este în primul rând 
sentimentul generator al lirismului ; dragostea de larmecile înaltelor altitu- 
dini a desghiocat din învelişurile care îl ascundea pe poetul ce se învede- 
rează a fi d-l Bădăuţă în multe din paginile acestei cărți. Cele 14 capitole 
ale prezentării ce d-sa face munților îndemnători la drumeţie se încheie cu : 
Un cronicar a! pamântului românesc, evocare a lui N. lorga, care, mai mult 
decât orcare şi din orce timp dintre scriitorii noștri, a călcat toate meleagu- 
rile României, jugrăvindu-i cu înțelegere şi sentiment frumuseţile aspectului, 
cum a făcut-o pentru urzeala complicată a trecutului ei. — După cele: 107 
pagini ale textului urmează 208 planşe pe hârtie cretată gălbuie şi tipărite 
întrun cenușiu bătând puţin în albastru, de un efect minunat, cu legenda 
în limele română, franceză, germană şi engleză. Tiparul plânşelor în special 
însemnează încă un triumi al tipografiei „Scrisul Românesc“ din Craiova. 


Beizadea Mitică, de M. Theodorian-Carada. Buc. 1943.—Sunt rari de 
tot bătrânii cari, având în urmă-le un frumos Şi valoros trecut pus în ser- 
viciul ţării, în domeniul politie sau în cel cultural, îşi înving inerția obij- 
nuită vârstei lor şi se hotărăsc a-şi pune pe hârtie amintirile, Şi sunt 
atâte'lucruri, atâte amănunte din trecutul nostru, uneori chiar foarte apro- 
„piat, care rămân pierdute pentru totdeauna, pentru că ultimii lor marturi 
le duc cu ei în:mormânt. Merită o deosebită cinstire acei cari, ca autorul 
cărţii de faţă, îşi dau seama că sunt datori cu ele posterităţii și se achită 
de asemenea datorie, Cu atât mai mult când e vorba de cineva care a trăit 
la răscrucea vânturilor politicei române, a participat la luptele politice şi 
a cunoscut de aproape oamenii cari au stat în slujba acţiunilor polilice de 
ieri Şi de alaltăieri dela noi. 3 

- D-1 M. Th.-C. este îndestul'de cunoscutul monografist al valo- 
` voasei lucrări „Vasile Lascăr“, Buc. 1943, al celor douii volume de „Efe- 
meride“, 1930 şi 1937, cum și al multor notițe şi însemnări relative la tre- 
cutul Craiovei, publicate în această revistă, fără a mai pomeni de romanele 
și nuvelele sale, în țesatura unora din ele învederându-se transparent 
locuri, oameni Şi lucruri de prin părţile noastre de țarii, In cartea ce avem 
Sub ochi, d-sa înviează chipul. lui Dumitru Ghika, or „Beizadea Mitică“, 
sub care nume erea mai cunoscut fiul cel mare al lui Grigorie Vodă, 
Ghika, din căsătoria acestuia cu Marghioala Hangerli, Povestirea vieții şi 
activității lui Beizadea Mitică e întreţesuta cu istoria României de dinaintea 
și de după Unirea Principatelor, în care Ghikuleştii au jucat roluri de seama 
în cursul secolului al XIX-lea. Prin aceasta cartea d-lui M. TC. depășește 
a simplă monografie, Născut la 31 Mai: 1816, heizadeaua avea IB ani când 
îi moare tatăl şi ae urcă pe tron unchiul său Alexandru Ghika. Prin 
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Stăruinţa celuilalt unchiu Mihail Ghika, tatăl Dorei D'Istria, cărturar, ë 
trimis la studii la Viena şi Miinchen. De cu 1848 intră în politică, unde 
joacă rol de seamă. Sub Ştirbei Vodă e convins a primi sä fie Prefectul 
de Poliţie al Capitalei, post pe care îl păstrează şi sub Alexândru Vodă 
Ghika, în 1856 caimacain. El crede în sinceritatea - Angliei, care intriga în 
Urient atunci ca totdeauna, dar cu prilejul alegerilor lui Vogoride îşi dă 
seama de perfidia Albionului. Ca „à propos“: Se povesteşte cum, la 1919, 
ministrul nostru dela Londra, întrebând pe Lord Balvin, prim-ministrul 
englez, „dacă aşa îşi ține cuvântul (faţă de noi) Anglia, Balvin îi răspunde 
că nu permite nimânui să cerceteze cum se ține de vorbă Anglia“, răspuns 
în care insolenţa se împleteşte cu cinismul britanic. De la Divanul ad hoc 
influența lui Beizadea Mitică încetează ; în schimb se accentuiază cea poli- 
tică, pe care autorul o descrie în cadrul evenimentelor generale privind 
țara noastră. Multe amănunte puţin cunoscute din vieaţa iui L. Catargiu, 
C. Rosetti şi a Brătienilor. Rosetti „mason și ateu, nu se sfia a lucra la 
întinderea anticlericalismului,,; el nu şi-a botezat copiii. La 1883 íon Brătia- 
nu candidează la Craiova contra Prințului Al, Ştirbei. Intrunirea la sala 
„lanci“-Bellevue. Prin 1893 e ales senator la Dolj în opoziţie, ca liberal- 
naţional. Ministru de mai multe ori,.D. Ghika ia parte la întemeierea Cre- 
ditului Funciar Rural, Societaţii de asigurare Dacia-România ; prezidează de 
la început Societatea de Construcţie ; cârmueşte ca efor Eforia Spitalelor 
Civile şi fondează Soc. de Cruce Roşie din România. La 18 Februarie 1897 
Beizadea Mitică dă şi el vamă morții. „Liberal moderat, naţionalist sincer 
Şi mai presus de toate om perfect leal, D. Ghika, la început conservator 
de dreapta partidului, a lucrat la realizarea Unirii, a luptat apoi de la 1862 
până la 10 Mai 1866 pentru aducerea unei dinastii străine ereditare, dinastie 
pe Care a apărat-o cu credinţă până la moartea sa. 


Bibliografia scrierilor lui V. A. Urechiă, de Alex. lordan, cu o 
prefaţă de Aur. Sacerdoţeanu. Buc. 1942. Nr. 1 din col. „Lucrările Şcoalei 
de Arhivistică“. — Prefaţa vesteşte că Şcoala de Arhivistică fiind asigurată 
în existenţa ei prin solicitudinea d-lui ministru Petrovici, porneşte o serie 
de publicaţii care, alături de „Hrisovul“, să miregistreze activitatea sa. Astiel, 
pe lângă Bibliograliile felurite, „când va fi adunat tot materialul necesar, 
vom trece la manuale, pentru care vom da mai întâi informaţiile prelimi- 
narii“, Va veni apoi rândul monooratiilor şi ediţiitor critice de izvoare. Pa- 
rale} cu acestea se vor publica studii speciale asupra problemelor care in- 
teresează istoria noastră, Principalul scop de atins e. „de a crea un sistem 
ştiințiiic şi practic şi de a determina o metodă în fiecare domeniu“. Meri- 
tuoasa lucrare a d-lui Iordan va îndemna vreun tânăr studios să ne dea 
cuvenita monografie a vieţii şi operei lui Vasile Al. Urechia. Cât de 
curând am dori lucrări similare pentru încă un. mare istoric al nostru nepus 
în justa-i valore şi repede uitat: Grigore Tocilescu. — Bibliografia lui V. 
A. Urechiă cuprinde următoarele capitole : Istorie ; Istorie literară ; Biografii; 
Critica literară ; Filologie; Culturale; Academice; Scoala ; Arte; Prefețe ; 
Literatură ; Politice; Varia; Indice alfabetic şi cronologic. 


La Junimea e le correnti anțijunimiste, de Gino Lupi, Roma, 
Istituto per Europa Orientale, 1943. — Pentru intelectualii italieni cari ar 
vrea să se informeze în mai adânc despre rolul Junimei în cultura română 
şi mişcarea literară a vremii, cartea prietenului nostru din Milano ceste un 
minunat îndreptar. Intre curentul. latinist, cu exagerările lui, şi „curentul 
patriotica-romantic, de imitațiune franceză“, ambele neviabile, se simția 
nevoia unui nou impuls reiormator care, „organizând critica după o metodă 
de ordine şi de disciplină“, să croieze o literatură cu rădăcinile înfipte în 
vieața naţională şi care să lie expresiunea sufletului neamului în ceea ce 
acesta are mai perfect şi mai armonios. Iniţiatorul unui asemenea curent fu 
Titu Maiorescu, Opera sa prezintă o latură negativă mai întâi: cea tinzând 
a înlătura idenioșiile artistice ale timpului său, care dăduseră o îndrumare 
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greşită literaturii; dar şi una pozitivă, constructivă: aceea de a îndruma 
creaţiunile arțistice dela noi după reguli etice și estetice. In acest sens el 
a fost un animator. Pentru a învedera, mai ales în partea-i constructivă, 
opera lui T. M., autorul cercetează condiţiunile în care s'a întemeiat cercul 
Junimea şi Convorbirile, la laşi întâi, apoi la Bucureşti. Ideile Convorbiriştilor 
fură discutate, atacate violent de adversarii lor. Poiemicile cu ei pornesc 
dela patru grupări literare ale vremii: tradiţionalismul romantic, cu în frunte 
B. P. Hasdeu, la Revista Contemporană întâi, apoi la Revista Nouă ; curentul 
latinist ardelean, prin publicaţiile Familia şi Orientul Latin ; curentul socialist, 
cu Contemporanul dela Iaşi şi criticul I, Gherea ; în fine curentul simbolist, 
inițiat de Macedonski şi Bonifaciu Florescu la Literatorul. 


Sigilii domneşti rare din sec. XVII, de Emil Virtosu. Memoriu 
la Acad. Rom. 3 lulie 1942. — Prezintă următoarele sigilii: 1) Stema unită a 
lui Vasile Lupu, 1693, de pe sigiliul inelar a! Domnului, aplicat pe un hrisov 
slavonesc din 1 Nov.. 1639 (7148), cu titulatura „Voevod şi Domn al Mol- 
dovei şi Ţării Româneşti“, titlu ce nu a purtat nici o lună încheiată, — 2) 
Sigiliul lui lo Mihail! Radul Voevod, 1658-1659, recte Mihnea Vodă Radu, 
este mai mare decât de obiceiu şi tare încărcat, cu legenda: „loannes 
Michael Radulius D. G. Princeps et Archidux Valachiae Transalpinae“ şi cu 
acvila. bicelală imperială bizantină; sigiliul e pus pe o poruncă domnească 
scrisă româneşte, din 25 lulie 1658 (7166); titulatura documentului grăieşte 
in slavonă: „lo Mihail Radul, bine dând Dumnezeu, ighemon al Ungrovlahiei 
şi împrejurul părţii leşeşti arhiduxă“, după traducerea unui dascăl slovenesc 
din sec. XVIII. — Sigiliul lui Grigorie Ghica Voievod, 1662, e aplicat pe o 
carte domnească din 1 Mai 1664 (7172), cu titulatura: „lo Gligorie Ghika, 
voevod i Bijiio mlstiio gospodar zemle blascoe“, — In anexe se reproduce 
textul integral a! documentelor. citate de autor, cu traducerea lor, apoi 6 
planşe cu sigiliile respective, 


Antologia ideologiei junimiste. Culegere de studii neadunate până 
acum în volum, de E. Lovinescu. Ed. Casa Şcoalelor. Buc. 1943. — Autorul 
delinitivei monografii în două volume a lui Titu Maiorescu şi al Istoriei 
Civilizației Române Moderne era mai bine ca oricine altul dela noi orientat 
şi pregătit pentru a alcătui antologia scriitorilor junimişti minori, pe care 
d-l prof. Petrovici, Ministrul Culturii Naţionale, într'un gând bun, a cerut-o 
d-lui prof. Lovinescu. Căci întradevăr, dacă curentul dela „Convorbiri Li- 
terare* a isbutit să se afirme şi să dea o nouă fericită îndrumare literaturii 
noastre, aşa încât să impună contemporanilor şi să lixeze pentru urmaşi 
valori literare, dar şi culturale, ca Eminescu, Creangă, Caragiale, Maiorescu, 
Xenopol şi Conta, — trebue să recunoaştem că, alături de aceşti coriiei au 
militat şi alţii mai mărunți, cari, cu mult-puţinul lor talent şi cu pasiunea ce 
au pus în apărarea ideologiei grupării lor, au colaborat şi ei la isbândă, 
“Dar, pe măsură ce primii şi-au staornicit locurile la soare în prețuirea tu- 
tulor, cei din urmă au intrat încet în umbră, potrivit procesului de continuă 
selecţionare a valorilor în curgerea vremii; ceva asemănător cu ce se pe- 
trece cu vizibilitatea noastră: coborind dela munte spre şes, dacă privim 
în urma noastră, vedem cum dispar, rând pe rând, nuanțele, amănuntele, 
lucrurile mărunte, apoi alele qin ce în ce mai mari, până când nu mal dis- 
lingi decât prolilele malestuoase ale piscurilor. Nu ar fi deti lipsită de lIn- 
teres o antologie în care să intre şi scriitori ca Bodnărescu, Matilda Poni, 
Schelleiti, Pogor, Olănescu- Ascanio, A. Naum, St. Vârgolici, Cornea şi alţii 
din cei cari au colaborat la venerabitele „Convorbiri“. Deocamdată însă au- 
torul şi-a propus să prezinte numai „o antologie a ideologiei junimiste, 
adică a exponenţilor criticismului junimist“, şi anume T. Maiorescu, V. Pogor, 
Th. Rosetti, A. D. Xenopol, G. Panu, Al. Lambrior, V. Burlă şi P, Misir, 
Din Hecare din aceștia d-l Lovinescu retipăreşie o seamă de pagini cu ar- 
ticole ca și inedite, întrucât sunt extrase din numerele vechi ale Convor- 
hirilor, pe care puţini le-ar cerceta astăzi, Sunt prin urmare bine venite, Să 
mulțumim făuritarplui acestei antalagii de a ni le fi pua la îndemână, 
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Din trecut, de Constantin C. Giurescu. Ed. Cugelarea, Buc, 1042, 
Cuprinde 25 de conferințe rostite la Radio, înlăţişând „chipuri, laple şi rån- 
dueli din trecutul nostru“, deci pagini de popularizare, dar cae aduc uneori 
şi lucruri noui, inlormaţiuni inedite. In prima parte a cărţii, cele 14 disertațhi 
Iratează subiecte din trecutul îndepărtat al plămădirii neamului pe întinsul 
românesc călărind Carpaţii şi Dunărea până la Mare, aşezările noastre de 
Stat, al Asăneștilor, al Basarabilor şi al Moldovei — dela întemeiere până 
Ja Unire, precum şi câteva figuri din panteonul marilor domnitori, dintre 
care însemnăm în special, pentru puterea evocativă cu care sunt zugrăvile, 
acea a lui Matei Aga din Brâncoveni şi a lui Constantin Brâncoveanul; de 
asemenea înfăţişarea într'o lumină nouă a lui Alexandru Lăpuşneanul, „un 
nedreptăţit“. — Din partea doua însemnăm : Vechile noastre județe, dintre 
care unele „păstrează numele şi probabil întinderea . vechilor. cnezate gi 
voievodate“, cum sunt bunioară în Oltenia județul Jaleşului, al Motrului şi 
judeţul de Baltă; Târguri şi oraşe româneşti dispărute, sau numai decă- 
zute din însemnătatea lor şi ajunse sate, cum în Gorjul nostru era târgu 
de lângă Tismana, pomenit la 1491; şi Târgu-Gilortului dela sud-est de 
Târgu-Jiu; Cine era boier în vechime ? Cum se împirțeu odinioară drep- 
tatea la Români ; Jurământul cu brazda ’n cup, interesant capitol din 
„obiceiul pământului“, legat de hotărnicirea unei moşii (în Muntenia, în loc 
de brazdă m cap, cei ce arătau hotarul „luau câte o traistă cu pămâut“ 
când urmau să jure cu carte de blestem); /ecepuluri de industrie în țările 
româneşti — în legătură cu ocupaţiunile principale ale Românului: agricultura 
şi păstoritu, —sunt din vechime morăriţul, velniţele sau povernele de fabricat 
rachiul, şladnițele sau berăriile (berea se bea in Moldova încă de pe vremea 
lui Alexandru cel Bun), tăbăcăria, cojocăritul, piuele sau dârstele de făcut 
postavurile şi cergile, apoi exploatarea sărei, a aurului şi chiar a arămii, a 
fierului, a chihlibarului, înstârşit extragerea primitivă a piicurei; Luxu: în 
țările româneşti acum 500 de ani, capitol deosebit de interesant, plin de 
informații; la urmă două articole care readuc în lumină. figurile lui Cos- 
tache Negri şi A, D. Xenopol. 


Biserici nouă după cutremur, de Prof. Arhitect Pere Antonescu. 
Comunicare la Acad. Rom., tip. in Mem. Secţ. Isi, 1942. — Cutremurul din 
10 Noemwrie 1940 a dovedit că, „pe tabela normelor de forje şi sarcini de 
care constructorii “irebuiau să ţină seamă în socotelile lor“ intră de acum 
şi un coelicieni de calcul prevăzând eventuale cutremure de pământ. Aceasta 
mai ales pentru biserici, care ar trebui să aibă „o înlățişare avântată şi de 
armonioasă monumentalitate pe planul estetic, o tărie presupusă şi voită 
eternă pe planul materia! şi chiar spiritual“. Căutarea de a preîntâmpina efec- 
tele ilagelelor care ameninţă cu dărâmarea clădirile sacre şi profane a dus 
pe om a căuta noui orientări în arta de a construi, în deosebi în arhitec- 
tura religioasă. Pornind dela tipul basilicei romane, arhitecţii veacurilor 
creştine, pe temeiul experienţei, căutară alte procedee în zidirea bolților de 
cărămidă, modificând şi pereţii după nouile nevoi, ajungând la forma cupolei 
bizantine, apoi la ogiva gotică, evoluând spre formule din ce în ce mai 
variate şi mai îndrăsnețe. „Modificarea materralului şi a condiţiilor de lucru 
a imprimat însă adesea arhitecturii nu numai prefacerea . simplă a proce- 
deelor tehnice, dar chiar indrumarea către concepţii nouă în compoziția sau 
dispoziţia planurilor, şi drept urmare firească o preinoire a formelor“, ce- 
rută de resursele locului și timpului în care s'a construit cutare biserică. Be- 
tonul armat, de iscodire modernă, a adus şi el procedeele lui folosite la re- 
paraţii şi noui construcții, prin reducerea grosimei pereţilor şi bolților, de-. 
venite mai rezistente. S'a ajuns astfel la construirea întâi a unei osatur 
complete şi de sine stătătoare de beton armat, schelet rigid şi bine legat 
din temelie până în vârful clădirii, pe care apoi să se pună haina zidăriei 
şi să adaoge modelarea decorativă a formelor, „în jocul de suprafețe şi 
volume ce se urmăreşte“, Dar pe lângă forma de tip basilical — dela care 
provine biserica noastră cu o navă lormată din exonartex și pronaos, din 
care daj în naosul cu două sânuri laterale, peste care se ridică bolta pan- 
tocratorului, cu altarul} în fund =, noi avem și tipul din nordul și vestul 
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Transilvanie! al bisericilor do lemn, maf mici, Autorul a imaginat transpita 
nerca formelor acestora din lemn în beton, transpunere lustiilcală prin 
„unele, analogil de întrebuințare, precum şi văditele asemănări do strut- 
tură dintre aceste două materiale, lemnul şi betonul, oricât de ciudat ar 
părea acest lucru la prima vedere“. Considerând. că sporirea populației ma- 
rilor noastre oraşe, cum şi a credinței'religioase, cere constructorului creiarea 
unor locaşuri de rugăciune mai mari, autorul a căutat să realizeze planul unor 
biserici de ample dimensiuni, mai încăpătoare, şi care, prin înălțimea lcr să 
nu fie strivite de ineptele blocuri evreo-americăneşti care desfipurează Ca- 
pltala României de azi. D-sa, pornind dela ideia aşezării în mijloc a clemen- 
iului Caracteristic de construcţie religioasă ortodoxă care este cupola, pre- 
zintă planul unei biserici româneşti monumentale, realizat în beton armat, 
şi în care. cupola pe nervuri e încadrată în centrul unui plan rotund con-. 
stituind naosul unic de formă octogonală. Domul navei are formă para- 
bolică în secţie verticală, terminat sus priatr'o calotă sferică corespunzând 
pantocratorului, peste care în afară s'ar ridica o turlă centrală cu crucea pe 
ea la înălțimea de 46 metri. In secţie orizontală domul are la bază 20 m, 
diameiru, „iar în juru-i se desiăşoară un spațiu de circulaţie lat de 3 m., 
formând o galerie pe două etaje şi având alăturate, în dreptul axelor dela 
45 ør., câte o absidă semicirculară“. Interiorul arputea cuprinde cel puțin 
1500 persoane. Pe axele N. V. E. ar îi trei intrări în - biserică. — Lucrarea 
d-lui arhitect Antonescu e însoţită de 12 planşe, demonstrative, 


Oraşe şi cetăţi din Transilvania, de Mihail Popescu. Bucureşti, 
Casa Şcoalelor, 1943. — Autorul şi-a adunat materialul prezentat în volu- 
mul de față din harta topografică şi albumul respectiv, operă a inginerilor 
topograti Fr. Schwadiner şi Ioh. Eitner în anii cari au urmat Păcii dela 
Carlowitz (1699) şi pe care au terminat-o abia în 1735. Sunt aceiaşi cari 
au ridicat şi harta topografică a Olteniei în timpul ocupaţiunii austriece 
(1718-1739), la care au adăogat şi un album cu vederi în tuş, după oraşele 
si mânăstirile mai importante din Oltenia. Vd. Oltenia în timpul siăpânirii 
austriece, de Mih. Popescu, în Bul. Com. Mon. Ist., fasc. 47, pag. 100-107 
şi articolul: Descrierea şi proiectele de fortificație a mânăstirilor mai 
însemnate şi a locurilor sirategice din Oltenia, intocmite la 1731 de Ingi- 
norul Maior I. C. Weiss, din „Arhivele Olteniei“, an. VII, pag, 248-286, de 
Al. A. Vasilescu. Urmează, cu reproducerea în frunte, a planşei respective 
din albumul pomenit, oraşele : Alba-Iulia, Bistriţa, Braşovul, Clujul, Făgăraşul, 
Gherla, Huniedoara, Mediaşul, Odorheiul, Rupea-Cohalm, Sebeşul, Sibiul, 
Sighişoara şi Târgu-Mureş. 


Slujebnicul: Mitropolitului Ştefan al Ungro-Vlahici, de G» Popescu- 
Vâlcea. Tip. M-rii Neamţu, 1943. Extras din „Analecta“, publicat de Insti- 
lutul de Istoria Artei, Buc. 1943. — Autorul (care este un Oltean) înfăţi- 
şează un manuscris cu miniaturi din Bibl. Acad. Rom., studiat acum pentru 
prima dată. Este scris prin grija şi cheltuiala Mitropolitului cărturar Ştefan 
al Munteniei (1648-1668), luptător contra Grecilor din biserica noastră. 
‘Textul e cu cirilice, în trei limbi: slavonă, greacă şi românească, $i anume 
primele doui pentru rugăciuni, iar româna pentru regulele tipicale, note și 
unele pasagii din cuvântările Sfinţilor Piirinţi E deci o mărturisire mai mult 
a nevoiei simțite atunci de a se introduce treptat limba națională în biserică, 
începutul făcându-se fic şi doar prin forma tipicului. Nu ştim insă nici data 
scrierei manuscrisului, nici ciuc s'a ostenit cu scrisul lui. Nu are decât două 
liturghii : a Sf. loan Hrisostomul şi a SI. Vasile cel Mare, fără aceea a Si. 
Grigorie Dialogul. Din cuprinsul textului se vede că acest Slujebnic e un 
Liturphier Arhieresc, compus pentru folosinţa particulară a Mitropolitului 
Ştefan, impodobit „cu podoabă aleasă“. Prin decor şi iniţiale, în care pre- 
domină elementul Ilora! şi zoomorfic, acest manuscris e după modelul şcoalei 
miniaturistice: a sfârşitului sec. XVI şi începutul celui al XVIII din ţările 
române, ajunsă la apogeul sáu pe vremea lui Matei Basarab. „Nota carac- 
teristicä a acestei şcoale c realismul, naturalul, de cele mai multe ori trecut 
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în fantezie, spre deosebire de vechea tradiţie a manuscriselor bizantine în 
geueral, şi a celor româneşti în special, unde -predomina decorul abstract 
al motivului format din entrelac-uri“. Desigur că venirea în tară a unor 
miniaturişti din Orient a adus cu sine înrâurirea aceasta de artă bizantină 
şi armenească. Nu lipsesc m-sului nostru nici influențele lipografiei, cu vig- 
netele ei din fruntea capitolelor. Toate aceste amănunte sunt semnalate de 
autor, cu trimitere la pag. respectivă a textului. Miniaturile sunt lucrate 
numai cu peniţa unele, iar altele au scenele în colori. Se dau la urma 42 
reproduceri de vignete, inițiale (ur. 3t transpune scena pelicanului care“ îşi 
hrăneşte puii cu sângele său) şi miniaturi în negru,. foarte bine executate, 
pe planşe deosebite. 

Semualău. de acelaş autor alte două broşuri, scrise franţuzeşte : Rap- 
ports entre la miniature et Pimprimerie roumaine. răspunzând la întrebarea: 
Y a-t-if eu une influence de Pune sur Vaulre?, Bucarest, 1940, apoi: Le 
probleme de Ventrelacs ei Lornementalion des vieux manuscrits roumains 
Buc, 1941, ambele tipărite la „Stampa Româna“. 

G r 


Boierii vieţuitori la sate, de Pr. C. Bobulescu. Chişinău, 1943. 
Exlras din revista „Luminălorul,. — In vechime vieața , boierimii noastre 
avea trainice legături cu satul, în care boierul locuia, dacă nu cumva era 
tinut de rostul vreunei dregătorii în capitala țării. Pe moşiile lor boierii 
noştri aveau case mari şi gospodării ce serveau de model țăranilor. Nelip- 
sită din sat era biserica, clitorită de neamul proprietarilor; pe lângă ea se 
adunau casele sătenilor ca puii pe lângă cloşcă. Chiar când un boier ajungea 
„Domn al ţării, el continua legătura cu moşia, vizita şi supraveghea și de 
departe gospodăria dela ţară. Marele proprielar care era Mihai Viteazul da- 
tează una din scrisorile sale: „Din curţile noastre dela Caracal“. La Mogo- 
şoaia, la Potlogi, unde avea Brâncovenu palate, Domnitorul se ducea uneori 
vara, ori primea oaspeți străini; câtendată venea la Brâncoveni, la biserica 
unde îi era ingropală mama, ori se ducea la alta din moşiile sale, sau pe 
la viile de lângă Pileşii. Prin părţile noastre autorul cilează satul Polovragii 
al lui Danciu Pârăianu logofăiul, cu mânăstirea şi cu tot cuprinsul ci cât uu 
sat de mare, cu locuinţă ca de palat. Boierul Preda din Brâncaveni se spunea 
de contimporani că avea pe moşiile sale 12.000 de iepe şi în fiecare din 
cele 200 de sale ale lui tinea câte o herghelie de cai: mai avea şi 30000 
de oi, 4000 de boi, 1000 de bivoli, 4000 de porci, 300 de stupi dc albine şi 
vreo 100 vedre de miere; pe lângă astea poseda şi 1500 de robi ţigani, 
aproape cât avea bogata mânăstire Cozia. lar Mânăstirea Tismana avea o 
zăcătoare în care intrau 36.000 de ocale de vin. Domenico Sestini, în 1780, 
pomeneşte în Oltenia de existenţa unor case „de piatră“, ceea. ce vrea să 
zică de cărămidă, în jud. Romanați la Cepturoaia, în Vâlcea la Orleşti şi la 
„Roschi“, probabil Roşia, în Doljla Predeşti. Toate acestea dovedesc traiul 
larg al boierilor noştri şi legătura lor din alte vremuri ca satul. Cartea este 
cu mult mai bogat documentată pentru lucrurile privind Moldova, partea de 
țară care a făcut obiectul special al cercetătorului nostru, 


Momente de-artă şi cultură italiană în România. de Alexandru 
Marcu, prof. univ. Timişoara, 1943. Tipărită de fundaţiunea „Oliviero Varzi“, 
care are drept scop intensificarea raporturilor: culturale dintre Italieni şi 
Români, această monografie este a treia din colecţia editată dc secţia ti- 
mişorcană a Institutului de Cultură Italiană din România. Cartea se deschide 
cu câteva pagini de Dafe biografice şi bibliografice asupra autorului, după 
care urmează studiile : Reflexe de Istorie românească în Pictura Renaşterii, 
evocând, în fața unei pânze a lui Andrea del Castagno, cea figurat în Ex- 
poziţia portretului italian de acum câţiva ani dela Belgrad, şi care înfăţişa 
pe condottierul Filiopo Scolari Florentinul, contimporan şi aliat al lui Mircea, 
voievodul Munteniei, ca și al urmaşilor acestuia la tron, Pippo Spano — 
adică Ispân, Conte -— pe numele-i popular, fu Capitano generale şi sfetnic 
de încredere al împăratului-rege Sigismund de Luxemburg, jucând rol de 
seamă între 1400 şi 1426, ca um politic şi oştean. Conte de Timişoara, a 


396, 


fost ocârmuitor al Banatului, unde s'a dovedit bun gospodar. EL a tuljlocit a 
acţiune de împăcare între suveranul său şi domnitorul romăn, „punând chiar 
la cale o întâlnire, intre cei doi suverani, prin părțile Vârciorovei, spre a 
se Ințelege asupra stăpânirii Severinului şi a coordona astfel atribuţiile lui 
Pippo Spano delà Timişoara cu iniţiativele aliatului român“. A fost şi mare 
ctitor de biserici şi iubitor de artă, atrăgând la curtea lui maestrii floren- 

tini ca Masolino da Panicale şi alţii, cari an lisat lucrări Mle ate lor prin 

Ungaria Solari a murit la Lipova: in Dec. 1426. De notat că vorbea cural 
românește, ca unul care a trăit în țara româueasca a Banatului şi a condus 
oşliri formate în-huna parte din băâştinaşii Români. — Umanistul  Marullo 

Tarcanioia în părțile uvastre către 1470-1180, pe vremea lui Vlad Ţepeş. 
și a lui Ştefan cet Mare. Sunt mărturisiri autobiografice, deduse din opera 
poetică a lui Marullo, pe urma vieţii aventuroase a acestui umanist greco- 

italian, În părțile ce ne-ar privi, notițele lui sunt neprecise, din cauza ter- 

minologiei geografice umaniste moştenite dela Antici. — /ialia în căutarea 

latinității noastre, prin încă unul din umaniştii săi: Filippo Bonaccorsi, inte- , 
meietorul celebrei Accademia Romana, în drumul său dintre Bosfor şi Cra- 

covia a trecut prin Dobrogea, Moldova şi Bucovina, ajungând . profesor al 

Universităţii cracoviene, apoi ambasador şi factor politic hotărilor în Po- 

lonia. EL este şi un simbol al ideei de latinitate a Românilor „răsfrâulă 

din Occident, între Dunăre şi Carpaţi, încă din Quattrocento“. Autorul ur- 

măreşte, aci ca şi în alte studii anterioare ale saic, faptul că toți umanişiii 

italieni au scris despre latinitatea noastră orientali, idee care a lrecul în 

operele cronicarilor latini din Ungaria şi Polonia, iar de acolo la primii cro- 

nicari moldoveni. — Arestarea lui Felice Orsihi la Sibiu, revoluţiouarul cu 

o vieaţă plină detaventuri şi sfârşind pe c;afod Ja 1858 la Paris. In memo- 

riite sale: Les prisons autrichiennes en Italie spune cum a călătorit dela 

Viena prin Budapesta, 'Szegedin, Arad şi Orăştie la Sibiu în 1855, unde a 

fost arestat şi tratat „ca Românii“, adică în cele mai aspre şi ncomenivasc 

condițiuni, de Unguri. Se urmăreşte şi ecoul pe care l-a avut în România 

activitatea revoluţionară e lui Orsini, ale cărui memorii au fost traduse in 

româneşte de Gr. Serrurie în 1864. — Bărnuţiu, student în Italia în 1850, 

la Facultatea de Drept din Pavia, unde a stat doi ani, luându-și diploma de 

doctor în Drept la vârstă de 48 ani, — Itinerar leopardian în Literatura 

română, arătând de când şi prin cinc şi-a făcut cale în țara noastră opera 

lui Leopardi, foarte bogată in traduceri româneşti. 


Tradiţia istorică a descălecatului Ţărilor Românești în lumina 
nouelor cercetări, de Gheorghe I. Brătianu. In Mem. Secţ. Ist. ale Acad. 
Rom. 1942. — Inainte de a examina problema originei principatului mun- 
tcan, autorul expune rezumațiv părerile istoricilor nostri în această ches- 
tiune mult desbătută şi controversată. Tradiţia istorică a descălecatului 
“Țării Româneşti, păstrată de vechile noastre cronici, n'a.mai rămas susţi- 
nută până la urmă decât de Xenopol. Hasdeu, care o combătuse, a între- 
git-o totuşi prin puterea bogatei sale imavinaţii. Onciul a arătat confuzia 
ce se făcea între miticul Negru- Vodă descălecat din Ardeal şi Radu Basarab 
voievodul dela finele sec. XIV. N. Torga adoptă aceeaşi părere. Confuzia 
este constatată şi discutată, cu unele mici deosebiri, de istoricii Al. Lape- 
datu, |. C. Filitti, |. Lupaş, C. C. Giurescu şi Gh. Brătianu. De comun acord, 
taţi cred că „ceea ce pare aproape: sigur e că în Ţara Românească tra- 
diția coboririi, a unei descălecări a Românilor din Transilvania, cari ar Îi 
întemeiat statul sub domnia unui Negru-Voievod legendar, dispare tot mai 
mult în faţa unei realităţi istorice, care ne arată din ce în ce mai limpede 
un principat autohton, cu o dinastie cu nume cuman, adunând micile voie- 
vodate din Mica şi Marea Valahie, aproape cum tarii Moscovei vor aduna 
mai târziu pământurile ruseşti .. „cum zice d-l Brătianu. Ideea descăleca- 
tului, pornită însă din premise care sau dovedit greşite“, ca a lui Tafrali, 
a fost reluată de curând de d-l Dinu Arion. D-l Ion Conea, „sa avântat la 
rândul său pe urmele descălecatului din Sud“. Autorul recunoaşte „că există 
totuşi destule elemente pentru a îndreptăţi o reconsiderare a întregii pro- 
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_bteme; ca trebue însă aşezată într'un cadru mai larg decât al unor împre- 
jurări de cercetare locală şi integrată în primul rând în evoluția generală 
a metodei istorice, cu privire la legendele şi tradițiile medievale, ale căror 
relațiuni sunt mai totdeauna şi prin definitie mult mai târzii decât împre- 
jurările ce le amintesc“. Majoritatea istoricilor veacului trecut nu luau în 
seamă afirmările tradiției istorice. transmisă nouă de relațiuni în mod firesc 
mai noui decât faptele povestite ; „ei o înlocuiau cu o reconstruire proprie 
a evenimentelor şi împrejurărilor, întemeiată pe mărturiile mai vechi. ce le 
puteau culege din alte izvoare“. Carcetătorii mai noui „încearcă a da mai 
multă crezare tradiției istorice privită ca atare, chiar atunci când relațiunea 
ei este, ca aceea a descălecatului Ţării Româneşti, mult mai târzie decât 
evenimentele a căror amintire o păstrează“. Azi d-l Brătianu socoteşte că 
trebue făcută .0o revizuire a părerilor admise până acum privitor la traditia 
descălecatului. inclusiv părerile emise odinioară de d-sa. Această tradiție 

` istorică, pornită dela textul Cronicei anonime din sec XVII, e ceva mai 
veche, relatată la finele sec. XVI de raguzanul Luccari, care, vorbeşte şi 

“el de „Negro Voevada di nazione Unghero“. în care unghero are sensul de 
„Ungurean“, adică Român ardelean. Din textul cronicei anonime reținem 
„întâlnirea a dnuă elemente bine distincte în întemeierea Statului muntean : 
o formaţiune de stat mai veche, în Oltenia, de origine. sudică, dela miazăzi 
de Dunăre, și una mai nouă la stânga Oltului, de obârşie nordică, întemeiată 
de un voievod venit din Ardeal. Intâlnirea şi fuziunea între aceste două 
curente a determinat întemeierea “Ţării Româneşti“. Tradiţia aceasta e în 
desăvârşită concordanţă cu teoriile cele mai recente despre locul formării 
şi răspândirea limbii române, cum o arată d-l Gamillscheg, pe temeiul do- 
vezilor filologice, care duc la încheierea că: „Pe la 1100 teritoriul în care 
limba română a fost limba generală de comunicaţie cuprindea: 1. Munţii 
Apuseni; 2. Ţara Oltului şi Munţii Făgăraşului; 3. Nucleul sud-estic și 4. 
Părţile septentrionale ale sâmburelui român din valea Timocului, situate în 
sudul Olteniei“. In cavitolul următor autorul arată o seamă de noui temeiuri 
de ordin istoric, menite a duce la următoarele constatări. In Oltenia apar 
hrimele menţiuni despre o formatie de Stat românească la nordul Dunării, 
în afară de ducatele ardelene amintite de notarul reselui Bela. Din diploma 
Ioaniților. 1274, reiese că în acea vreme exista un singur stat românesc la 
stânga Oltului: al lui Seneslau; dar în Oltenia pare a fi atunci „centrul cet 
mai activ al vieţii româneşti din această regiune. în strânsă legătură eco- 
nomică şi politică cu Haţegul învecinat“, Se poate de asemenea ca „stăpâ- 
nirile românești, dovedite documentar în Oltenia la mijlocul sec XII, să fi 
avut legături cu lumea de dincolo de Dunăre, peste care se întinsese în 
jurul anului 1200 cârmuirea imveriului vlaho-bulgar al Asăneștilor, a cărui 
expansiune atinsese în Banatul Severinului granițele regilor arpadieni ai 
Ungariei“. Nesocotirea drepturilor „Valahilor“ de a participa la o „con- 
gregatio generalis“ a comunităţilor privilegiate ale Ardealului, în vreme ce 
erau admişi Cumanii, fiindcă aceştia se creştinaseră catolici recent, pe când 
Românii erau vechi crestini ortodocşi, explică dece emigrează de acolo 
peste munți nu numai „Ungurenii“ satelor carpatice, dar şi unele elemente 
de conducere, Români din Transilvania, tocmai în anii cari sunt dati de tra- 
diție ca ai „descălecatului“, 1292. Porecla de „Negru“, dată de tradiţie des- 
ăleciătorului, a fost bine explicată de Onciul ca atribuită celui ce venea de 
peste munţi, din „Ungaria Neagră“, țara de margine a regatului unguresc. 
de curând cucerită. Radu-Neoru al tradiţiei e deci „Radul Basarab, Domnul 
“Vării Românesti, care dună 1372 părăseşte feudurile ungureşti Amlaş şi 
Făgăraş, desfăcându-se de suveranitatea regelui Ungariei; Radul Basarab 
întemeietorul "Tismauci. Coziei şi Cotmenii“ : Radu-Vodă, care a domnit între 
1376 şi 1381, „ale cărui chin şi rămăsite ni le păstrează probabil pictura 
şi mormâutul din biserica domnească dela Curtea-de- Argeş“, „singurul domi 
româu care şi-a intipărit chinul, îmbrăcat din cap în picioare în armura 
de fier-a cavalerilor războinici ai Apusului, contimporani cu el şi rivali în 
isprăvi războinice... luptătorul neatârnării împotriva Ungariei, acel care 
a runt, de sigur cu sacrificiul feudelor de dincolo de munţi, legăturile de 
vasalitate pe care predecesorii săi le recunoscuseră la jumătatea sec, XIV“, 
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Din Radu- Vodă al călugărilor şi Negru-Vodă al tradiţiei populare croni- 
cari! au plâsmuit un Singur personâgiu: pe Rudul-Negru. Dar hadu-Vodă 
cel istoric, întemeietorul independenţei. Voievodatului ia finele sec. XIV, nu 
exclude, adaugă d-i Bratianu, „posibilitatea existenţei unui Negru-Vodă, 
descâlecator de ţara, în ultimii ani ai veacului precedent, confundat. sau mi 


cu Basarab 1”, Este o ipoteză care se poate face, chestiunea rămânâud înca 
deschisă în aceasta privinţa. i5? 

__ Biserici nouă, de Arhitect P. Antonescu. Comunicare ficută la Aca-" 
demia Română în şedinţa din 1 Mai 1942. Tip. „Bucovina, 1043, — Cuprinde 
studii şi proiecte intocmite de autor „pentru a încerca rezolvarea problemelor 
care se pun uzi la ridicarea bisericilor. nouă, sub dublul aspect al adaptării 
planului tradiţional la cerințele de azi ale cultului, precum şi al adaptării 
acestui plan la nouile procedee de construcţie chemate a asigura clădirilor 
o bună rezistenţă şi o mai mare stabilitate, cu mijloace mai simple şi mai 
puţin costisitoare. Problemele - acestea s'au pus mai cu deosebire pentu 
autor în urma cutremurului din 10 Noemvrie 1940, care a dărâmat atâteu 
mari clădiri din cuprinsul ţării, şi mai ales biserici. Experienţa făcută cu repa- 
rarea unor turle, şi chiar biserici întregi, cu ajutorul betonului armat, a «loveuil 
marile avantagii ale folosirii unui asemenea material, care 4 rezistat la sgu- 
duirile violente ale zisului cutremur. Din studiul diferitelor ipur de biserici 
tradiționale româneşti d-l Antonescu şi-a dat seama că anumite amănunte 
din structura lor garantează mai muit ca altele soliditatea clădirii, păstrând 
însă trumuseţea şi originalitatea aspectului lor. D-să a transpus deci în beton 
organele esenţiale de construcţie ale bisericii, înlocuind astie] lemnul și 
piatra prin noul material modern: betonul armat, ceea ce îngădue construirea 
unor lăcaşuri de proporţii mai man decât acelea ce li-ar ii permis lemnul, 
După textul său, autorul dă 37 de planşe pe hârtie cretată, intăţişând 
proiecte şi schiţe de construcţii cu bolțile sau întreg scheletul de beton armat 
şi fel de fel de planuri de biserici cu variante ate lor, potrivite regiunilur 
de şes şi celor de munte, de ia forma cea mai simplă până la una cu 5 
turle, Ultimele planşe reprezintă proiecte de catedrale cu şi lără schelet de 
beton armat, i 


Sextus Julius possessor în Dacia, de D. Tudor. Buc. 1944. Extras 
din volumul omagial C. Giurescu. — Un text epigralic din CIL, după o 
piatră allată la Sevila, pomeneşte pe acest Sextus Juiius, curator al oraşului 
Romula, Al Romulei din Dacia, iar nu a oraşului cu acelaş nume din His- 
pania, susține autorul, împotriva opiniunii d-lui C. Daicoviciu. Își întemeiază 
părerea pe faptul că cele trei funcții exercitate de S. I. anterior au lost toate 
in Dacia, pe Aluta, în ultimii ani ai domniei lui Antonin Piul. D-l Tudor 
discută opiniunea preopinentului d-sale şi aduce argumente în favoarea celor 
susținute. În iegătură cu discutarea textului de compietat al inscripţiei, autorul 
aduce şi chestiunea localizărei Daciei Malvensis şi a capitalei ei: Malva sau 
Malvum, care sunt de aşezat în Oitenia, întrucât urmele documentare, prin 
inscripţii, ale cohortei ce purta numele respectiv, nu sa allat decât la Bo-- 
roneasa în Vâlcea şila Bumbeştii Gorjului, în Oltenia amândouă, Cât despre 
Romula, ea este aceeaşi cu Malva, prima denumire a oraşului fiind cea ro- 
mană, iar a doua cea dacică, a indigenilor. 


Hanurile bucureştene, de George Potra. Buc. 1943, tipărită cu 
cheltuiala Camerei de Comerţ şi Industrie din Capitală. — Bogat ilustrat, 
volumul adună datele ce s'au mai putut păstra — menţiuni, descrieri, de- 
senuri şi fotogralii — cu privire la vechile hanuri ale Bucureştilor, destul de 
numeroase, unele din ele tipic caracteristice pentru acest gen de clădiri, 
Autorul le înşiră în ordine alfabetică — 64 la număr — notând ceea ce se 
stie despre fiecare din ele, cu firească mai îndelungă oprire a unora ca 
Hanul lui Manuc, al Colţii, cu turnul său, al lui Constantin Vodă, al bise- 
ricii Sf. Gheorghe, al Creţulescului, -Hanul Roşu, apoi cel dela biserica Să- 
rindar (numit şi ; la lui Zamiir), Hanul Şerban-Vodă, Hanul cu Tei şi e! 
dela biserica Zătari, In Anexe autorul redroduce 24 documente dintra 1672 


şi 1858, privitoare la sublectul său. 
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Periodice 


Documente privitoare la Istoria Românilor -Hurmuzaki, vol. XXI, 
cuprinzănd : Corespondenţă diplomatică şi rapoarte consulare -utistriace 
(1828-1836), publicate de Ion: Nistor. Tip. „Cartea Românească“, Buc. 
1942. — Sunt acte de ale agențiilor austriace din laşi şi Bucureşti dintre 
anii 1782 şi 1848. Din ele s'au mai publicat în această colecţie.în vol. XIX, 
p. 1 şi p. 2, apoi în continuare vol. XX, p.1 şi p. 2; dar vo). XX, din care 
se tipărise prima parte, iar a doua era în lucru, rămase la Cernăuţi când au 
invadat. bolşevicii în 1940, au fost distruse de bestiile roşii. Ele se vor reim- 
primă. Rapoartele prezentului volum sunt 602, pe anii 1828-1836. Cuprind 
epoca războiului ruso-turc din 1828-1829, apoi pe a frământărilor interne în 
legătură cu noua constituţie a ţărilor noastre şi alte amanunte istorice ex- 
trem de interesante. Noi spicuim aci lucrurile privitoare la` Oltenia. — Doc. 
nr, 28: Lagărul turcesc din Calafat creşte şi se întăreşte zilnic (lunie, 1825) ; 
se fac şi întărituri de pământ şi au 30 de guri de foc, puiând primi noui 
întăriri dela Vidin. Se anunţă şi că Ruşii au adus cu ei (Iunie) ciumă in Bu- 
cureşti. — 34: Ciuma se întinde (Iulie) în. jud. limitroie lliovului. Un uragan 
(25 Iunie) pustieşte Bucureştiul, hind „mai tare decât acel din 1821“. —47: 
După ce Turcii (Sept.) luaseră toate proviziunile aflate de ei în jud. Mehe- 
dinţi şi Vâlcea, şi după ce erau ca la 1.și jum. ceas de Târgu-Jiu, au facut 
calea întoarsă spre capul lor de pod dela Calafat, irecânr Jiul pe la Obe- 
deanu, lângă Craiova, unde femeile spălau rufele; nu le-au făcut nimic, dar 
au spus că au să mai le iacă ei în curând o vizită. — 50: Vreo 2000 turci, 
trec Dunărea pe la Zimnicea, năvălesc în Oltenia, aşa că „e o minune“ cum 
Craiova n'a fost pârjolită. Locuitorii fug prin munţi. Mizerie şi disperare, iar 
ajutor dela nimeni (Sept,). — 52: Un buletin rus raportează despre lupta 
-Ruşilor cu Turcii la Baileşti (Sept.), unde cei din urmă suieriră o gravă în- 
frângere. — 159: Un ofis. despre reiragerea trupelor ruseşti dela Dunăre, in 
Oct. 1829, numeşte pe Locot. Dischinkievich ca grijitor al aprovizionării co- 
loanei de Ruşi ce vor trece prin Craiova, în drumul lor spre Bucureşti-Mol- 
dova. — 169: La 26 Nov. mare cutremur în tară, în București şi Sibiu mai 
ales, — 195: Regulamentul carantinelor, din Febr. 1830, stabileşte în pre- 
vederea ciumei 5 mari lazareturi, la Calafat, Zimnicea, Giurgiu, Călăraşi şi 
Brăila, cum şi 6 birouri de carantină la Dunăre, la Cerneţi, Bechet, Izlaz, 
"Turnu-Măgurele, Olteniţa şi Piua-Pietrij. — 232 şi. 240: Despre vânzarea 
proviziilor ruseşti strânse în Oltenia. şi pe care trebuiau să le lase la re- 
iragerea lor din ţară, Iulie şi Aug. 1830, — 247: Marele vornic G, Filipescu 
e destituit, pentru că nu vrea să.şi scoată pălăria în fața lui Kisselei.—250: 
Cazuri de ciumă în satul Cioroiu, (Nov).—lbidem : In comanda de cărţi lăcută 
la Sibiu pentru Curtea din Bucureşti, figurează şi „eine walach. iranzâsische 
Gramatik von dem valach, profesor Pleschojano in Crajowa*, — 255: Ştiri 
din Craiova spun că în Drăgăşani s'a contaminat lumea de febră tifoidă, 
luată dela soldaţii ruşi, şi că la Craiova se fac numeroase spargeri de către 
milițienii locali. — 267: Despre delimitarea graniţei româneşti la Dunăre, de 
la Orşova până la Prut, ca urmare a tratatului dela Adrianopole (Febr, 
1831), — 270: In lista deputaților Adunării Naţionale din 22 Martie figurează 
din Oltenia, pe !'ângă marii boieri, cu episcopul de Râmnic loco-ţiitor. la 
Mitropolie şi fost caimacamul Craiovei Alex. Ghica, şi arhimandritul Partenie 
al Tismanei, egumenul Nectarie dela Cozia, pitaru! Gigârtu din partea jud. 
Olt, slugerul Brăiloiu pentru oraşul Craiova, serdarul Otetelizanu pentru 
Vâlcea, paharnicui Coţoleanu pentru Dolj, cum şi „ein Individuum 
von der Stadt Craiova“. — 287: lancu Văcărescu e surghiunit pentru 
un an la m-rea Cozia, pentru atitudine opoziţionistăa în Adunarea ob- 
Ştească (17 Mai 1831). —- 325: Se dă aci o interesantă tabelă statistică de 
recensemântul populaţiei Bucureştilor în Dec. 1831. — 342: O scrisoare din 
7 Martie 1832 vorbeşte de groaza ce a intrat în locuitorii Râmnicuiul- Vâlcii 
de la cutremur: se tem a se întoarce la casele jor; din munţi se aud 
agomote subterane; au ţâşnit din pământ izvoare cu apă minerală: într'a 
vale lângă Râmnle s'a farmat un lac, care ar putea creşte şi înneca oraşul, 


400 


In noaptea de 25 spre 26 Febr. a căzut un meteor dinspre Vest spre Sud 
în orizontul Bucureştilor, de credeau că a luat foc oraşul înspre Văcăreşti, 
— 348: La 21 Aprilie 1832 ştire că 150 de familii din Oltenia, dia satele 
dinspre Dunăre, au trecut la Turci, carii au primit bine; Kisselei, speriat de 
acest exod, trimite aci pe spătarul Alecu Ghica să liniştească pe țărani, 
promițând înbunătăţirea soartei lor. Se spune că stăpânirea a plănuit repa- 
rarea drumurilor: „die alte trajanische Strasse“, care vine de la Turnu-Roşu 
spre Râmnic; va fi legată cu drumul mare ce duce de la granița timişană 
spre Bucureşti, cum şi aceasta cu drumul Cerneţului. — 371: Epidemie de 
disenterie la Statina şi împrejurimi. — 409: Episcopul catolic al Nicopolei, 
cu jurisdicție asupra Olteniei, Monsignor Molajoni, cere să clădească o biserică 
în Craiova pentru catolici, şi care să-i servească de reședință şi lui la tre- 
cerea pe aci inspre Cioplea. Misionarii franciscani allători în Craiova, cari 
aveau o casă particulară ce le servea de biserică, sunt strâmtoraţi în acea 
clădire, ce nu are acces decât prin față. Stăpânirea rusească le luase şi casa, 
împiedicând oficierea cultului lor, Au lăcut demersuri să cumpere un loc 
mare pentru biserică şi locuinţe, iar vornicul Ştirbei le-a făgăduit sprijin. — 
440: Se constitue o gardă de pază la Dunăre. — 498: Oiiţeri ruşi vor să 
facă o nouă ridicare de plan a graniţei dinspre Transilvania. — 548; Prin- 
cipele sârb Miloş urmează să facă o scurtă carantină, spre a veni la pro- 
prietatea sa dela Poiana. Prinţul Ghica, însoţit de vistierul său, va să vină 
la 13 Nov. (1835), ca să reguleze oarecare chestuni în litigiu, privitor la 
sare. — 565: Ceva despre un plan dea face navigabil Oltul şi despre 
vama de luat. Navigaţiunea şi taxele ar începe de cu anul 1836. — In afară 
de cele mai sus consemnate, se găsesc foarte numeroase alte informații 
mărunte despre starea sanitară şi materială mizeră a ţărănimei oitene, a 
administraţiei, a ocupaţiunei rusești şi politicei interne. 


Analecta, Buletin al „Institutului de Istoria Artei“ dela Universi- 
tatea Capitalei. Tip. St. Mânăstiri Neamţu, 1943. — Un cuvânt inainte, al 
celui care s'a ostenit cu publicarea volumului de față şi care, din mijloacele 
sale proprii, destul de modeste faţă de ceea ce insemnează d-sa în rostul 
cultural al României, a acoperit mai bine de jumătate din cheltuelile tipa- 
rului. Ca un delicat şi generos dar dela cel mare la cel mai mic, acest 
piim număr al Analectelor se prezintă ca un omagiu închinat d-lui proi, 
Oprescu, d-sa fiind mai vechiu titular la catedra de Istoria Artelor din 
Bucureşti decât d-l prof. I. D. Ştelănescu, ctitorul buletinului. Vechimea are 
fireşte şi ea drepturile ei Volumul cuprinde 11 studii ale profesorilor, con- 
ferenţiarilor şi asistenţior dela catedrele de arheologie şi de istoria artelor, 
urmate de câteva lucrări datorite studenților respectivi, „precum urmează : 
— Bucovina şi Basarabia în lumina arheo'ogiei, pagini de introdurere la 
o viitoare „Dacia preistorică şi daco-romană, până la întemeierea Princi- 
patelor“, de prof |. Andrieşescu. — Pictorii din familia Szathmury, de 
proi. G. Oprescu, şi anume: Carol Popp de Szathmary şi fiul acestuia: 
Alexandru Satmary. Primul, desenator, aquarelist şi gravor de mare talent, 
a colindat țara, creionând şi zugrăvind chipuri, scene, clădiri şi peisagii. 
A fost şi prin provincia noastră în 1837, când va îi cunoscut pe Raffet şi 
pe prinţul Demidoli. Domnitorul George Bibescu cheamă lângă sine pe 
pictor în anul 1845, când îi pune la dispoziție mijloacele de a face o călă- 
torie în Oltenia, dela R -Vâlcii la Craiova. Domnitorul Barbu Ştirbei în 1850 
îi tace o comandă, Cuza-Vodă îl numeşte, în 1863, pictor a! Curţii, calitate 
ce păstrează şi sub Carol I. In 1868 îiusoţeşte pe Domnitor intro excursie 
prin ţară, venind şi la Tismana; în anul precedent fusese prin Romanați, 
unde pictase bâlciul dela Râureni. Multe din aquarelele sale nu sunt datate, 
aşa că nu se poate bine preciza când a lucrât pe la noi. Din cele 40 de re- 
produceri dela finele volumului se dau dnuă din părțile noastre: un țăran 
oltean şi m-rea Hurezi Alexandru Satmary pictează în uleiu mai ales. A 
fost şi decorator; Gârleanu, ca director al Teatrului Naţional din. Cralova, 
îl comanda decorurile pentru Fântâna Blanduziei, jucată aci în 1911. El a 
sat și câteva peisagii din Oltenia, Balcicumi l-a fost un îndrăgit poet, 
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La urmă îl reproduceri. — Voiles diconosiase, tentures du ciboire aers, 
aërs ou voiles de procession, de Í. D. Şielânescu, Biserica, creş ină a fo- 
losit prin tradiţie, din primele ei timpuri, stofele şi broderiile cu subiecte re- 
ligioase, suspendate pe ziduri, întinse pe pietrele de mormânt, sau atârnate 
spre a lace separație între altar şi restul siântului locaş; căci tâmpla (ico- 
nostasul) e inovaţie: în Moldova se cunoaşte dela finele secolului XVI; în 
loc de a îi de lemn, cra din şioie de in ori de mătasă brodată, atârnate cu 
inele pe o bară metalică şi putându-se mişca. Aci intră şi ţesăturile sau 
broderiile cu subiecte evanghelice ilustrânu calendarul. Tezaurul dela Puina 
posedă cele mai preţioase ştote brodate dela noi, destinate a fi atârnate 
sau puse la icoane. Mai are şi trei broderii - liturgice din sec. XV, ligurând 
Impărtăşirea Apostolilor, cu inscripţiuni marginale ce se referă la taina Eu- 
charistiei; ele. sunt folosite şi ca tefe de masă la si. altar şi ca aicre. Au- 
torul arată confuzia ce se face între acestea din urmă şi celelalte ştofe sa- 
crale. Aci figurează simbolic piatra de pe mormântul lui Christos; el aco- 
pere sfintele vase pe Sfânta Masă în cutare moment al serviciului divin, 
Nu poate lipsi dinir'o biserică. Pe lângă aierele propriu zise mai sunt aierele 
de procesiune, cu functie liturgică şi figurând pe Christos mort, 'cu îngerii 
plâugându-l. — Trei picturi italieneşii din sec. XIV în colecția regali, de 
Alex. Busoioceanu. Acestea sunt: 1. Fragmentui de frescă cu chipul Si. loan 
Botezătorul; 2. Fragment de pictură pe lemn, cu o Bunăvestire; 3. O 
pictură, pe lemn reprezentând Incoronarea Si. Fecioare. — Contribuţie la 
istoria piclurei româneşti : Petre Mateescu, un bursier al Statului în străi- 
nătate, de Teodora Mateescu. — Siajebnicul Mitropotitului Ştelan al Un- 
gro-Viahiei, de Q. Popescu-Vâlcea, pe care l-am recenzat după extrasul 
respectiv la rubrica de cărți, — Problema principiilor de bază în istoria 
artei, de Mircea Nădejde. — Desem lui Leonardo ca expresie @ expe- 
rienței sale spirituale, .Incercare de critică conliguratistă, de lon Frunzetii.— 
Theophile Silvestre, de Gubriela Niculescu, — Eugene Fromeniin, de Au- 
rora Trolin. — Ernest Chesnau, de Tatiana Slama. 


Revista Arhivelor, an. V, partea I-a, închinată „Marelui Basarabean . 
B. P. Hasdeu, fost Director General al Arhivelor Statului“, se pubhcă .prin 
îngrijirea d-lui Prof. Aurelian Sacerdoţeanu, actualul Director. București, 
1942. Ea se deschide cu studiul Directorului, despre Bogdan Petriceicu- 
Hasdeu, în care se cercetează biografia învățatului român, apoi activitatea-i 
literară şi cea istorico-filologică. — Din relațiile Țării- Româneşti cu Ungaria 
şi Transilvania, de Si. Meteş. Autorul arată o seamă de nobili unguri pro- 
prictari de moşii în ţară la noi, în sec. XVI-XVIII. Astfel un căpitan "I oma 
Kendy avea moşie în Gorj, pe lângă m-rea Tismana, la 1604. La 1633 
Ştefan Fogarasi din Lugoj avea moşie la .Jupâneşti-Gorj, pe care o vinde 
lui Miclăuş Bărbat, tot nobil, din Haţeg, iar acesta o trece lui Budai lana; 
din Râul Bărbat, nobil din familia înrudită în sec. XVIII cu banul Cornea 
Brăiloiu şi cu Fota Vlădăianul. Familia maghiară nobilă Beldy ajunge în 
sec, XVIII în stăpânirea a numeroase sate.uin Muntenia şi Oltenia, prin. 
încuscrire cu neamul lui Diicu Buicescu spătarul; astfel în jud. Olt satele 
Turica şi Laiova, cu o vie lângă Slatina, iar din Vâlcea satul Urzani, din 
cele localizate pe județe. — Repertoriu arheologic de stațiuni şi descoperiri 
în România. Material pentru un Dicţionar de Geografie istorică, ca urmare 
la Studiul început în volumul anterior al revistei, de D. Berciu. Această a 
doua parte tratează despre Neolitic, epoca pietrei lustruite. Capitolul de 
faţă înregistrează staţiunile cu o civilizaţie încă nedeterminată, Cu desco- 
peririle izolate şi întâmplătoare, din care notăm pe cele din localităţile 
oltene; Andreeşti-Gorj, Aninoasa- Gorj, Apele-Vii-Romanaţi, Bălăneşti- Gorj, 
Borăscu-Gori, Budăneşti-Mehedinţi, Bumbeşti- Gorj, Căciulata-Doli, Caraula- 
Dolj, Cârna-Doli, Casa-Veche-Olt, Ciovârnăşani-Meh., Ciurperceni-bolj, 
Caşovenii-de-]Jos-Dolj, Coteana-Oit, Coţofenii- din- Dos-Dolj, Craiova-Dolj, 
Dăbuleni- Rom., Dâlma-Meh., Dăneşti-Gorj, Dobrotineţ-Oit, Giuleşti- Vâlcea, 
Goeşti- Dolj, Gorgova-Jiu-Gorj, Halânga- Men:, Hinova-Meh., Hordani-Dolj, 
Hunia-Mare-Dolj, Hurez-Vâlcea, lIgiroasa Meh, Izverna-Meb,, Izvoarele- 
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Meh., Lişteava-Dolj, Mălăeşti (Zlătari)-Dolj, Menții-din- Dos- Meh., Motiţel,, 
Dolj, Murgaşi (Amaradia)-Dolj, Negoeşti-Dolj, Orevita-Meh., Orodel-Dolj, 
Ostrovul- Banului şi Ostrovul-Corbului din Meh., Pătule-Meh , Persicea-Meh., 
Peşteana-Gori, Pleniţa-Dolj, Podari-Dolj, Prisaca-Olt, Roşia-de-Amaradia- 
Gorj, Rudari-Gori, Salcia-Meh., Sciăitţii-de-]Jiu-Dolj, Suharu-Dolj, Sura- 
Mels Topolnita-Meh , Furburea-Gorj, Turceşti- Vâlcea, Turnu-Severin-Meh., 
Urdarii-de-Sus- Dolj, Vlădistra- Rowm., Vâlcea (undeva), Valea-Boului-Dolij, 
Vârtop-Gorj, Veli-Doli, Viezuri-Gorj, Vladimir-Gorj şi Voitesti-Gorj. — 
Câleva acte din Jupănesti- Muscel (37), publicate de Aur. Sacerdoțeanu. — 
O condică de moşteni dămbovițeni: Dragodăneștii, Cândeştii şi Aninişanii 
(24 acte), comunicate de M. G. hegleanu. — Acte turceşti privitoare la 
hotarele dunărene ale Türii-Romåneşti, publicate de H. Dj. Siruni. Intre ele 
o adresă din 13 Aprilie 1825, prin care Ibrahim Pasa din Vidin cere ca sä 
i se lase din iarba-din insula românească lasen pentru nevoile 'Turcilor de 
acolo, ca semn de prietenie. Autorul dă şi un Glosar de cuvinte turcești şi 
pengrafice. — La rubrica Miscellanea: Dare de seamă despre Arhivele Sta- 
tului pe 1941, făcută către Consiliul de perfecţionare. — Licitatie de sigilii 
d mneşti, de Const. Moisil; Inele sigilare domnești de aur, de acelaşi; — 
O descaperire arheologică la Feregilc-Vălcea, fragment dintro urni funerară 
în formă de clopot, prezintă D Berciu. — Acte de stare civilă ale familiei 
Hasdeu aduce Aur. Sacerdoţeanu. — Formularul în diplomatica română, de 
acelaşi, — Bibliografie la urmă, privind Opera lui Hasdeu, cum şi Biblio- 
grafie veche şi Bibliografie nouă. 


Partea 2-a a volumului V e închinată musceleanului C. D. Aricescu, 
fost Director General al Arhivelor. Statului în două rânduri, a cărui biografie 
şi activitate o schiţeazii actualul director al instituţiei. — Țările române 
spre sfârşitul veacului al XVIII-lea, cu câteva ohservaţiuni în cadrul pro- 
blemelor puse în 1774 de mărturiile Generalului Barco, unul din autorii 
răpirii Bucovinei, de Const. Sassu, — Răscoalele din Moldova în anul 1831 
împotriva Regulamentului Organic, de Gh. Duzinchevici. — Știri despre ` 
Dreptul românese din Transilvania: Protocolul din Porceşti, cu 22 acte la 
anexe, de Bujor Surdu. — La Miscellanea notăm: Jnsernări pe marginea 
festamentelor originale din Arhivele Statului, Iași, de Elena Gheorghiade.— 
La urmă Bibliografie şi un Indice de documente din cuprinsul volumului. 


Arhiva Românească. Tom. VIII. Buc, 1942. Cuprinde articolele urmă- 
toare: O moşie Kogălnicească: Coluneştii din ținutul Lăpușnei, de Aurel 
V. Sava. — Din viața şi activitatea lui M. Kogălniceanu în anii 1865-1867, 
de Andrei Rădulescu Sunt anii cari urmează după demisionarea lui din Pre- 
sidenţia Consiliului de Miniştri, la 26 lan. 1865. Pricina răcirii dintre Cuza 
şi M. Kog. va fi fost şi pentrucă cel din urmă nu se învoia cu sistemul 
decretelor-legi, de cage cam abuza Domnitorul, în paguba Parlamentului. 
Autorul cercetează” activitatea. politică a lui Kog. din anii de mai sus. — 
Reabilitarea literaturii românești vechi, de Dan Simonescu, recent numit 
profesor Ja Universitatea din Iaşi. Plecând de la faptul că d. Călinescu, în 
a sa Istorie a Literaturii Române contestă, vechilor tipărituri religioase 
române dreptul de a figura într'o asemenea carte dacii nu dovedesc realizări 
adevărat artistice, d. Simonescu consideră acest lucru ca o greşeală de 
metodă. Fenomenul cultural şi cel literar sunt împletite strâns; interferența 
lor, în' vechea noastră literatură, face anevoioasă discriminaţiunea. „Este 
necesar să coborim la nivelul tuturor manifestărilor culturale şi literare, în 
ascunzişurile din care au ieşit la lumină aceste manifestări, pentrucă astfel 
vom înţelege mai adânc menirea lor, vom simţi mai binc întregul sullu de 
vicaţă care a mişcat, la diferite momente date, un Şir de generaţii înaintea 
noastră“. Niciuna deci din cele trei ramuri ale literaturii noastre vechi: 
cea populară scrisă, de caracter profan, cea religioasii, cum şi cea istorică, 
nu pot fi lăsate afară dintr?o istorie a literaturii. — Basarabeanul Polihron 
Sircu şi contribuția lui la cultura românească veche, de Damian P. Bogdan. 
Insennam că Sircu, în partea care s'a publicat din lucrarea sa „In chestiunea 
istoriei corectării curților în Bulgaria în sec, XV“ se ocupă şi de izvoarele 
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cronicei lui Mihail Moxa. Tot aci ceva despre Teodora, fiica lui Basarab 
cel Mare şi fiii ei, precum şi despre Sbornicul dela Vidin al Anei, fiica lui 
Nicolae Basarab, probabil scris de un român. Din altă lucrare: „Schițe din 
istoria raporturilor literare dintre Bulgari şi Sârbi în sec. XIV-XVI, unde 
aflăm însemnări despre domnitorul Munteniei Mircea Ciobanul Intr'o recenzie 
din Bul. Acad ruseşti dă note privind invazia regelui ungur Ludovic în 
Muntenia sub Vladislav Basarab. — V. Alecsandri și Vilhelm de Kotzebue, 
de Elena Rădulescu-Pogoneanu. -- Un portret medalistic al Doamnei Elena 
Cuza, de Const. Moisil. — Știri noui despre Toader și Gavril Gănescul, de 
C. Gane. — O pagină pentru mânăstirea Runcului din jud. Neamţ, de C. 
Bobulescu. — Nicotae Suţu şi domnitorul Grig Ghica, de Victor Slăvescu. 
-— Ecoul printre Romanii din Paris a intrării ostirei. lui Bem in Moldova 
(August 1849), de Gen. R. Rosetti. — Corespondența dânăslirii Cozia in 
anul 1848, de I. lonaşcu, dintr'un registru de intrări pe anii 1848, 1849 şi 
1850, în care se dă cuprinsul pe scurt al haârtiilor primite. Din ele reținem: 
In 1847-48 se fac mari reparaţii la Cozia. Exploatarea pidurilor de pe 
Lotru e dată unor Italieni. Schitul Cotmeana e ruinat; cere reparaţii la, 
acoperiş. De pe una din moşiile Coziei se dispune a se lua piatra „trebuin- 
cioasă la facerea spitalului din Craiova“. Un nou egumen la schitul Stâni- 
şoară, dependent de Cozia. Ştiri privind moşiile Coziei şi wetoacele ci 
Cotmeana, Seaca, Trivalea, Scăucni şi Stânişoara. Moşia Cu$miru-Mehedinţi 
e hotărnicită de hotarnicul Gr. Pleşoianu, vestitul dascăl dela Craiova; se 
desparte Cuşmirul de proprietăţile Punghina a bisericii Sf. Dumitru biineasca 
şi de moşia serdarului D., Pleniceanu. Marginal autorul notează ca satul 
Bucureşti, menţionat existent la 1392 pe malul Luncavăţului, e satul numit 
apoi Marcea din Vâlcea. Vama Genune corespunde Câincnilor de azi, nu 
“Turnului Roşu. — Inceputurile funcționăreşti ale lui V. Alecsandri, de A. 
Sacerdoţeanu. — Lista unor documente întrebuințate de A. D. Xenopol în 
„Istoria lui Cuza- Vodă“, de Const. | Andreescu. — Note despre introducerea 
oficială a alfabetului lalin în Principatele Române (1856-1859), de Emil 
Virtosu. — Bibliografia scrierilor lui Polihron Sîrcu, de Damian P. Bogdan. 
— L: urmă rubrica „Discuţiuni şi note“, un indice de documentele publicate 
în acest număr al revistei, apoi un indice general de nume. 


Revista istorică, fondată de N. Iorga. Director N. Bănescu. Vol 
XXVIII, nr. 1-12, pe anul 1942, cuprinde, în afară de articolul d-lui Bä- 
nescu, numai dări de seamă, documente şi notițe rămase dela răposatul 
marele nostru istoric, din care urmează încă a se tipări altele în viitoarele 
numere ale revistei. Articolul d-lui prof. Bănescu: Concevţia istorică a lui 
N. Iorga. D-sa constată că, daca în unele chestiuni părerea istoricului s'a 
modificat în cursul anilor, nu trebue să vedem în aceasta o contradicţie, 
ci numai „trepte ale evoluţiei cugetării sale“. Istoria nu are legi lixe; ea se 
ocupă de oameni, cari sunt şi ei schimbători şi diverşi. In mersul istoriei 
ideea e factor predominant al evoluţiei omeneşti: „Ceea ce ţine în picioare 
societăţile şi complicatele clădiri pe care ele se reazimă nu e numărul, nici 
forma, nici organizarea strânsă, ci justiicarea lor... „zice lorza. Părerile 
sale din discursu-i de intrare în Academie, din Mai 1911, sunt pagini de 
înaltă cugetare şi frumuseţă. Izvorul a ce făptueşte un popor stă în ener- 
gia primordială ori în energia căştigată în cursul vremii de acel popor. Mi- 
siunea istoricului este de a urmări toate preiacenile ce sufere în vieaţa sa 
un neam, prefaceri „în care se cuprind oameni şi fapte“, politice şi cullu- 
rale. Pen'ru istoria Românilor, se va porni nu dela Traian, ci dela vechile 
popoare din care descindem, cele iliro-trace Acolo unde izvoarele istorice, 
documentele, lipsesc, istoricul se va servi de paralelele istorice, prin pu- 
nerca alături a unor linii comune ce ne vor ajuta să ghicim elementele 
documentar absente din cutare moment al firului istoric. Acest sistem N. 
lorga l-a întrebuințat în marile sale lucrări de sinteză privitoare la istoria 
Imp. otoman, la istoria vieţii bizantine şi la istoria poporului nostru. In ulti- 
mele-i zile ajunsese la o nouă concepţie in a scrie istoria, la ceca ce ei 
numea istoriologic, o descriere a csenţialului stărilor şi faptelor omenirci 
privite ca unitate de vieaţă, Pe lângă bogăţia cugetării lui, autorul cons- 
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tata la N Iorga şi „lrumuseţă de organizare, de construcție“ în opera istu- 
ricului nostru, cure a avut deupalrivă „în gradul cel mal înalt viziunea is- 
torică şi strălucirea jormei*: în atâtea pagini de superivarii inspirație, — Ur- 
mează scurte inscmnări din ale ivi N lorga pe urma lecturilor sale atăt de 
numeroase şi de variate: Mihnea Vodă la Rodos; Medicul lui Const. 
Brâncoveanu ; Bărtolomea Ferrati ; Atmosfera rusească din primele zile 
după neizbânda dela Plevna; Românii din Mouurlua austiiacă pe la 
1880; Incă un călilor in țările noastre pe vremea Regulamentului Organic ; 
Incă un călător la noi; Un lord locotenent al Irlundei pe li Români; 
Incă un călător în Romania; [ucă un cclător german în România; O 
nouă menţiune turceuscă despre Románia; Moldova şi siratioții ; Vechi 
manuale de istorie universală; Incercări, de cultură latinei pe lu 1780 ; 
Un vechiu poet necunoscut; Douc calendare dela Buda (1830 şi 1832); 
Poezii la ne-pocți; Un scriitor necunoscut: G. Florescu, „Spatiu vital“ 
român ; Un roman despre fuucjionari ; O carle engleză mar veche despre 
Romåni ; A serie; Un vechiu obicei juridic lu Románi, Un mare negustor 
ieşun şi clienții săi; după acestea o serie de Documente fârpovistene, 
apoi Däri de seame despre cărți româue şi străine, o Cromec şi Notiţe cu 
insemnări scurte despre fapte, lucruri şi cărți ce i-au trecut pe subt ochii 
pălrunzători şi pe care le-a relevat, 


Vol. XXIX, nr. 1-6, pe an 194% apărând de acum ca publicaţie 
semestrială, cuprinde articolele: Nicolae’ Iorga, extras din revista polonă 
„Przeglad Wupolczesniy“, din anul 1924, de prof, St. Wedkiewicz, tvarte 
larg informat asupra stărilor dela noi şi activității marelui: nostru lorga. — 
O şcoală nenorocită şi exemplarul său, de N. Bănescu, unde e vorba de 
un tânär slavist, după nume Dumitru Crânjală, de origine din Tulcea, azi 
renegat şi care, la Praga, unde a fost bursier al Statului Român, „a între- 
prins o acţiune de ponegrire a ştiinţei românești“, pe care o continuă acun 
la Soia, ca asistent al lui Mutatriev şi devenit Crânjalov, cetăţean bulgar.— 
Accente personale şi influențe locale în unele scrisori laiineşti ale Domnilor 
români, de M. Holban, cercetare din care „se poate urmări linia Jugară it 
unor profiluri domneşti.şi se pot surprinde accente personale ce-şi păstrează 
incă ceva din rostirea graiului viu și românesc în latineasca scrisă sub 
dictare, tără îniloriri retorice şi-uneori fără o prea mare corectitudine gra- 
maticală, nu ca o limbă de cancelarie cristalizată în forme rigide, ci ca O 
vorbire vie ce păstrează încă pulsarea vieţii”. — Kuradia, — nume peceneg 
în toponimia ro nânlească, de Const. 3 Karadja. Toponimicul acesta s'a păstrat 
din vechime, încă din 1087, la noi, documentar, aducând o dovadă mai 
mult că populaţia străromână a convieţuit cu Pecenegii şi Cumanii, ca să 
fi putut păstra acest topic, în evul-mediu In legătură cu acest lucru d-sa 
zice pe dreptate că „este o greşală a schimba denumirile topografice vechi 
peniru a face plăcere unui politician mai mult sau mai puțin ilustru, sau 
pentru a da uitării un trecut adesea tragic, dar apartinând totuşi neamului 
nostru“. — Un agent politic al țărilor noastre; Daniel Fonseca, un evreu 
spanio! din prima jumătate a sec. XVIII, medic şi agent politic, dar şi preot 
catolic, care „mergea Sâmbătă la sinagogă, iar Dumineca şi sărbătorile 
creştine la biserică“. Era agent al ambasadorului Franţei dela Corstantinopole; 
a făcut servicii și lui Brâncoveanu, Venind la Bucureşti, a fost profesor de 
limbile franceză şi itajiană copiilor Domnitorului Nicolae Mavrocordat. 
Fonseca e amestecat şi în mişcările antisemite din Moliova, dela 1726, 
pricinuite de prinderea unor evrei cari uciseseră un copil .de român peniru 
scopurile lor rituale. Cu ceva bani şi sprijinul lui Fonseca la Constantinopol 
evreii sunt cliheraţi, ba chiar că „trec acum la oiensivă“, reuşind să ma- 
zilească pe Mihai Racoviţă şi să ia şi despăgubiri. Incidental, la anexe, 
ceva despre biblioteca lui Const. Mavrocordat. — Alex. Hasdeu, de Tr. 
Nişcov, în continuare din an. 1941, arătând activitatea de tâlmăcitor a scrii- 
torului nostru, — Un antimis rar, la mânăstirea Bredețul din Arges, de 
C. Georgescu Muntearu Acest obiect de cult e din 1604. după data de pe 
inscripția lui. E de pânză de in, exemplar unic de acest fel, — Urmează 
Necrologurile învăţaţilor Focillon, Palamas şi I. Minca, apoi ca de oubiceiu 
Dări de seamă, Cronică şi Notiţe, 
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Nr. 7-12 cuprinde articolele: Argyros Karatzas, protokuropalates şi 
duce la Philippopoli, de V. Laureiit. — Srårşitul unei lenende: „Slovo o 
polku Igoreve“, de N." Bănescu. Autorul arată că azi e lucru dovedit că 
acest „Cântul lui Igor“, pe care şiiințu-slavă îşi întemeia preteuţia de a fi 
în drept să stăpânească Ruşii toate pământurile până la Dunăre, este un 
falş, lahricat pe vremea Caterinei a l-a, iar nu un poem din sec XII. — 
Prezența domnilor români în „Miliiia Christiana“, ordin cavaleresc îeliințat 
la Roma în 1615, cu misiunea de a lupla. peniru creştinătate, se constată 
de C. Gollner. Figurează în el Radu Şerban în fruntea cavalerilor, iar printre 
aceşlia „Petrascu Vaivoda“, adică Nicolae Petrascu. — O serisoare inedite 
a lui Wiliam, arhiepiscop de Canterbury, către Nicolae Mavrocordat, de 
Jean Guuillard. — O nouă, listă a episcopilor catolici din Moldova, de l. 
Sabău — TYoporul tracice dela Crit, jud. Târnava-Mare, de D. Berciu. — 
Fuga lui Alexandru Mavrocordat în kusia şi întrevederea dela Kerson 
(1757), de V. Mihordea. — La Rubrică „Documente“ menţi năm pe cele 7 
comunicale de L C. Fiilti, dintre care: unul din 16 Ian. 1613 de'a Radu 
Vodă, prin care se da lui Damian căpilanul satul Salcea, fost de moştenire a) 
lui Calotă din Clejani. Din cl reiese că Dumitru postelnicul, primul soţ al 
Doamnei Stanca, a avut moşie în Vâlcăneşti. Un altul din 15 Iunie 1617 a- 
rată că Maria, soţia lui Lupu Mehedinteanu paharnicul, a avut printre mo- 
siile ci şi Sărata. Altul din 26 Sept. 1620 dela Radu Vodă priveşte satul ro- 
mănăţean Osica, cu moşnenii pe cari îi rumâniseră nişte boieri cu trecere 
la stăpânire. — Un act din 1790, semnat „loan vel vistier“, cu pecetea vis- 
licrici Banatului Craiovei, publică Em. Em, Săvoiu. — Deosebit de bogulă 
partea finală a revistei, cu cronicile ei. ` 


Anuarul Institntului de Istorie Naţională, an, VIII, pentru 1939- 
1942, publicat de d-nii Alex. Lapedatu şi loan Lupaş. Sibiu, 1942. Tipărirea 
acestui volum, începută Ja Cluj, continuată în refugiu la Bucureşti, apoi ter- 
minată la Sbiu, s'a făcut în grele şi vitrege condiţii. Pentru volumele IX 
şi X, pe care direcția anuarului ni le +nunţă ca fiind gata de tipar, urim 
Institutului să le dea la primăvară din localul său dela Cluj, în a cărui stä- 
pânire va fi fost pus cu ajutorul lui Dumnezeu, Cei care întăreşte brațul şi 
sufletul oștenilor noştri de pe îront. — Cuprinde următoarele, trei studii : 
Mitropolitul Sava Brancovici 1656-1653, de Marina |. Lupaş. Autoarea pune 
la punct şi întregeşte. pe cât e cu putință. astăzi, datele biografice privind 
vieața şi aclivitatea marelui ierarh, apărător al ortodoxismului din sec. XVII. 
In prima parte a studiului se aruncă o privire critică asupra izvoarelor şi 
literaturii istorice privind personatitatea Mitropolitului ; partea II-a înfăţi- 
şează momentele principale din vieaţa şi activitatea lui; în partea III-a se dau 
10 documente inedite şi bibliogralia respectivă — Faima iui Mihai Viteazul 
în Apus, de Carol Göllner, cu inform: ţiuni culese din broşuri contempo- 
rane, studiu deosebit interesant. arătând „cum s'a oglindit figura lui Mihai 
Viteazul în mintea contemporanilor săi din țările apusene, cum şi ce factori 
au influențat opiniunea publică europeană în atitudinea sa faţa de Voice- 
vodul român“. Informațiunile scoase din aceste izvoare mărunte dar foaite 
prețioase sunt de mare valoare. .Ele dovedesc ce viitor glorios se deschidea 
înaintea marelui nostru Domnitor şi întregitor de ţară după lupta dela Go- 
roslău, viitor pe care asasinii lui Basta l-au curmat brusc şi brutal, spul- 
berând astfel „toate speranţele puse în Mihai Viteazul ca apărător al cul- 
turii occidentale”. Urmează bibliogralia celor 105 broşuri redactate în ver- 
suri şi proză despre isprăvile Voievodului, în diferite limbi, rapoarte de ale 
ambasadorilor străini şi de ale corespondentilor din diferite birouri de in- 
formație ale unor cancelarii publice sau particulare. Intr'o parte dcoschilă, 
auloru! reproduce textul re'atărilor privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, 
pe. care le-a folosit în cercetarea sa. Intre acestea găsim o scrisoare a Voic- 
vodului către Arhiducele Maximilian, privitoare la hiruințele din sudul Du- 
nării și datată din Caracal în 16 Oct. 1598, — Cetatea Saigo dela Sibiel, 
jud. Sibiu, de Aurel Decci. E ceiaiea numită „Vârlu Zidului“, cu ruinele 
încă impunitoare şi azi ale unci străvechi cetăţi, Cercetată anterior şi de 
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alţii, mai ales de căutători dê comori, a fost studiată în 1938-1939 de dl 
Decei, care îi tace descrierea. După aşezarea ei şi după plan, cetatea nu 
poate îi romană; „dar nici Tortilicaţiilo dacice nu se înfățișau aşa, şi cu atât 
mai puţin întăriturie preistorice“. Cetatea este medievala, cea pomenilă în 
documeniele sec XIV, „castrum Salgo“, și pentru întâia daiă menţionată în 
1322. Era un „Castrum regale, „ridicat nu în luncţie de scaunele săsesli, 
ci ca o fortificație menită să apere teritoriul regal al comitatului“, Când gi 
de cine a fost zidită întâi nu se poate şti deocamdată. Autorul socotește 
că a fost probabil construită în a doua jumătate a sec. XIII, după invazia 
Tătarilor, curând după aceasta, poate că sub Bela IV, cu rol delensiy și 
ofensiv. — La Miscelanea notăm: Mitul „sacrei coroane“ şi problému 
transilvăneană, de I, Lupaş, arătând că e lără niciun temeiu „afirmaţiunca 
tendenţioasă că cel dintâi rege al Ungariei, Ștefan zis cel Sfânt, ar îi primit 
dela papa Silvestru II, în anul 1000, o bulă solemnă prin care i. se oferise o 
coroană de aur, împreună cu excepţionale privilegii de jurisdicție biseri- 
cească şi cu însuşi titlul de Rege apostolic“,' Prelinsa bulă e un fals gro- 
solan, iar de pe vremea regelui Ştefan nimic nu dovedeşte că ar fi existat 
un început de penetraţiune a Ungurilor în Transilvania, — Despre „iliş“ în 
Transilvana, de D. Prodan. E vorba de un vechiu impozit moldovenesc, 
citat de cu sec. XV. şi consistând din o dijmă pe grâne, cum a lămurit (l-1 
C. C. Giurescu, şi anume a zecea parte din tot. In Muntenia el apare men 
ţionat odată cu primele noastre documente, sub numele de: găleată, pă-. 
Jetiirit şi câblărit, adică desetina din grâne. Termenul e luat dela Tătari şi 
însemneuză „cota-parte“. E! e mai vechiu la noi decât descălecatul Moldovei, 
căci indica dijma din grâne ce o dau băştinașii Români Tătarilor şi, de 
sigur, înaintea acestora, Cumanilor şi Pecenegilor, zice autorul, Noţiunea 
de iliş nu se mărginește însa numai la Principatele Române de dincoa de 
Carpați; ea există în Transilvania, cu un înțeles asemănător, dacă nu chiar 
identic cu cel din Moldova ; iar dacă le admitem origine comună, aceasta 
trebue să fie totuşi termenul maghiar „eles“. Acest cuvânt are dincolo de 
munţi un sens larg: de dare de orce fel; dar poate îi aplica. şi la anumite 
impozite, însă dările ce designează nu sunt niciodată dijmă, Concluzia 
d-lui Prodan e că termenul e unguresc şi nu tătăresc, Ca atare el nu poate 
îi mai vechiu decât descălecatul, cum crede d-! Giurescu. In Ardeal „ilişul 
precedează dijma, îi ține apoi locul, pentruca pe urmă să fie înlocuit defi- 
nitiv, sau să se transforme în dijmă, aşa cum şi dările din vitele mărunte toate 
-tind spre dijmă“. Si chiar dacă cuvântul tătăresc ar li designat o astiel de 
dare — în care caz ar îi putut să fie anterioară înterneierii Moldovei —, acea 
dare nu putea fidijmă, cum nu a putut fi dijmă nici dacă ilişul a venit din Tran-, 
si vania, undn cles-urile nu erau dijmă, ci „contribuţii în natură aparte, re- 
prezentând un venit feudal, față de dijmă, care era un venit al bisericii“. — 
Devastarea casei d-ruiui loan Raţiu de către Ungurii din Turda, la 1! 
Junie 1892, relatată de 1. Russu, document arătând pe de o parte sălbă- 
tecia ungurească, iar pe de alta prosteasca toleranță excesivă a organelor 
române de stat, care au plătit şi pensie criminalului instigator. al vandalis- 
mului, — Dări de seamă competente şi obiective numeroase, Cităm dintre 
ele: Les origines du peuple roumain; les données archeologiques, a d-lui 
George Brătianu ; Die Judenirage in Rumänien, de Hans Schuster; Docu- 
menta historiam Va'achorum in Hungaria illustrantia, usque ad annum 1400, 
de Luchinich, Fekete-Nagy, Makkai şi Gáldi, 1941, lucrare invederând sis- 
temul unguresc încăpățânat de a răstâlmăci până şi evidenţa, cum şi scopul 
nemărturisit al autorilor „de a da temelie documentară teoriei imigriărei 
noastre în Transilvania cât mai târziu cu putinţă, în sec. XIII-XIV, teorie 
devenită dogmă consacrată a istoriograliei maghiare, acceptată definitiv în 
ultimele ei lucrări de sinteză“. Examenul critic serios al părerilor celor patru, 
expuse cu o aparență documentară științifică, privitor la vechimea, prove- 
niența şi aşezarea Românilor în Transilvania medievală, dovedeşte, prin 
cercetarea d-lui |, Moga, că avem de ajace cu erezii goviniste, iar nu cu 


o operă de ştiinţă Istoricii, — Nocrologul lui N, Iorga ne mal reeheamii în 
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minte pe acel care cine ştie când ar mai putea fi egalat de un all învățat, 
cugetăior şi deschizător de noui drumuri, de talia celui dispărut, — Un in- 
dice de nume proprii la sfârşitul volumu ui, 


Revista de istorie bisericească, apare de çu toamna din urmă la 
Craiova, din iniţiativa şi cu cheltuiala St. Mitropolii a Oiteniei şi cu îngri- 
jirea Pr. I. Popescu-Cilieni. wirector T. G. Bulat (V. „O punere la punct 
pentru d-l Bulat“ la rubrica Oltenia culturală, pag. 365). — In al său „Inainte 
cuvânt“ I. P. S. Sa Nilon Criveanu, Mitropolitul Olteniei, spune că Yace să 
apară această, publicaţie îndemnat de bunul gând de a întemeia . o revistă 
de specialitate, în care de acum înainte cercetătorii în materie de istorie bi- 
sericească să-şi poată vedea tipărite studiile lor, care până aci s'au publicat 
răspândite prin tot felul de foi. i : 

Primul număr are ur:nătoarele articole : Eusebiu, Episcop de Cesa- 
reca, istorie al bisericii primare, de T. G. -Bulat. — Confesionalism şi 
obiectivitate în istoria biserteeascâ, de Teodor M. Popescu. — Odoarele 
noastre bisericești, de Marcel Romanescu. Ceeace constituie titlul nostru 
de căpetenie în aportul ce am putut aduce civilizației europene, zire cu 
dreptate autorul acestui studiu, sunt odoarele bisericeşti, sub formă de icoane, 
țesături bisericeşti şi obiecte de cult tucrate în argint. D-sa expune pe rând 
evcluția fiecăruia din aceste trei genuri de artă bisericească, arătând 
sub ce iniluenţă ori şcoa'ă s'a produs cutare din odoarele studiate şi datân- 
du-le. Plange lămuritoare însoțesc minuţioasa cercetare a d-lui Romanescu.— 
Pocrovul, aşezare călugărească din apropierea mânăstirii Neamţul şi loc 
de schivnicie al lui Pahomie, ce va fi apoi episcop de Roman. de Pr. C. 
Bobulescu. — Vechimea organizației nuțional-biseniceşti la Românii Bå- 
nățeni, de Pr. Dr. Gh. Cotoşman dela Caransebeş. După o introducere în care 
se arată dovezile vechimii aşezărilor româneşti în înt nsn] Daciei romane şi 
priorităţii noastre în Transivania față de Ungurii veniţi peste noi, — lucru 
ce „este în deplină concordanţă cu. rezultatele cercetării lingvistice“ ale fi- 
lologului german Gamillscheg —, autorul se opreşte la cercetarea amănun- 
țită a începuturilor organizaţiei bisericeşti bănățene, pornind dela Episcopia 
Mehadiei. Luând ca punct de plecare afirmarea episcopului Kenghelaţ al 
Vârşeţului şi Caransebeşului din 1860, dintr'un raport oficial al său, unde 
susține că pe timpul stăpânirii turceşti scaunul episcopesc s'ar li mutat la 
Cerneţ şi că în sec. XVII a revenit la Caransebeş, apoi în al XVIII la Vârșeț, 
— Pr. Cotoşman studiază toate intormaţile culese în această chestiune dela 
scriitorii şi istoricii români şi străini, pentru a ajunge la concluziunea ur- 
mătoare: „Până la 1865, cânl a fost restaurată episcopia Caransebeşului, 
în partea răsăriteană a Banatu ui mau existat trei episcopii separate — a 
Caransebeşului, a Mehadiei şi a Vârşeţului ——, ci numai una singură : a Ca- 
ransebeşului, ai cărei titulari îşi aveau reşedinţa, după împrejurări, când la 
Caransebeş, când la Mehadia, ori la Vârşeţ“. Mehadia-Ad Mediam „prez ntä 
aproape toate. con liţiunile geografice şi istorice spre a fi identificată“ cu 
locul episcopiei de Aquae sau din Ad Aquas din sec, IV-V. Episcopia Me- 
hadiei trebue să îi încetat a exista nu dela 1658, când Turcii ocupă Banatul 
Severinului, ci încă din 1526, de când Ungurii au fost sdrobiți la Mohaci, 
Pretenţia cutăror episcopi ai Râmnicului de a-şi pune in titulatură şi epis- 
copia Mehadiei avea ca temeiu faptul că mitropoliţii de odinioară ai Seve- 
rinului exercitau jurisdicțiunea lor canonică şi asupra episcopiei Mehadiel, 
„Interpretarea aceasta mai are avantajul de a nu contrazice nici o altă tra- 
diție, după care în secolele XV şi XVI episcopul Mehadiei şi-a mutat scaunul 
la Caransebeş, cetatea Banilor Severinului, iar dela 1536 ai Caransebeşului 
și Lugojului“. — O catagrafie a Episcopiei Râmnicului, de Pr. prof. 1. Po- 
pescu-Cilieni, cu titlu: „1824 Dechemvrie. Catagratie de starea şi lucrurile 
slintei Episcopii.a Râmnicului, cu ale schiturilor metoaşe, mişcătoare şi ne- 
mişcătoare, precum înlăuntru se arată“, şi anume: La Episcopia ot Râmnic.— 
Starea bisericii Sfântul Nicolae din Craiova, metuh sfintei Episcopil 
Râmnicu — Starea schitului Flămânda, metoh Sf. Episcopii Râmnlcuhii, 
ce sn allă la sud Argeş, — Starea schitului Strâmba ot sud Gorj, 
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metoh Si. Episcopii — Starea schitului Crazna ot sud Gorj, metnh Si. E- 
piscopii. — Starea schitului Popânză'eşti ot sud Romanați, metoh Si. Epis- 
copii. — Starea schitului Recica ot sud Romanați. — Starea schitului lazerul 
ot sud Vâlcea, metohui Si. Episcopii. — Starea schitişorului Bradu, metoh al 
schitului Iazeru. — Starea schitului Izvorul Frumos, metohul Iazărului. — 
Biserica din Viezuri, supusă tot schitului Iazeru. — Starea schitului Do- 
bruga ot sud Vâlcea, metoh Sf. Episcopii. — Starea schitului Sărăcineşti ot 
sud Vâlcea, metoh Sf. Episcopii. — Bibliografia studiilor de istorie bise- 
ricească ce au fost publicate în revista „Biserica Ortodoxă Română“ dintre 
anii 1874 şi 1914, extrasă de T. G. Bulat. E osteneală măruntă şi inprată, 
dar în schimb de mare folos pentru cercetătorii în domeniul istoric, elabo- 
rarea unor astfel de bibliografii, de care sunt lipsite câteva din marile noa- 
stre reviste şi colecţii de documente istorice. — Dări de seamă şi Necro- 
loguri incheie acest prim număr din Revista de Istorie Bisericească, 

Nr. 2 cuprinde articolele: Istorici bisericeşti din veacul IV, urmaşi 
ci lui Eusebiu de Cesnreea, de T. Bulat. — Pocrovul, sihăstrie din muntele 
Chiriacu!, de pe moşia mânăstirii Neamţul, unde cu biestem nu putea călca 
parte muierească, ne este întăţişat de Pr. C, Bobulescu, după însemnările 
de pe cărţi vechi allătoare la arest schit întemeiat în sec. XVIII. A fost 
odinioară aci un centru de lumina spirituală din care, cei ce s'au învrednicit 
de a sluji Domnului şi a medita în fața cărților, au putut duce şi aiurea 
bunele îndemnuri şi învățături. — Dionisie Lupu egumen la Dealul şi 
Tismana şi arhiereu titular de Sevustia, de M. G. Regleanu. Născut în 
1769 prin părţile Buzăului, Dionisie Lupu e orânduit egumen la Dealul în 
1795, iar la 1807 trece la Tismana în aceeaşi calitate. Dovedindu-se bun şi 
cinstit gospodar, Vodă Caragea, după recomandaţia boierilor olteni, întăreşte 
pe Dionisie egumen pe vieaţă la Tismana, ca un „ipochimen cercat şi cu bun 
ipolipsis“. In Mai,1819 boerii îl aleg la Bucuresti mitropolit în locul grecului 

- Nectarie. O stradă din Capitală, unde acesta avea casă şi paraclis, îi amin- 
teste numele. — Eufrosin Poteca, egumen la Motru, cu acte şi scrisori, 
de lon Virtosu. Ordinul de numire, semnat de Kisselet, al profesorului dela 
Si, Sava ca egumen al mânăstirii Motrului e din Sept. 1832. Corespondenţa 
arată lupta lui Eufrosin Motreanu spre a face să reintre mânăstirea în posesia 
unor acte şi odoare cu care plecase îostu! egumen Ioanichie. — Peciurile 
de cununie, cum se chemau în Moldova răvaşele de cununie pe care le 
eliberau preoţii celor ce vroiau să se căsătorească, de Ecom. D. Furtună. — 
Documente privitoare la mântistirea Suropaleie- Vâlcea, de Pr. | Popescu- 
Cilieni, culese din arhiva fostei Episcopii a Râmnicului. Mânăstirea a fost 
ridicată „de boierii Buzești cei bătrâni“, deci de înaintaşii celor din vremea 
lui Mihai Viteazui, cu un veac mai înainte, sub Neagoe Basarab, care la 
1512 îi întăreşte moşie în Câineşti-Vâlcea. La 1706 Doamna Maria a Brân- 
coveanului Voevod înalță în locul celei vechi gi ruinate una de zid, „frumoasă - 
şi iscusită““. Mânăstirea avea proprietăţi in satele Câineşti, Şerbăneşti şi 
Bărbăteşti din Vâlcea, iar in Romanați Vulpenii. Intre acte e şi o catapraiie 
de avuturile bisericii. — Printre paginile revistei se dau câteva reproduceri 
în negru după o seamă de gravuri în colori, cu care Dionisie Eclisiarhul a 
împodobit unele din condicile scrise de el. Semnalăm din ele felul! com e 
reprezentată mânăstirea Bistriţa olteană — Când s'a instituit Duminica Orto- 
doxiei ? de St. Lupşa. — Fomelnicul bisericii din satul Grăbleşti- Argeş, de 
Pr. C. Bobulescu.—La urmă, în continuare: Bibliograția studiilor de Istorie 
Bisericească, de la.nr, 96 la 288, apoi Däri de seamă şi alte notițe, 


Studii literare. Buletin al Seminarului de Istoria Literaturii Române 
Moderne, de pe lângă Universitatea „Regele Ferdinand“, Cluj-Sibiu, Vo. I. 
256 p., Sibiu, 1942. — Din Pretaţa d-lui Prof. D. Popovici, directorul revistei, 
reiese că acest anuar va Íi „o revistă de istorie literară națională şi de 
Mteratură comparată- pe bază românească *. Cuprinde: Studii frauco-române, 
de D. Popovici, pagină din istoria iniluenţei franceze asupra literaturii şi 
spiritului public dela noi, în anii de după 1848, Trecând peste contribuțiile 
mai mărunte şi întâmplătoare, ca şi peste a lui Antonin Roques, care sa 
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desfăşoară simultan pe plan francez şi român, autorul se opreşte asupra 
celor cari, prin o mai îndelungă şedere şi activitate literară în mijlocul 
nostru, au lăsat urme în scrisul şi vieața românească. Astfel Vaillant, Fr. 
Robin, Marsiliac — redactorul foaiei La Voix de la Roumanie —, Pechnieja, 
hun traducător a câtorva poezii româneşti. In Anexe se dau 4 poezii origi- 
nale şi 2 traduceri ale acestuia din urmă. — Aspecte din lupta junimistă 
în Transilvania, de I. Verbină, cercetând problema pătrunderii Junimismului 
dincolo de Carpaţi, cu împotriviri la început, dar totuşi cu bune rodiri şi 
colo. — Alecu Beldiman traducător al Odiseei, de N. Lascu, traducere 
în proză, din care se dau în anexe c. VI şi a XVI. — Duiliu Zamfirescu 
şi Transilvania, de I. Breazu, din câte se oglindesc în scrierile romancie- 
rului nostru şi în polemicele suscitate în urma discuţiunilor despre popo- . 
. ranism, la care a luat parte principală O. Goga. — Urmează rubrica Note 
și documente, cu însemnări de O. Boitoş, I. Verbină, O, Scridon, l. Breazu 
şi-D. Popovici, iar la siârşit Recenzii. 


Vol. II, de.pe anul 1943, cuprinde studiile: Primele manifestări de 
teorie literară în cultura română, de D. Popovici, Autorul descoperă 
asemenea manifestațiuni la Mitropolitul Dosofteiu întâia oară, Ja Miron Costin 
după el, apoi, mai adâncit, la D. Cantemir, după care la braşoveanul Eusta- 
tievici, la ieromonahul Macarie dela Iaşi, înstârşit Ja Enăchiţă Văcărescul.— 
Vasile Aron şi Ovidiu, de N. Lascu. În marginea acestora se adaugă câteva 
Prelucrări de teme ovidiene, anume din „Piram şi Tisbe“ şi din „Echo şi 
Narcis“. — /emeiurile populare ale literaturii române din Transilvania, 
de I. Breazu. — Repertoriul teatrului francez la Bucureşti în prima 
jumătate a sec. XIX, de I. Horia Rădulescu. — La rubrica „Note şi do- 
cumente“ însemnăm: /n jurul clasicismului, de D. M. Pippidi; Un precursor 
al Academiei Române încă din 1836, descopere d-l D. Popovici în „Soţie- 
tatea literară din Bucureşti“, o lormă pregătitoare a actualei Acad, Rom. — 
Gr. Pleşoianu şi La Harpe de acelaşi; — Cele dintâi traduceri englezești 
dim literatura românească, arată P. "Grimm, sunt datorate lui Grenville 
Murray : Doine, tipărite în 1854 la Londra, cu o introducere despre poporul 
român. — La sfârşit câteva Recenzii. 


Analele institutului statistic al României, vol. I. Buc. 1942. 
Director Dr. Sabin Manuilă. — Noua publicaţie cuprinde 9 studii, documente 
şi tabele statistice, precum urmează: Rolu! Siatisticii în organizarea Sta- 
tului modern, de Dr. S. Manuilă. Acest rol e mare, întru cât „o bună orga- 
nizare statistică duce mai curând sau mai târziu la raţionalizarea întregului 
aparat de Stat“. — Copiii nelegitimi născuți în Bucureşti, după datele 
anchetei întreprinse asupra cazurilor din 1936, de Elisabeta Onciu şi Maria 
Domilescu, cu serioasă documentare şi o seamă de concluziuni iuminoase.-— 


Statistica scarlalinei în România, de Dr. S Manuilă. — Evoluţia comunei 
suburbane Coleniina-Fundeni, de Petre Onică. — Mişcarea prețului prin- 


cipaleior produse agricole de origine vegetală, în perioada 1922-1940, de 
Dr. Roman Moldovan — Rezultatele Statistici: judiciare. în România, pe 
anii 1936-1939, de Eugen Decusară. Pe temeiul constatărilor sale autorul 
propune remedieri la multe racile, şi mai ales la spiritul de şicană al unora, 
care ar trebui aspru pedepsiţi când împovărează instanţele cu reclamaţiuni 
neintemeiate, cum a fost cazul cu vestitul în rele şei al francmasonilor din 
Oltenia şi fost Director al Colegiului „Carol I“ din Craiova, dat în jude- 
cată de Ministerul Instr. Publice pentru fraude de milioane, cel care intentase 
protesorilor peste o sută de precese — din care unele încă pe roluri şi 
astăzi, după 10 ani — şi care e tot liber, necondamnat, pensionat şi cu 
gradaţie „e merit“. — Randamentul plantelor alimentare din România, 
de Petru Onică. — /nființarea Oficiului de Statistică administrativă ri 
Țării Româneşti (1859), de-Ion Donat. Este proiectul din 1859, care urma 
să lie supus Adunării Elective, după ce suferise o modificare, dar care a 
căpătat apoi putere de lege, sancționat la 12 Iulie 1859 de Al, loan Cuza. 
In Anexe so dau 13 acte şi 6 plange cu privire la acea înlilnţare, — Sla- 
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Hsilcu românvuscă în sec. XVI, de Tudor Al, Stoianovici, Cum funcțiunea 
crejază organul, aşa şi necesităţile sociale crelază Instituții. Astfel desfacerea 
proprietăţii ţărăneşti, sub Mihai Viteazul ma! ales, a obligat pe slujitorii 
respectivi să-şi creieze un serviciu statistic cu ovidență la zi, pe măsură ce 
oamenii cari se rumâneau de bună voia lor, neputându-şi plăti birurile, 
sporeau. Exemplele din Oltenia sunt foarte numeroase, arătând existența 
unor catastişe sau condici ale Vistieriei, menționate în documente, in care 
„crestătorii de în seamă“ crestau la inceput, de sigur pe ràboj, ce sume datora 
contribuabilii, după birul pe care îl punea Domnitorul. Prima mențiune 
documentară de existența unor tabele „calastihe“ ale visticriei în Muntenia 
e din 1615, cu prilejul unui proces al sătenilor din Deduleşti, ce se vânduseră 
rumâni lui Mihai Viteazul; spre căutarea adevărului, Radu Mihnca a recurs 
la „catastihul lui Mihai Vodă de satele de cumpărăloare“. Acest tabel nu 
mai există azi; s'au păstrat însă altele, pe care le arală autorul. — La 
rubrica „Anexc'“.se dă în traducere Pecensămânlul General al: Romeniei 
din 1941, dare de seamă apărută în „Allgemeines Statistisches Arhiv“ de 
prol, Dr. F, Burgdorier din München, care lusese invitat al României să 
participe ca observator la elaborarea zisului reconsemânt, „ în care o deo- 
scbilă importanţă s'a dat problemelor etnice, şi cu precumpănire chestiunci 
cvrecşlit. La urmă se dau tabelele de Modificările produse în populutia 
homâniei prin ocuparea teritoriilor de către U. R. S. S., Ungaria şi 
Bulgaria, după datele recensământului din 1930. Din ele rezultă că, din 
numărul total de 18,057,028 locuitori ai României erau la acea dată 12,931,324 
români adevaraţi, apoi 1,425,507 unguri, 728,115 evrei, 745,421 germani, 
409,150 ruşi, 582,115 ucraineni şi ruteni, 366,384 bulgari, 262,50] ţigani, 
176,913 turci şi tătari, 105,750 găpăuţi, deosebit de alte neamuri în număr 
mic. Din această populaţie vedem că, prin răpirea unor teritorii dela țara- 
mamă în 1940, s'au deslipit de noi, ca să lie lăsaţi pe mâna unor stăpâniri 


. străine, 6.16.1316 locuitori, dintre cari jumătate sunt români curaţi. Din aceşti 


insirainaţi, au fost atribuiţi Ungariei 2.388.774 locuitori, Bulgariei 362.664 şi 
bolşevicilor 3 409.669 ; din aceştia din urmă erau 515.185 din Bucuvina de 
Nord, 30 082 din regiunea Herţa-Dorohoi şi 2.864.402 din Basarabia, ceea 
ce reducea astiel populația României junzhiate şi trunchiate la 11.895.711 
locuitori, din .cari sunt români adevăraţi 9.951.396, apoi cam câte o jumiitate 
miliqn de germani, tot atâţia unguri şi în număr mai mic evreii şi ceilalți 
de origini etnice altele, însumând asttel străinii cifra de 3.200.127 suilete, 


Hrisovul, Buletin al Şcoalei de Arhivistică, An. II, Director Aurelian 
Sacerdoţeanu. Buc. 1942. — In răstimpul dintre publicarea primului număr ` 
al „Hrisov“-ului şi acest al doilea, şcoala a! cărui buletin înregistrează 
munca unor specialişti pe cari nu oricine e în stare. să-i prețuiască a fost 
în pericol de a dispare; mulţămită însă stăruinței câtorva profesori univer- 
sitari şi a înțeleverii unui ministru ca d. |. Petrovici, această instituţie 
laborator de ştiinţă îşi vede acum asigurat viitorul. Volumul publică studiile 
următoare ; Insemnări despre ținutul Cernăuţilor, de C. I, Andreescu. — 
O ediţie de doc. slavo-muntene din arhivele Sibiului şi Braşovului a iui 
Sircu, necunosculă la noi, de D. Bogdan, Intre aceastea, al XXI-lea e dela 
Serban banul Craiovei. Se precizează că „a deținut bănia din, August 1535 
până la 1539*, complectând astfel datele respective din „Banatul Olteniei şi 
Craioveştii“, de I. C, Filitti. — Fenomene premedievale în circulația monetară 
romană din regiunea dunăreană, de Em, Condurachi, — Liste de şefii 
barbari în Evul Mediu de Radu Greceanu. — Ce esfe formatul de carte, 
de Al. Iordan. In teorie formatul unei cărți reprezintă numărul de îndoituri 
ce se face unei coale de hârtie tipărită, adică in folio când coala e îndoită 
odată în două, deci două foi şi 4 pagini; in quarto îndoită în patru; în octavo 
în opt şi aşa mai departe. Dar cum coalele de hârtie se fabrică-în dimen- 
siuni felurite, noţiunea de format nu mai poate avea niciun sens precis, 
afară numai dacă se adoptă pentru tipar anumite dimensiuni pentru coala 
de hârtie, asupra căror toată lumea să cadă. de acord. Autorul arată cum a 
evoluat în cursul.vremii formatul, dând exemple din lipărilurile româneşti 
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vechi De la jumătatea secolului trecut formatul s'a coniplicat, aşa incât 
azi, dimensiunile coalei de hârtie fiind din cele mai variate, formatul re- 
zul'ând din îndoirea coalei de hârtie nu mai corespunde dimensiunilor ini- 
tiale, fixate pentru fiecare în parte. Marile bibiloteci folosesc şi ele sisteme 
diferite în notarea cărților din cataloage. Sar impune o unilormizare de 
sistem. Cel mai bun ar fi, zice autorul, sistemul dimensiunilor în centimetri. — 
Bibiiografie, Bibliologie, Biblioteconomie, de D. H. Muster. — Câteva note 
cu privire la cercetările genealugice româneşti. de A. Sacerdoţeanu. — 
Haşmetlu. Pe marginea titulaturii Domnilor români în cancelaria otomană, 
de H. DJ. Siruni. E o complectare a celor scrise de autor cu privire la 
ceremonialele cu care erau primiţi domnitorii Ja* curtea Sultanilor şi nou 
material privind legăturile dintre Turcia Sultanilor şi țările româneşti. — 
Sigilii româneşti cu legenda şi limba turcească, de Emil Virtosu. — La 
siârşit: Note și comunicări, Note bibliografice, Partea administrativă şi 
Informații. 


Cercetări şi studii geografice, seria II, vol. I, pe 1937-1938 Buc 
1941. Pubiicaţie a Universităţii Capitalei, e continuarea revistei care a apărut 
patru ani, între 1909 şi 1915. Volumul cuprinde studiile : Metoda ș? meto- 
dica, de S. Mehedinţi. -— Orașul ca fenomen antropogeografic, cu aplicare 
la România, de Vinţilă Mihăilescu. — Privire retrospectivă şi orientări 
asupra unor probleme p-ografice din raza universității bucureştene, de a- 
celaşi. — Câteva observări asupra structurii şi reliefului în Carpații Meri- 
dionali la lumina ultimelor cercetări geologice, de D. D. Burileanu — Pro- 
blema mişcărilor epirogenetice în- regiunea de Vest a câmpiei Dunării de 
jos, de P. Coteţ, articol care interesează regiunea noastră dintre Jiu şi Olt.— 
Contribuțiuni la cunoaşterea Carstului din Podișul Mehedinţilor, de lon Vin- 
tilescu. — Despre vicața păstorească şi agricolă în trecutul nostru, de D. 
lonescu-Sachelarie. — Portul locuitorilor pe Valea Slănicului- Buzău, de |. 
Petrescu-Burloiu. — Valea Luncavăţului (jud. Vâlcea), cu caracterele ei de 
izvor până la vărsare de Georgeta Simionescu. — Răspândirea Castanului 
bun în Munţii Zarandului, de Emil Popa. 


Revista istorică română, Organ al Institutului de Istorie Naţională 
din Bucureşti, sub direcţia d-lui Prof. Const. C. Giurescu. Vo? XI şi XII, 
anii 1941-1942. Cuprinde articolele: „Canalul lui Alexandru Vodă Ipsilanti“, 
de C C, Giurescu. Domnitorul fanariot care a guvernat Muntenia peste 7 ani 
cu înţelepciune şi blândeţe, a pus să se sape un Canal de derivație a apelor 
Dâmboviţei, menit a duce pe vreme de revărsări apele tocmai în albia Ar- 
geşului, ca să ocrotească astfel de înnecuri capitala ţării. Hărțile lui Rigas 
Velestinliul din 1797, acea austriacă tipărită la Bucureşti în 1864. — Cores- 
pondența lul Petre Mavrogheni cu D A Sturdza, dintre 1860 şi 1863, pri- 
vitoare la evenimentele politice, cu turburările din toamna lui 1860, inclusi cele 
din Craiova din 6 Nov. provocate de Legea Patentii, se înfăţişează de Victor 
Slăvescu —Un vechiu motiv de folclor italian în româneşte, de V: Grecu.— 
Tudor Vladimirescu în lumina. izvoarelor italiene, de D. Bodin. Contribuţie 
la limurirea personalității eroului martir oltean dela 1821 şi a mişcării lui 
aduce autorul din rapoartele provenind dela italieni contemporani cu Tudor, 
cu deosebire referitoare la politica lui externă Aduce şi alte note intere- 
sante de amănunt Revoluţia are caracter strict național, deci şi contra fa- 
narioților T. Vl. nu putea sta lângă Insilante, ale cărui scopuri şi politică erau 
Cu totul altele, El nu se aştepta ca Turcii să privească acțiunea sa ca pe acea 
a lui ipsilanti.—Un sfetnic al lui Matei Basarab, ginere al lui Mihai Viteazul, 
de George D. Florescu, va fi recenzat după extras la rubrica cărţi.—Argntăria 
la Băânățeni şi Românii Balcanici în veacurile XVI-XVIII de Marcel 
Romanescu; va fi recenzat tot după extras. — Constantin cel Mare și 
recucerirea Daciei Traiane, de D Tudor, prin care se determină când s'a 
făcut aceastii recucerire şi cât s'a întins ca. Pe temciurile datelor arheolo- 
gice se constată că împăratul Constantin cel Mare a recucerit Dacia Tra- 
ian dela Dunăre pâni la valul de pământ numit „Brazda lui Novac“, limita 
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nordică a întinderii stăpânirei sale, reparând şi drumul roman dintre Suci 
dava şi Romula, — Hurta Bucovinei din anul 1774, de M. Popescu-Spineni, 
după harta din Biblioteca de Stat din Berlin. — Umanistu! Ștefan Bergler, 
de Maria C. Marinescu, prezentând vieaţa şi activitatea unui mare elinist al 
sec. XVIII. —- Traducered greacă a „Teatrului Politic“, atribuită greșit lui 
N. Mavrocordat, şi versiunile. ei româneşti, de Adriana Camariano, — Pri- 
begirea lui Cupidon la pustietăți, lucrare inedită a lui C. Negruzzi, prezen- 
tată de V Ghiacioiu. — Institutul dela Sfinţii Apostoli şi începutul mişcării 
de reieșteptare a Românilor macedoneni, de I. Velicu. — La rubrica -Mis- 
cellanea notam: Cu privire la hotarul de Vest al: Moldovei, de C. C Giu- 
rescu. — O scriere inedită a lui Zilot Românul : Dăsluşire, aduce Gh. T. 
Kirieanu. — Șliri din presa rusă Cu privire la turburările din 1821, de V. 
Papacostea. Sunt informaţii din svon publi: contemporan, privind acţiunea 
lui Tudor, acea a lui Ipsilanti, ocupaţia turcească în Muntenia şi în Mol- 
dova, Cum şi retragerea căpitanului Iordache şi moartea lui la mânăstirea 
Secu. — Tot desore Tudor dă D. Bodin câteva Note și documente în legă- 
tură cu Tudor Vladimirescu —Un epitaf al Mitrop Antim al Proilavului din 
din 1818, de Radu l. Perianu. — O jalbă din 1855 atribuită Vrâncenilor, de 
G. Potra. — Securea de cupru dela Darabani, apoi: Toporul de cupru delu 
Cimișlia, prezentate de D. Berciu — Romanul „Efesiaca“ al lui Xenofon din 
Efes, în versiunea românească a lui Nic. Pauletti, de Maria C. Marinescu.— 
Comentarii iconografice pe marginea unor publicaţii, de Maria Golescu, vä- 
dind o ap ofundată cunoaştere a chestiunilor de iconografie. — Adăogiri la 
lista banilor şi caimacamilor Craiovei, aduce lon M. Neda, şi anume: Rarul 
vel Ban la 1526, Pravăt Banul la 1543, Radul vel Ban la 1697, Spahiul vel 
Ban la 1650, apoi în Mai 1771 semnează Naicu, Const. Argetoianu, Fotache 
Vlădâianu şi o semnăturii grecească nedesciirată o carte a Divanului pentru 
numirea unui „judeci“ al oraşului Craiova; la 1780 Grigorie Razo biv vel 
Clurer, e caimacam al Craiovei; în Iunie 1800 semnează Barbu Ştirbei şi 
Cornea Brăiloiu un act, iar în Aprilie 1820 găsim caimacam. pe Gheorghe 
Suţu vel Spătar. — In legătură tot cu pictura pe sticlă, de I. M. Neda.— 
Antecedentele Memorandului, cu două scrisori de ale lui loan Raţiu, de Va- 
sile Netea, — Știri privitoare la părinții lui Paul Iorgovici. aduce |. Dimi- 
trie-Suciu.—Noui dovezi privitoare la românitatea mânăstirilor Mesiciu şi Dela 
Chilii, luate fără drept în stăpânire de Sârbi, aduce acelaş. Prima e aproape de 
Vârşeţ, iar a doua lângă Vărădia. — Noui precizări în legătură cu colo- 
nizările din Banat în sec. XVIII, de acelaş. — O scrisoare inedită a lui 
Mih. Kogălniceanu, din Aug. 1884, publică M. Sânzianu. — Două ctitorii ale 
lui Matei Basarab în Bulgaria, una Sf. Vineri din Vidin şi alta din Sviştov, 
cu chipurile Domnitorului şi ale Elinei Doamna, ni se fac cunoscute prin 
C. C. Giurescu. — Urmeazi bogata rubrică a Recenziilor de cărţi străine 
şi românești, apoi Notiţe bibliografice, o Cronică şi un Indice de nume al 
volumului. ; 


Vol: XIII, Fasc I, din Martie 1943, cuprinde: Harta stoinicului Const. 
Cantacuzino. O descriere a Munteniei la 1700. comunicare făcută la inst. 
de Istorie Naţională din Bucureşti de Const. C. Giurescu. Harta descoperiti 
la British Museum din Londra în 1927 de consulul Dimăncescu, şi după Care 
Acad. Rom. posedi o bună copie din 1929, ace dimensiunile 132/64, e tipă- 
rită în 1700 la Padova, iar legenda şi numirile geografice sunt în grecește. 
Intr'un medalion e chipul lui Const. Brâncoveanu. Această hartă constitue 
nu numai cea dintâi realizare Cartoarafică a unui român privind ţara noa- 
stră, dar ce în acelaş timp, şi ținând scamă de epoca în care a fast alcătuită, 
un adevărat monument al genului. Ea a fost mult răspândită. D-l Giurescu 
o descrie amănunţit sub raportul fizic, economic; politie şi. arheologic, 
anume: munții şi dealurile, apele, pădurile, locurile cu bogății minerale, re- 
giunile cu potgorii, podurile peste râuri, hotarele ţării, cu raielele, despir- 
țirea judeţelor, oraşelor şi târgurilor, satele şi mânistirile, apoi câteva lo- 
curi cu monumente istorice romane, cum şi Călugăreni luptei lui -Mihai 
Viteazul. Intinderea pădurilor era foarte mare pe atunci. în Oltenia găsim 
notat ca' minerale arama la Baia de Aramă şi licrul la Nord de Cernădia- 
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Gorj. Poduri: la Strehaia peste Motru ; la “Țânțăreni şi mânăstirea Creţeşti 
peste Jiu; peste Olteț la m-rea Crivina; peste Olt la Câineni, Sunt 17 ju- 
defe, din care oltene: Mehedinţi, Jiul de sus, Jiul de jos, Romanați şi Vâlcea ; 
Mehedinţii era mult mai mare ca azi. Oraşe şi târguri sunt înscrise 23, din 
care Craiova, Cerneţi, Baia de Aramă, Târgu-Jiu, Râmnicul, Ocnele Mari, 
Caracal şi Brâucuveni, Calafatul fiind trecut greşit pe malul drept al Du- 
vării. Satele sunt cu toate 526 înscrise pe hartă. Reproducem pe cele ol- 
lene. Din Romanați: Belejani, Brătăşani, Celei Cepturuaia, Cilieni, Coco- 
resti, Dobriceni, Dobrosloveni, Farcäş, Fălcoi, Izlaz, Junghiaţi, Pârscoveni, 
Piatra, Preasua, Scarisoara, Slajarei, Tătarani, Viişoara şi Vlădoleni, adică 
20 de sate cu aşeziri boereşti (cele cu cursive); în Dolj: Băilești, 
Belcin, Bistreţu, Bratoviiieşti, Cârna, Ceretul, Comoşteni, Floreşti, Ghileşti, 
l ăcusteni, Nedeia, Nenoeşti, Obedin, Poiana, Podbaniţa, Polroceni, Rotunda, 
Segarcea, Talpaşu, Turbureşii, Tigureşti şi Zavala, adică 22 sate cu 5 aşezări 
boereşti ; în Mehedinţi: Batoţi, Barboi, Băcleş, Bisiriţa, DBurila, Ciocâneşti, 
Ciovârntăşani, Cireşul, Corcova, Coțofeni, Devesel, Drănceu, Filiaşi, Glo- 
gova, Gruia, Hălmăjel, Izverna, Madovau, Negoeşti, Orevița, Presna, Şlu- 
beile, Topolnița, Țânţăreni, Vardinţa, adică 25 sate, cu patru aşezari boc- 
reşti ; în Gorj: Aniniş, Aninoasa, Bălceşti, Bengești, Birci, Bureşti, Bosimeți, 
Căpreni, Câlceşti, Ceplea, Cernedia, Cloşani, Drăgoeni, lzvărna, Luvgreşti, 
Novaci, Padeș, Roşi, Runcu, Şomăneşti, Tămăşeşti, Ursaci, Vădeni, adică 
23 sate, cu 3 aşezări boereşti; în Vâlcea: Bârbăteşti, Bădeşti, Bojorani, 
Cacova, Calimăneşti,. Corbeşti, Costești, Cuceşti şi iar un Cuceşti, Dobri- 
eeni, Gheneşii, Hurez, Matceşti, Măldăreşti, Miloste, Oteşani, O.etelişi, Pău- 
veşti, Pericni, Pietrari, Rămeşti, Runcul, Sirineasa, Slăveşti, Slăviteşti, Stii- 
- neşti, Strezeşti, Titireciu, Vaidei, Vlădeşti, Voiteşti şi Zătreui, adică 32 sate, 
cu 2 aşezări boereşti. Mânăstiri, 73 cu toate, sunt notate în Oltenia: 
Crivelnic, Strehaia, Vodița în Mehedinţi; Bucovăţ, Creţeşii, Jitia, Sadova, 
în Dolj; Polovragi, Tismana, in Gorj; Brâncoveni, Călui, Crivina, Hotărani, 
în Romanați; Arnota, Bistrița, Cetăţuia, Cornet, Cozia, Dintr'un lemn, Go- 
vora, Hurez, lezerul, Mamul, Metohul Bistriţei, Sărăcineşti, în Vâlcea. A- 
dăogăm marginal şi jud. Olt. cu satele: Belitori, Bratcov, Buicești, Căriivă- 
nceşti, Căzăneşti, Cârligaţi, Ciorica, Comanca, Comani, Curtişoara, Däleni, 
Fata, Gâimei, Greci, Ipotești, /zvor, Păros, Plăviceni, Poiana, Şegarcea, $er- 
băneşti şi iar un alt Șerbăneşti Viişoara, adică 23 sate, cu 5 aşezi boereşti 
şi cu o mânăstire: Clocociov. Ca elemente arheologice găsim trasat drumul 
pietruit roman dealungul Oltului, castrele ce-l păzeau, capetele podului lui 
Traian peste Dunăre, turnul medieval din parcul Severinului şi o altă ruină 
la Apus de oraş, cu inscripţia: Portalurile lui Sever. Turnul dela Turnul Roşu 
e şi el. O planşe fotografică a hărţii se alătură textului. — Carlo Alberto 
preamărit de contemporanii din Galaţi şi Brăila, de D- Bodin. — Un plan 
inedit al Curţii Vechi, din '1799, publică 1. lonaşcu. — Privilepiul comerciul 
latinesc al lui Mircea I cel Bătrân, din 25 August 1413, acordat Braşove- 
nilor, este falş, de Alexandru A. Vasilescu. Aceasta o arată autorul studiind 
cu amănuntul copia privilegiului, al cărui original nu există. Falşul a fost 
făcut între anii 1427 şi 1431, cu ajutorul unui român : Coico logofătul, șeful 
cancelariei domnești, pe timpul domniei lui Dan Il, în folosul locuitorilor 
din Braşov. — La „Miscallanea“ : Târgul Soci, de Const. C. Giurescu. Locul 
luptei dintre Ştefan cel Mare şi Radul cel Frumos, dela 7 Martie 1471, 
ar fi în jud. Bacău, iar nu în Muntenia. — Câteva completări la vol. II din 
Bibliografia greacă o lui D. Ghinis, de N. Camariano..— Diploma din 14 
Mai 1499 a regelui ungar Vladislau 11, de Z. Pâclişanu. — Un pension în 
Vaslui în anul 1859/60, de O Mărculescu. — La urmă Recenzii şi Notiţe 
bibliografice. 


Fasc: H din 1943 cuprinde. articolele :: Jascripția unui capac de vas 
farmaceutic găsit la Mangalia, de T. Sauciuc-Săveanu, — In jurul ierarhiei 
Românilor Ardeleni în sec. XV, de Zenobie Pâclişeanu. — Tudor Viadi- 
mirescu în București, de D. Bodin, tratând despre „caracterul revoluţiei dela 
1821 înainte şi după intrarea lui Tudor în Bucureşti, despre relaţiile dintre 
Tudor şi boieri în aceeaşi perioadă de timp şi despre domnia lui Tudor“, 
Combătând părerile emise în aceste chestiuni de istoricii Xenopol şi lorga, 
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Revoluţia lui Tudor a avut uñ caracter pur național, pregătită in acest sens 
inainte de isbucnirea ei, împotriva Fanarioţilor, dar şi social mai apoi, si- 
lind pe boieri să recunoască drepturile ţăranilor şi sä promită a le îndeplini. 
Acest program nu a fost modificat nici după intrarea lui Tudor în Bucu- 
reşti. Guvernul provizoriu a fost „numai o formulă, utilă dar trecătoare, la 
dispoziţia lui“, căci tot el lua hotaririle de importanță şi de ultima instanţă 
în toate. El s'a socotit pe sine ca Domn al ţării, cum o arată, între altele, 
faptul că purta „postav alb pe fundul căciulii înalte de hârşie albă, po- 
doabă la care aveau dreptul numai domnii şi beizadelele“, precum grăiesc şi 
multe mărturii, între care cea mai categorică e a stegarului de panduri 
loan Petrescu din Cărbuneşti.— Data morții Mitropolitului muntean  I9natie 
Sârbul, din vremea lui Matei Basarab, este 1662. — Raiaua Turnu se de- 
termină de Radu Perianu. — Urmează Miscellanea, apoi o rubrică nouă: 
Addenda et corrigenda, de ! D. Ştefănescu şi Z. Pâclişanu, Recenzii, No- 
tife bibliografice şi la urmă. o Cronică. Aci necrologul regretatului lie 
Minea, născut la 15 Iulie 1851 şi decedat anul acesta. 


Fasc. [li are următorul cuprins: „Arta balcanică“ şi arta religioas ŭ 
a fărilor româneşti, de 1. D. Ştefănescu. Se cunosc azi originile artei cre ş- 
tine, „legate de arta elenistică şi de înrâurirea artelor orientale, cum şi pă- 
irunderea creştinismului, împrăştierea lui în lumea romană şi Orientul bi- 
zantin. Asupra artei creştine orientale a înrâurit şi Apusul, Serbia evoluând 
mai mult în legătură cu Orientul şi Thesalonicul, iar Bulgaria sub semnul 
Bizanțului, aşa că aceasta „a piistrat mai lungă vreme în iconografie teme 
bizantine pre-iconoclaste, ori imediat următoare acestei epoci“. "Ţara Ro- 
mânească a urmat tradiţia constantinopoltană în multe monumente ale ei 
din veacurile XV, XVI, XVII fiind însă influenţată şi de arta athonită şi 
sârbească. Cercetările din ultimii ani au dus la ideea că trebue să vedem 
conceptul unei aceleiaşi arte în domeniul comun al Serbiei, Bulgariei şi 
"Țărilor Româneşti, „care s'ar fi constituit în Evul-Mediu pe temelii bizan- 
tine şi orientale, evoluând apoi separat. In arhitectură noi am primit forme, 
planuri şi procedeie bizantine, direct din Constantinopol sau Muntele Athos, 
sau indirect prin Serbia ; în sculptură am luat rozacele dela Sârbi, cu or- 
namente trecute pe la aceştia, cum şi coloanele şi stâlpii de stil daimat, în 
sec. XVII mai ales, prin meşterii de origine sau tradiţie italiană ; în pictură, 
iconografia, legată de tipic, deci tradiţională, e de izvor constantinopolitan 
ori sârbo-bizantin. Acestea pentru Muntenia numai. Autorul cercetează şi 
influențele asupra artelor din Moldova şi Transilvania. — Vechile districte 
româneşti de peste munţi, de Z. Pâclişanu. — Contribuţii ia studiul crești- 
nismului în Dacia, de I. Barnea. — Goethe şi Grecii moderni, de N. Cama- 
riano. — Urmează Miscelanea, Recenzii, Notite bibliografice şi o Cronică, 
în care se anunţă că Institutul de Istorie Naţională din Bucureşti a hotărit 
„publicarea Ştiinţilică a tutulor izvoarelor române şi străine, inedite deo- 
camdată, privitoare la Tudor Vladimirescu şi revoluţia lui“. 


Fasc. IV are cuprinsul următor: Diplomele lui Sigismund 1, regele 
"Ungariei şi loan Huniade, vozvadul Transivaniei, dela mânăstirea Tismana, 
sunt falşe, precum o dovedeşte d-l Al. A. Vasilescu. E vorba de cele cu 
datele de 14 Iulie 1418, 29 Sept. 1420, 28 Oct, 1420 şi 28 Oct. 1429 ale lui 
Sigismund, cum şi cel din 20 Oct. 144t al lui Huniade, traduse de Dionisie 
Eclisiarhul. — Despre un manual de patriotism publicat la Iași în 1829, 
tradus din greceşte, scrie N. Camariano. — Urmează Miscellanea, Recenzii, 
Notiţe bibliografice, Cronică şi un Indice. . 


Bulletin de la Section Historique, organ al Academiei Române, 
al cărui primi 21 de ani au apărut sub direcţia ui N. Iorga, se publică în 
continuare prin grija Secretarului secţiunei istorice respective, d. prof. N, 
Bănescu. Tomul XXII, p. I, din 1942, cuprinde: La romanitt du Droit 
roumåin, de A. Rădulescu, comunicare făcută la Ac. Rom., ducând la con- 
cluzia că vechiul nostru Drept e, în cea mai mare parte a sa, roman și 
fteca-raman, cu oarecare pătrunderi slave în Obicelul Pământului, şi că 
de la 184 am adaptat noul Drept a! Occldontului, romanic și acesta, ca 
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luat după ce! francez, italian şi belgian, deci. tot de spirit şi concepție 
latină, — Le Patriarche Athanase l-er et Andronic H Pacologue; etat 
religieux, politique et social de l'empire, de N. Bănescu. — L'emploi: (les 
gaz toxiques au XVII/-eme siecle, de A. Potocki. Un pasaj din cronica lui 
Dionisie Eclisiărhul relatează că Ruşii ar îi uzat de nişte gaze otrăvitoare 
faţă de Turci, în războiul dintre 1787 şi 1791, sub Caterina II. — Henri de 
Valois en Pologne et les Roumains, de Th. Holban, cu 14 documente anexe. 

Partea II-a, cu următoarele articole: Lévêque des Tures et le protire 
de Turquie, de V. Laurent. — L'influence ifatienne sur le Droit roumain, 
de A. Rădutescu. — La vie politique des Roumains entre les Balcans et 
le Danube, de N. Bănescu. O luminoasă expunere sintetică a chestiunei, 
arătând că neamuiile care au apărut istoriceşte în Dacia sunt toate venite 
de aiurea, că au dispărut de aci şi că noi suntem singurii cari, aci născuţi, 
nu am părăsit niciodată locurile noastre de origină. -— Le sceau de Theodore 
Comnene, reine latine de .Jerusalem, de V. Laurent. — Correspondance 
de Georges G. Cuntacuzene, ancien premier secretaire de l'Agence diplo- 
matique de Roumanie à Rome, de St. Cuciureanu, articoli urmat de 10: 
scrisori inieresante pentru epocă și politica internă. — La sfârşitul ambelor 
părți. se dau o seamă de rezumate ale comunicaţiunilor făcute la Ac. Rom. 

Tom. XXIV p. 1, pe anul 1943, cu următorui cuprins: Une donalion 
du prince Alexandre Mavrocorduto à la skyte athonite de Kuvsonlyvi, 
de V. Laurent. — Le Droit roumain en. Bessarabie, de Andrei Rădulescu. 
— Constantin III Bruncovan (1709-1751) et l Autriche daprès des documents 
incdils, documente din colecţia Princesei Marta Bibescu, de Jean Gouillard. 
— Jean C. Brătiuno à Paris, de G. Marinescu, se ocupă de chestiunea 
arestării bătrânului Brătianu la Paris în 1853, acuzat de a fi participat la 
organizarea comploturiior contra Jui Napoleon Hl. Din cercetarea actelor 
rezultă că acuzaţia nu era. întemeiată, că a fost condamnat pe nedrept din 
cauză Că s'a aflat la el o tipografie clandestină, căci aceasia a servit refu- 
giatului dela 1848 spre a imprima mai ales buletine de propagandă destinate 
compatrioților săi ailători în străinătate şi în Principate. — La urmă sc. dau 
în rezumat comunicările făcute la Academia Română din toamna anului 
1942 până în primăvara lui 1943. 


Sociologie Românească, organ al Institutului de ştiinţe sociale al 
României, de sub direcţia d-lui D. Gusti, apare din nou, după o lungă în- 
târziere, cu nr. 7-12 al anului IV (1942), cuprinzând studiile: Știmfa şi 
pedagogia Națiunii, comunicare făcută de d. Gusti la Acad, Rom. jn şedinţa 
din 9 Mai 1941. — Păstorutul în Alpii francezi şi în Carpați, de Tib. 
Morariu. — Migrațiunile interioare în România, de Ing. I. Measnicov, după 
statistica din 1930, — Rubrica „Cercetări“ publică rezultatul cercetărilor 
Institutului făcute in 1939 asupra plăşii Dâmbovhnicul din sudul judeţului 
Argeş, cu intențiunea „de a oferi material de cunoaştere a trăsăturilor spe- 
cilice ale satelor Câmpiei muntene“.. E aci o adevărată comoară de infor- 
maţiuni interesante despre vieaţa satelor, cum bunioară ciudata ceremonie 
a investirii „pomojnicului“ din acest sud-est al Argeşului.—La „Aspecte mo- 
nogralice“ ; Piutăricul şi condițiile de muncă şi vieaţă ale plutarilor de ` 
pe Bistrița; — Basarabeni muncitori la periferia Bucureştilor, apoi O 
înmormântare în Cuhea lui Dragoș, din jud. Maramureş. — Intre cercetări 
urmează: Patru sate, contribuţii la tipologia satului românesc, şi anume 
unul de muncitori industriaii, unul de munte din Buzău, unul de păstori 
înstăriți şi altul de foşti clăcași din Tighina, toate acestea după studiile la 
fața locuiui a unor maritoşi colanoratori tineri ai Institutului. — La „Docu= 
mente“ notăm: Problemele agriculturei româneşti, îndreptar al lucrărilor 
Seminarului pentru doctorat al profesorului V. Madgearu, publicat de d-nii 
Golopenţia şi Veverca; — Artic uluşul v:cinătății din Ighişi-Nou, regu- 
Jamənt sătesc, dela sfârşitul sec. XVIII, reglementând vieaţa publică a ve- 
cinătăților dintr'un sat ardelean de pe Târnave, se dă la lumină de St. 
Manciulea. — La. urmă, însumând jumătate din totalul volumului, vin croitici, 
recenzii și însemnări, deosebit de bogate şi de variate, 
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Langue et littérature, Bulletin de la section litteraire de l'Acad. 
Roum., redige par Th. Capiaan et D. Caracostea Vol. Il, 1943. — „Biata 
cumâtră e depate“, — expresie auzită de d. Sextil Puşcariu la o țărancă 
dela noi, care îşi arăta indignarea de faptul că, de când murise o vecină a 
ei, îină-sa rămasă singură îşi făcea de cap —, duce cu gândul la cuvintele 
din latina vulgară: „beata commater est de parte“. Autorul, cercetând fiecare 
din termenele „biata, cumătra, parte“ în accepțiunile lor. dilerite din limbile 
neolatine, cu filiațiunea lor, conchide: „In diesen Worten (Biata cumătră - 
e departe!) spiegelt sich ein guter Teil des Einilusses wieder, den die Kirche 
ausgeübt hat und die mit dem religiosen Leben in. Verbindung stehenden 
Einrichtungen der Rumänen“. — Coincidences et concordances entre le 
roumain et les autres ilangues romanes, de G. Giuglea, în continuare din 
studiul început în LL 1, 2 şi cu urmare în DR X, 1941. Cercetările acestea, 
în care autorul a încercat „a pune în lumină istoria semantică a unor 
oarecare cuvinte - latinești şi a câtorva fapte lingvistice, întăreşte convingerea 
noastră că latinitatea Daciei a fost mai resistentă decât se crede îndeobște. 
Limba este istoria expresivă a unui popor. Tot ce el a gândit şi a întăptuit,. 
luptele sale, mijloacele lui de existenţă, de la obiectul cei mai simplu şi 
până la uneltele de muncă cele mai complexe şi la creaţiunile artistice de 
tot felul, toate acestea formează stilul unei naţiuni. Lipsa de documenie 
scrise, pe care îndepărtatul Ev-Mediu nu ni le-a transmis, e compensată prin 
limba noastră“. Iar în încheiere zice: „Intr'adevăr, Jingvistica română, färă 
a vorbi-de celelalte norme, geografice şi altele, trebue să devină din ce în 
ce mai etnografică; ea trebue să se silească să atingă acel cibus dulcissimus 
scotocind pădurile cele mai depărtate, iar nu să se mu'țumească doar de 
a îrunzări materialul publicat, care nu descopere decât arar realitatea con- 
cretă“, — Wert und Wesen der, rumiinisehen Volksdichtung, cuvântare 
ținută de d-l prof. D. Caracostea, la 29 Aprilie 1040, la Friedrich-Wilhelms 
Universität din Berlin. Coup d'oeil sur les ocelusives gutturales de la 
langue thrace, de Th. Capitan. — Des copies du „Divan“ de Dèmètre 
Cantemir en Transylvanie, de St. Paşca, una dela inceputul și alta dela 
linele secolului XVII, dovedesc că producțiunile spirituale ale Moldovei 
circulau printre învățații români de dincolo de Carpaţi şi că D. Cantemir 


era prețuil acolo. - - Remarques sur le style de la syntaxe poétique de 
M. Eminesco, de N. |. Barbu. — Contribution ù une analyse sémantique 


et morphologique dw vocatif en roumain, de G. N. Dragomirescu. — 
Urmează „Melanges“, cu însemnările d-lor Th. Capidan, N. Marinescu şi 
Tache Papahagi, apoi „Comptes. rendus" despre câteva cărţi străine şi 
„Necrologie“ la urmă, 


Dâcoromania, vol. X, partea Il, cuprinde studiile: Daco-slava, de 
E, Petrovici. E vorba aci de „probiema graiului slav vorbit în Dacia de 
către populaţia slavă care a dispărut românizându-se“. şi a. cărui urmă a 
păstrai-o toponimicele slave din Transilvania, — căci cercetarea autorului 
s'a mărginit la această provincie românească. Intru această cercetare, metoda 
folosită a iost a.slavistului german Vasmer, care a studiat urmele populaţiei 
slave ce a pătruns în Grecia în cursul evului mediu, în sec. VI-VIL Topo- 
nimicele notate în Grecia ne aminlesc pe acele dela noi, căci şi în teritoriile 
româneşti a fost o invazie siavă în sec. VI-VII, urmată de o stavizare pro- 
nunțată, ca în Grecia, după care epocă a venit una de reromânizare. 
-„Numirile geografice slave din Transilvania nu prezintă trăsături fonetice 
aşa de arhaice ca acele din Grecia“, şi aceasta pentru că la noi Slavii au 
fost desnaţionalizaţi mai târziu decât în Grecia, anume prin sec. X-XI. Din 
cercetarea toponimicelor româneşti de origină slavă din Transilvania, reiese 
că aceste toponimice sunt identice cu acele ale elementelor slave obişnuite 
din limba română, Şi unii, şi alţii le-au împrumutat deci de la acelaşi 
grup de Slavi: dela cel bulgar. Dar „caracterul bulgăresc al influenței slave 
asupra limbei române nu poate servi drept argument pentru imigrarea 
Românilor din Peninsula Balcanică“. Slavizarea Daciei Traiane şi a terito- 
riului din sudul Dunăril „a fost aproape complectă“, Numai Romanicii locuind 


2 i 41? 


şesurile și văile mai largi, ca şi cele ferite din munţi, s'au menţinut ie- 
slavizaţi, trăind acolo mai ales ca păstori. Aceşti strămoşi ai Bulgarilor, 
mai slabi în Grecia nordică, pierd acolo terenul de. cu sec. VIII, iar in 
Dacia ceva mai târziu. Vechile nume de râuri ca Marisiu, Aluta, au trecut, 
suferind ceva modificări fonetice slave, de la Slavi din nou Ja Români. 
„Ungurii au luat multe din toponimicele de origină slavă nu dela populaţia 
slavă, ci dela acea slavo-română, sau mai corect româno-slavă iugită dim 
nou din şesurile şi din văile largila munte“, când au năvălit Turanicii. „Docu- 
mentele ungureşti privitoare la Transilvania secolului XIII nu vorbesc deloc 
de Slavi în această provincie. La începutul sec. XII îi amintesc pe Români 
împreună cu Pecenegii, dar nu în tovărăşia Slavilor“, ceea ce însemnează 
că pe atunci nu mai existau Slavi, ci doar Români şi Pecenegi pe acolo, 
aşa că Românii trebue să fi „imprumutat toponimia slavă într'o epocă mai 
veche, adică înainte de sec. XII“ şi că între sec. X şi XIL se va îi lăcut 
românizarea compiectă a Daco-Slavilor, căci după această epocă nu se ştie 
de vreo colonizare masivă de Bulgaro-slavi veniţi de peste Dunăre. In Banat 
allăm un strat mai recent de Slavi „din sec. XV, aparţinând grupului sâr- 
besc. In nordul judeţului Severin e de presupus că Slavii au tost români- 
zaļi mai târziu. In genere tonetismul toponimicelor româneşti de origină 
slavă din Transilvania avea caractere fonetice bulgăreşti. Simbioza slavo- 
română în Transilvania a existat înaintea venirii în Europa a Ungurilor, 
Deci pe teritoriul transilvănean „trebue presupusă o continuitate slavo-ro- 
mână din sec. VI până azi“. — Cuvântul „moaşă“, sage-femme, de Ro- 
mulus Todoran. — Etimologii şi notițe etimologice. de S. Puşcariu. — Ve- 
larele, labiale:e şi dentalele palatalizate, de Ion Pătruţ, — Alte studii li- 
lologice dau d-nii Al. Procopovici, St. Paşca, P. Grimm, E. Petrovici. Mai 
notăm: Fizionomia lexicală a limbii române, de D. Macrea. — Disimitarea, 
diferenfierea, despicarea şi disocierea şi înmugurirea sonantelor, de S. 
Puşcariu, fragment din vol. Il al operei sale „Limba Română“. — Elemente 
vechi greceşti în limba română, de G. Giuglea. — Recenzii de cărți şi re- 
viste la sfârşit, cu Bibliografia publicațiilor” privitoare la limba română 
(1941 şi completări 1936-1940), de Hie V. Constantinescu, apoi un /ndice 
de materii şi nume proprii al volumului. Tot aci şi necrologul prietenului 
italian care ne-a fost Giulio Bertoni, distinsul filolog, 


Revue Historique du Sud-Est Européen, fondată de N. Iorga si 
trecută sub îngrijirea şi conducerea Institutului de Istorie Universală „N. 
lorga“, An. XIX, p. 1, pe 1942. Director Gh. I. Brătianu, cu în comilet pro- 
fesorii |. Nistor şi N. Bănescu, secretar de redacţie fiind M. Berza. — Din 
rubrica „Europe Balkanique et Danubienne“ notăm: Das dako-getische 
Volk, prelegere ţinută la Institut de d-i W. Weber. — Der Kreuzzug gegen 
die Tiirken,—ein europäisches Problem, prelegere ţinută la acelaşi institut, 
de d-ra Thea Constantinidis..— Autour de deux rapports inédits sur Ca- 
ragea et Callimachy, continuare şi stârşit, de M. Holban. — La rubrica 
„Etudes Pontiques“: Vicina, Nouvelles recherches sur l'histoire et la topo- 
nimie medievales du littoral roumain de la Mer, Noire, de prof. Gh. I. Bră- 
tianu. Acest studiu e un răspuns la un articol al unui învăţat din New-York, 
publicat în Byzantion şi în legătură cu lucrarea „Vicina şi Cetatea Albă“ 
a d-lui Brătianu. New-yoilezul cu nume din Vechiul Testament, d-l lacob 
Bromberg, . are ce are cu neamul nostru. D-sa, combătând părerile is- 
toricului român cu privire la cele două localităţi ‘pontice, spune bunioară 
între altele că Basarabia „este leagănul istoric at Slavonității“, că „voievo. 
datul lui Dragoş era slav, şi chiar rusesc, iar nicidecum românesc“, D-l 
prof. Brătianu examinează şi discută în mod critic, obiectiv, părerile ame- 
ricanului, cu temeiurile lor şi interpretarea-le subiectivă a d-lui Bromberg.— 
Noles sumun voyage en Crimée, de Gh. |. Brătianu. — 7 Romeni di Tran- 
silvania nel Medio Evo; de lon Moga. E o cercetare având de scop să 
arate seriozitatea ştiinţitică a felului cum se prezintă şi se interpretează 
materialul documentar din „Documenta historiam Valachorum in Hungaria 
iMustrantia usque ad annum 1400 p. Christum“, tip. în Budapesta, 1941, 
Profesorul Lukinici, în prefața sa numește această operă „prima publicaţia 
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sistematică şi critică a documentelor privitoare la Românii din Ungaria, care 
va ingādui specialiştilor (liregte: după exigenţele obiectivitaţii ungurești!) 
să scrle istoria Românilor din Ungaria până la 1400“, Sunt 483 documente, 
din care 150 inedite şi numeroase româneşti scoase din publicaţiunile noastre, 
reproduse unele integral, iar altele parțial, altele în regest nu totdeauna 
exact şi cu omisiuni unde cere interesul argumentării, —instârşit interpretate 
în felul ştiinţei maghiare. 

Partea 2, la rubrica „Mediterranee et Orient latin“ cuprinde artico- 
lele: Le conseil du roi Charles.—Essui sur binternationale chrétienne el 
les nationalites à la fin du Moyen Age, de G. l. Brătianu. E vorba de 
Charles II d'Anjou, roi de Sicile, — Sentiment national et esprit local chez 
les Lombards meriodionaux.au ĮXe-Xe siècles, de M. Berza. — Esclaves 
du Sud-Est et de l'Est européen en Espagne Orientale å la fin du Moyen 
Age, de Gh. Verlinden. Printre aceşti robi. vânduți în Orient şi ajunşi în 
Spania (Greci, Albanezi, Bosniaci, Bulgari, Ruşi, Caucazieni şi Crâmleni de 
neamuri felurite) sunt şi Români, figurând în textele respective ale țării ca: 
Bloschs. — Din rubrica „Rome et Byzance“ notăm: Dion Cassius et ld 
religion des empereurs, de M. Pippidi. — Le prix de lor au debut di 
V-e siècle, à propos d'un passage de Symmaque, de Em. Condurachi. — 
Vagenitia, nume ce se da la finele Evului Mediu litoraluui Epirului din 
fața Corlului, de M. Lascaris. — La rubrica „Europe baikanique et danu- 
bienne“: Mircea l'Ancien et les Taiares, de P. P., Panaitescu, — Histria 
au XVil-e siècle, de Fr. Babinger. — Die Pläne zur Teilung der rumânis- 
chen Fürstentümer in der zweiten Hälfte des achizehnten und in der 
ersten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts, de Const. |. Andreescn, deo” 
sebit itnportant şi instructiv. Nu lipseşte decât planul de azi al scumpilor 
amici şi voitori de bine ai noştri bolşevici, cu adesiunea tot atât de amicală 
a Enplezilor cu atâtea aderențe la noi. — Un effet de la propagande russe 
du debut du Xlă-e s. au monastere de Coşula, de Maria Golescu. — Les 
croisades en Orient au bus Moyen Age, observaţiuni critice privitoare la 
cartea egipteanului profesor la Londra Atya: The Crusade in the later 
Middle Ages, publică Fr. Pall, — La sfârşit Dări de seamă şi Note biblio- 
gralice bogate. 


Buletinul Institutului de Filologie Română „Al. Philippide“, 
Director Iorgu lordan. Vol. IX, pe an. 1942. laşi. — Primul studiu, al d-lui 
H. Mihăescu, răspunde la întrebarea; dacă limba este Operă naturali 
sau convenție omeneuscă ? Aulorul, pornind de la constatarea cè în Biblie, 
ca şi în liiosoiia iuduză, limba e considerată uneori ca operă a lui Dumnezeu 
şi deci eternă şi absolută, iar pe de altă parte ca o creaţie omenească, 
deci relativă, schimbătoare şi trecatoare —, cercetează luate concepțiile ce 
oferă filosofia elină cu privire la subiectul nostru, lunga controversă inire 
naturalişti şi convenţionalişti. — Verbe româneşti nouă, adică datând numa! 
din a doua jumătate a secolului trecut. Noutatea lor e privită aci numa! 
din punctul de vedere al formării cuvintelor; căci sunt unele a căror temă 
— substantiv ori adjectiv — existau în limbă, însă verbul şi tema lui sunt 
de împrumut aproape totdeauna. Sunt şi “altele, ale căror primitive sunt 
vechi şi au luat naştere în genere sub înrâurirea celor împrumutate şi după 
modelul lor. Pe lângă aceste două categorii d-l Iordan va alege pentru 
cercetarea sa şi o seamă de verbe cu temă şi formaţie veche, şi anume 

„pe acelea care au luat naştere în uceeaşi vreme cu neologismele* propriu 
zise şi cu cele născute sub iniluenţa acestora“; Materialul de studiu a fost 
ales din autorii de după 1850, dar şi din graiurile populare.— Versuch eine? 
aligemeinen Sprachtypologie, de Eugen Seidel. — „Lui“ cu funcțiuned 
femenină e o construcţie ce nu are o mai mare vechime de 80 de ani şi 
care s'a răspândit mai ales prin minoritari şi evrei, tinzând a fi cât ma! 
mult folosită chiar şi de scriitori buni. Studiul acesta e al d-lui G. Istrate.— 
Bemerkungen zur Struklur der rumänischen Sprache, de Ingeborg Seidel- 
Siotty. — Note de argot românesc, de George-Mihail Dragoş. — Note de 
lexicologie română, de I. Iordan, în continuare din vol. precedente ale 
buletinului, — Colonii meglenoromâne în sudul Transilvaniei, Oltenia $! 
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Muntenia ; Graiul Românilor din imperiul românobulgar, de G. Ivănescu, 
D-l C. Lacea a arătat cel dintai că aşa zişii Trocari din Scheli Braşovului, 
după graiul. lor, mai ales cei din Ţârhareca, sunt de origină Meglenoromâni 
şi că au venit aci din Bulgaria ja 1392, Era prima dovadă a existenţii unei 
colonii de Români suddunăreni în Nordul Dunării, pe lângă dovezile ase- 
mănării lingvistice, etnografice şi folclorice pe care le prezintă aceşti Trocari 
cu Meglenoromânii. Cum pe de altă parte allam meglenoromânisme şi în 
alte puncte ale teritoriului dacoromân mai apropiate de Balcani, ca în 
Oltenia şi Muntenia, se poate spune că în asemenea caz avem de a. face 
cu siguranţă cu vreo colonie de Meplenoromâni venită tot de dincolo de 
Dunăre, chiar dacă nu se confirmă faptul documentar. Aşa se mai găsesc 
asemenea caracteristice ale graiului de tip Ţârnareca şi în alte părţi din 
sudul Transilvaniei, ca şi în Oltenia şi Muntenia, din care lucru deducem 
că acolo negreşit. au venit colonii de Meglenoromâni originare din Balcani 
ori din Imperiul românobulgar. Asemenea locaiități sunt numeroase, ca 
bunioară la Săcele (Braşov), fapt observat întâi de N. Densuşianu şi con- 
firmat apoi de Ovid Densuşianu şi alții. Prin sec. XIII şi XIV va îi avut loc 
o emigrare numeroasă a Meglenoromânilor din Munţii Balcani în Oltenia, 
Muntenia şi sudul Transilvaniei, din cauza năvălirii Turcilor în primul rând, 
A eşti Meglenoromâni s'au amestecat cu băştinaşii din Oltenia şi Muntenia. 
„Graiul Românilor cari au imigrat din Imperiul românobulear la nordul 
Dunării era de tipul celui meglenoromân din Ţârnareca, şi dintre toate 
graiurile de acest tip n'a mai rămas până azi în Peninsula Balcanică decât 
actualul graiu românesc din, Ţârnareca“. Pe vremea Imperiului românobulgar 
celelalte graiuri meglenoromâne trebue să fi fost vorbite prin Munţii Rodope, 
unde sub influența limbii bulgare au suferit câteva modilicări fonetice ce 
lipsesc în graiul din 'Ţârnareca. In aceşti munți trăind câtva timp Megleno- 
românii, numai aici au putut lua, în Macedonia vestică, fenomenul prefacerii 
Jui & în o, care se găseşte şi în dialectele bulgare de Vest, zice autorul, 
Rămănând aci, mai aproape de Dacoromâni şi mai departe de Macedo- 
români numai temporar, ei nu s'au putul confunda cu Macedoromânii,. — 
cum s'a intâmplat cu cei din Mulovişte. şi Gopaşi, şi la fel cu Fărşeroții, 
Numele topice româneşti din jurul Sofiei sunt rămase dela vechea populație 
meplenoromână din lmp. românobulgar, şi anume „dela Meglenorornânii cu 
graiuri de tipul 'Ţărnareca şi al celor cari au migrat la Nordul Dunării“. 
„Actualii Meglenoromâni nu-'sunt decât ultimii reprezentanți ai unei româ- 
nimi care se deosebea şi de cea din Nordul Dunării şi de cea din Mace- 
donia, precum şi de cea din Serbia medievală“. Un- nume mai potrivit 
acestora, zice d-i. Ivănescu, ar ti Balcanoromâni, sau Pomâni sudestici, 
spre deosebire de Românii sudici, Românii vestici şi Românii nordici, Dacă 
Meglenoromânii sau Balcanoromânii nu se mai pomenesc istoricește de cu 
sec. XIII în Bulgaria, aceasta „se explică nu numai prin migrarea acestor 
Români la Nordul Dunării, dar şi prin migrarea lor spre Vest“, probabil 
prin sec. XIII şi XIV. Una din asemănările dialectului jărşerot cu megleno- 
româna este numai cu graiul Țârnareca, ceea ce arată că Fărşeroţii sunt 
la origină meglenoromâni din cei ce locuiau în Munţii Balcani, iar nu din 
neamul celor din Rodope. — Urmează Recenzii şi un Indice de materii, 
autori şi cuvinte., 


Anuarul Arhivei de tolulor, vol. VI, publicat de d-l Prof. Ion 
Muşlea.-Ed. Acad. Rom, 1942. — Se. lămureşte cititorului că întârzierea 
apariţiei a fost pricinuită de părăsirea temporală a Transilvaniei românești 
de Nord. Activitatea instituției n'a încetat in aceşti trei ani, în cari s'au făcut 
anchete şi lucrări de resort. Volumul de față apare „ca o închinare adusă 
Românilor trecuţi şi rămaşi încă sub juguri străine, nouă sau vechi, şi ca o 
afirmare şi pe această cale (de publicare a unor texte folklorice din tinu- 
turile lor) a drepturilor sfinte ale neamului nostru“, jumătate din. articolele 
acestui volum cuprinzând materiale dela Românii subjugaţi.—Allăm aci ur- 
mătoarele studii: Versuri contimporane despre răscoala lui Horea de D. 
Prodan. — Paserea suflet, contribuţii pentru cunoaşterea cultului morţilor 
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la Românii din Transilvania, de Gh. Pavelescu. E vorba de obiceiul ca, la 
mormântul unui bărbat, în toc de cruce să se puna un stâlp împododit cu 
crestături, în vâriul căruia se fixează o pasare cloplită din lemn, mare ca 
un porumbiel, vopsită în colori, Prin jud. Hunedoara şi Sibiu mai ales, dar 
şi pe Olt în sus, prin Făgăraş, găsim acest obiceiu. — Note de folklor dela 
Românii din Valea Mlavei (Serbia), culese în 1937 de Em. Petrovici — O 
familie de povestilori din Iurceni Basarabia), privind chestiunea transmi- 
terii basmelor dela o generaţie la alta, de Petre V. Şteiănucă. — Preocu- 
pările folhloristice ale teologilor sibieni între 1871 şi 1907 şi Bibliografia 
folklorică a revistei „Musa“, de lon Măicuş. — Cercetări folklorice în 
Ugocea românească (jud. Satu-Mare), de Vasile Scurtu; recenzată la ru- 
brica cărţi. — Un manuscris cu irozi al lui Picu Pătruj din Sibiu, de Eli- 
sabeta Nanu.— Folklor dela Românii din Serbia, cules în 1941 de |. Pătrul, 
dela prizonerii de origină etnică română din armata iugoslavă, pe cari 
Germanii i-au predat alor noștri. Sunt oameni din Timoc şi Morava, re- 
giune românească ce se poate împărți, din punct de vedere al graiului, în 
două: la Vest una mai mare, aparțirând graiului bănățean, şi o alta la Est, 
în Craina, cu un graiu foarte apropiat de cel din partea apuseană a Olte- 
niei, Acest din urmă graiu se vorbeşte: in Ganova, Raduievaţ, Coroglaş, 
primi Mogran. — La sfârşit: Bibliografia folleorului românesc pe 
anu A a 


Revista Institutului; Social Banat-Crişana, an. X, din 1942, pe 
lunile, lan. Febr., număr jubilar, scos In pragul unui deceniu de activitate 
a I §. B-C., de Dr. Emi) Botiş, consemnând istoricul şi activitatea acestei 
publicaţii regionale bănăţene. — Un articol al,d-rei Florica Văleanu ne 
prezintă una din instituțiile care onorează Timişoara ; Biblioteca Publică 
din capitala Banatului. Infiinţată în 1904 şi aşezată în localul ei de cu luna 
Decemvrie 1940, ea numără azi 67.000 de cărţi, are o sală ac lectură peniru 
60 de persoane şi o sală mică rezervată specialiştilor cărturari. Cărţile se 
pot imprumuta şi acasă, pe garanția unei cauţiuni, deosebit de taxa de in- 
scriere anuală de 120 Iei, sludenţii şi elevii numai 60 lei. Se împrumută 
numai două volume odată, pentru cel mult o- lună. Instituţia are un director, 
doi bibliotecari, trei manipulatori de cărţi, doi legători, doi garderobieri şi 
un intendent, De reținut că Primăria Timişoarei e generoasă cu Biblioteca 
municieiului; pe ultimul exercițiu (1940-1041) ea a investit suma de lei 
872.510 pentru procurare de cărți, inzestrări şi salariile personalului, Insemnând 
acestea, ne gândim cu ruşine la puţina ajutorare pe care a primit-o de 
totdeauna până acum. Biblioteca „Atman“ din oraşul nostru dela cei în drepi. 

Numărul de pe Mart-Apr. publică articolul d-lui Dr. Em. Botiş: 
Considerațiuni asupra  originci demnității de „Ban“ (în vechiul Drept 
Public. Istoriografia noastră a crezul că numele şi instituția —- Banul Se- 
verinului, Banul Craiovei — de Ban ar ti lost luate dela Unguri, in vrome 
ce aceştia. refuză să-şi revendice originea instituţiei. Dacă noi am luat 

demnitatea de Ban dela Maghiari, oare aceştia de unde au luat-o? Şi carc 
e originea acelei demnități în vechiul Drept Public? Documetlar, unde şi 
când au apărut primii Bani? Intâia dată ei apar în Croaţia, în cursul sec. 
VIII, unde există şi azi. In istoria Dreptului Public european, Banul e cu- 
noscut ca organ politie administrativ numai la unii din Slavii de Sud, la 
Unguri şi la Români. Ori cum, această demnitate nu e de origine ungurească, 
lucru ce-l recunosc istoriografii şi juristii maghiari. Deci ea e de căutat la 
Slavi şi la Români. La aceştia demnitatea de Ban nu a tost cunoscută la 
apariția ci decât în Oltenia şi Banat, „Banii nefiind — aşa cum sunt voevozii 
şi chinezii — organe administrative, care sar găsi întoate ţările româneşti“. 
La Siavi n'o aflam decât la cei din Penins. Balcanică, deci nu Slavii au 
adus-o cu ei în Europa, căci Ruşii n'o au. Dintre ei numai Croaţii şi Slavonii 
au dobândit-o, dar nu şi Bulgarii. Aşa dar „nici la Români, nici la Slavii 
de Sud demnitatea de Ban nu este o instituţie organică națională, aşa cum 
e Voevodul, a cărui denumire noi am împrumutat-o dela Slavi“. Căci, zice ` 
autorul, dacă instituţia era de origine română, trebuia să lie allată de la 
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inceput şi simultan pe tot cuprinsul pământului locuit de Români cândva, 
„Aşa cum se găsenu Chinezii români de la Marea Adriatică şi până la 
Kiew“; şi tot aşa, dacă era slav, s'ar afla la toate neamurile slave, or cel 
puţin la cele din Penins, Balcanică. Rămâne incontestabil că „funcțiunea de - 
Voevod este mai veche la Români decât aceea a Banului, din care prima 
„e valabilă pentru tot pământul românesc, pe când a doua se mărginește la 
Oltenia şi Banat, de unde a pătruns mai târziu şi în Moldova, ca titlu, prin imitație. 

Din numărul de pe Mai-August notăm: Exfensiunea Universității 
din Cluj în Banat, arătând prin d-l prof, Petre Sergeseu în ce a consistat 
această activitate între anii 1919 şi 1940. — Vatur romu% adela Timişoara, 
de proi. Al. Borza, a fost identificat prin cercetările stăruitoare ale autorului, 
în jurul oraşului. El taie Timşioara prin Mehala şi lozetin. E distrus în bună parte, 
— Biserici de lemn din Transilvania, de proi. At Popa. — Românii, au- 
tohtonii Banatului, de proi. Gh. Cotoşman. — Procesul peniru mânăstiri 
revendicate de Români dela Sârbii ce le răpiseră, cu sentința tablei regeșii 
din Budapesta. — Un îndreplar pentru culegerea cântecelor populare, cu 
o bibliogralie a folclorului românesc muzical, de N. Ursu. 

Din nr. de pe Sept.-Dec. însemnăm: Sanctuarul Dacilor, de proi’ 
Al. Borza, articol recenzat deosebit, la rubrica anterioară destinată cărţilor, 

An, XI. nr. de lan -Apr., cu articolele: Episcopia Mehadiei, de Gh. 
Cotoșman, deosebit de interesant pentru noi. Cercetarea porneşte dela 
afirmația episcopului Em. Kengelaţ al Vârşeţului şi Caransebeşului, din 1860, 
că pe timpul stăpânirii turceşti a Banatului scaunul episcopal al Caranse- 
beşului s'a mutat la Cerneţi, de unde apoi în sec. XVII a revenit la Caran- 
sebeş, iar de aci, peste un veac, la Vârşeț. Acest lucru ar arăta ce strânse 
legături erau pe acele vremi între Caransebeş şi Cerneţi, şi cum până la 
1565, când a fost restaurată Episcopia Caransebeşului, n'au existat în parica 
răsăriteană a Banatului trei episcopii deosebite — a Caransebeşului, a Me- 
hadiei şi a Vârşeţului —, ci una singură: a Caransebeşului, ai cărui titulari 
işi aveau reşedinţa, după împrejurări, într'unul din zisele trei oraşe. Băile 
dela Mehadia — azi rău botezate oficia! Băile Herculune'— erau cunoscute 
pe timpul Romanilor cu numele de Ad, Aquas, dedicate zeului Hercules, 
alături de colonia romană Ad. Mediam, Aci va fi fost episcopia de Aquae 
sau din Ad Aquas, pe stânga Dunării, având misiune religioasă şi politică 
în același timp. Episcopia daco-romană dela Mehadia (Aquae sau Ad Aquas) 
va fi existat de cu sec. VI. Ignatie I Sârbul (1637-1653) al Râmnicului se 
intitulează „arhiepiscop  Râmmniceschii i vseea Mehediea“. Prin ocupația 
turcească a Banatului, care a pus capăl episcopiei Mehadia, trebue inţeles 
nu cea din 1658, dar mai degrabă cea do după Mohaci (1526).— De notat 
articolul: Pe marginea unor monograții germene din Banat, de Dr. Cornel 
Groişorean. - 

Numărul de pe bimestrul Mai-lunie aduce nuua contribuţie in ma- 
terie de arheologie a d-lui proi. Al. Borza: Cefăţile romane dintre Ti- 
biscum şi Sarmizegetusa. Drumul de pătrundere al cuceritorilor Romani, sub 
Domițian şi Traian, dinspre Caransebeş pe valea Bistrei în sus, peste Portile 
de Fier ardelene şi apoi pe valea Hațegului la Sarmizegelusa, care a fost 
după aceea drumul de legătură între Dacia şi Imperiu, a trebuit să lase 
urme de castre sau castele romane întărite, mai ales pentru paza defileului 
dintre Bucova şi Zăicani, poartă de intrare în Dacia interioară. Pe distanța 
de vreo 60- km. dintre Tibiscum (Satul Jupa de azi, spre Nord de Garan- 
scbeş) şi Sarmizegetusa romană (Grădiştea din Ţara Hațegului), literatura is- 
lorică şi arheologică indică vreo câteva staţii cu urme de construcții mili- 
tare romane, nestudiate încă. Dintre acestea d-! Borza a cercetat pe urmă- 
toarele: 1) Castrul din com. Zăvoi, pe valea Bistrei, la 21 km, dela Ca- 
ransobeş, la apus de sat, al cărui plan îl dă autorul. Traversat de şoseaua 
națională, păstrează toate patru laturile, construit din pământ şi bolovani de 
râu, a câte circa 336 m. latura. — 2) Castrul dela Voislova, la vreo 3 km. ` 
şi 400 m. spre răsărit de cel dintâi, pe o terasă diluvială a Bistrei, cu latu- 
rile de câte 36 şi 47 m., din bolovani legaţi cu mortar. Celelalte castre ar 
fi ja Vama Marga, Zăicani şi Bucova. — /n cuib de vulturi daco-valahi, 
de Dr. C. Groişorean, dare de seamă a unor cercetări făcute cu echipa mo. 
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nogralică a Banatului pe valea Almăjului, cu centru! Bozovici, şi cate hu 
sunt numai cu veşti bune. — Chestionar etico-juridic din Ohaba-Bistra, 
cu o seamă de informaţii luate în acel sat, de Tr. Stângu, — Procesul 
pentru mânăstiri, în continuare. — Unilatea poporului românesc piivită 
din punctul de vedere „al toponimiei, de Valeriu Şotropa, constitue 
un fel de întregire la lucrarea din 1937 a autorului, intitulată Introducere şi 
bibliografie la Istoria Dreptului român, şi în care se demonstra unitatea 
desvoltăriii Dreptului românesc de-a-lungul vremii. Structura unitară a te- 
ritoriului şi limbii noastre se constată şi prin toponimia română, cum arată 
autorul, cu numele de localităţi ce ne prezintă, din care în numărul de 
aţă dă inceputul, cu literele A şi B. — Intelectualii. satului, exponenţii 
Neamului, de St. Cioroianu. — Sate băncițene în declin, de P. Petrica, 
Sunt vreo 30 de sate curat româneşti, cu vreo 7 din ele craşoveneşti, de 
pe Valea Caraşului, pe care luxul le strică, şi cu el fudulia care aduce după 
ea alte multe păcate. — La slârşit „Insemnări şi Recenzii“, 

Nr. de Iulie-August, arată că din iniţiativa Institutului timişorean s'a 
constituit o Secţie Istorică a societăţii, sub preşedenţia d-lui prof. Victor 
Motogna, care şi-a luat asupră-şi a redacta istoria Banatuiui românesc de 
totdeauna, la înălțimea ştiinţei de azi, „încadrânu trecutul acestei regiuni în 
vieața multiseculară a Neamului Românesc“. Potrivit acestei însărcinări, o 
seamă de specialişti vor publica în această revistă rodul cercetărilor. lor, 
Inceputul îl face d.1 Motoga prin: Contribuții la Istoria Românilor băână- 
teni în Evul Mediu, şi anume despre Districtele româneşti, cercetare în- 
soţită de 6 documente latinești, şi prin: Banalul românesc în epoca mi-, 
grațiunii popoarelor barbare (271-1300), de acelaş, — Contribuţie lu cu- 
noaşterea Banatului, studiu de lon Negru, în marginea Jurnalului de că- 
lătorie din 1773 a! impăratului Iosif II, pe care l-a publicat d-l C. Sassu, 
Directorul Arhivelor Statului din Braşov în Arh. Olt, an. VII, pag. 425. 
Textul jurnalului se dă în româneşte, cu o hartă a itinerariului respectiv. 

Nr. de Sept.-Oct. publică studiul d-lui Valeriu Şotropa: Unitatea po- 
poruuui românesc privită din punctul de vedere al toponimiei, în conti- 
nuare cu literele C până la L inc]. — Premise pentru o nou etică romă- 
nească, de prof. D. I. Belu, cu foarte interesante consideraţii, studiu in 
continuare, 

> Nr. de Nov.-Dec. 1943, cu un material deosebit de bogat şi pretios, 
Insemnăm: Românii din Banatul medievat, de prof. Traian Popa. Cum 
vechile documente cunoscute, cu privire la trecutul Banatului, nu fac men- 
{iune specială, când e vorba de nobili, peniru acei cari suni români şi cari 
nu, — numai o cercetare adâncită poate deosebi şi identijica pe ai noştri de 
venetici. Asemenea osteneală şi-a luat-o autorul, arătând luptele duse de a 
„seamă de familii nobile româneşti cu stăpânirea ungurească venită peste ci, 
întru apărarea moşiilor lor strămoşeşti, pe care nonii aduşi de vânturi:e 
Asiei voiau să, şi le insuşească. D-sa descrie astfel, pe bază de documente, 
piicinile avute de neamul cneazului Baciu mai ales cu vestitul uzurpator 
maghiar Heym, a cărui acţiune se exercita cu ajutorul autorităților ungare; 
Cneazul Bracan sau Brathan, Cnezii Dobrota şi Lucaciu, asupriţi de acelaș 
neam Heym; Voevodul Bogdan, cnezii Lucaciu şi Socol; familia bogatului 
român Pelru de Valea şi a lui Neacşu — cel d'intâi apărând de cu sec. 
XIII, —- toți în luptă neostoită pentru pământul lor românesc, — Corelația 
dintre flora României și poporul român, de proi. Al. Borza. — Vieafa 
Românilor în Evul Mediu, pe baza limbii române, se studiază de Valeriu 
Sotropa, Studiul acesta aduce o bogată şi originală contribuție de valoare 
documentară în luminarea trecutului istoric al neamului nostru de dincolo 
de Carpaţi, pentru epoca în care'ne lipsesc dovezile . scrise ale drepiului 
nostru de proprietate peste acest pământ românesc. „Lexicul latin vechiu 
- al limbii române ne ajută să retrăim în minte vieaţa Românilor din epoca 
invaziilor barbare şi să ne transpunem cu gândul în acel timp, El ne tace 
să vedem, să auzim, să gândim şi, în general, să viețuim în gândirea noa- 
siră ceea ce vedea, auzea, simţea, gândea şi cum viețuia un Român mce- 
dieval“, „Limba românească este un izvor nesecat de informațiuni pentru 
luminarea vieţii noasire trecute, izvor de o extraordinară bogăție, care mi-a 
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„dat — zice autorul — rezultate neaşteptat de importante şi ca humăt şi ca 
însemnătate, Şi e un izvor cu atat muai preţios, cu cât e mai sigur ca un 
document“. D-sa foloseşte întru documentarea sa în primul rând cuvintele 
. de origine latină din româneşte, şi acelea de origine pre-latină (traca mài 
ales), iar pe cele de alte origini le foloseşte numai incidental. Ceea ce se 
poate reconstitui astfel este numai un minimum, o mică paite din tot, an- 
terioară vremii venirii Slavilor. Vieaţu aceasta română medievală s'a des- 
făşurat pe o vastă arie în toată Dacia şi. Moesia sup. şi inf., restrângân- 
du-se mai târziu în unele părți şi extinzându-se în altele. Această vieață 
românească medievală a fost deplin unitară în primele secole, după for- 
marea ei de ambele părţi ale Dunării până la venirea Slavilor înspre Sud, 
ceea ce ne-a rupt în două mase. Dar „formele de vieaţă şi noţiunile de 
cultură ale poporului românesc de după întemeierea celor două principate 
nu sunt decât evoluţia şi adăogi'rea acestei baze străvechi de forme de 
vieaţă şi de cultură, adică desvoltarea înceată a unui vechiu tond de civi- 
lizaţie şi de cultură, ale cărei începuturi coincid cu existența poporului 
român ca popor aparte, şi ale carei rădăcini sunt şi mai vechi, venind din 
vieața adânc străveche a strămoşilor Daci şi Romani“. — Planul lucrării 
d-lui Şotropa e următorul: 1. Vieaţa economică; 2. Vieaţa şi organizaţia 
religioasă ; 3. Vieaţa şi organizaţia militară ; 4. Organizaţia politică şi so- 
cială ; 5. Persoana, familia şi relaţiile familiare; 6. Proprietatea; 7. Legea, 
dreptatea şi împărțirea dreptăţii; 8. Vieaţa sulletească. — Urmează apoi 
desvoltarea primului capitol al studiului, anume: Vieaţa economică, cu divi- 
ziunite lui: Agricultura, cu diferitele ei ramuri şi derivatele produselor ei, 
dovedind că Românii de pretutindeni s'au ocupat totdeauna cu munca pä- 
mântului. Urmarea în nr. următor.— Banatul românesc în cele dintâi veacuri 
ate stăpânirii ungureşti, în epoca arpadiauă, 1030-1301, de Victor. Mo- 
togna, cu următoarele capitole: Românii şi Maghiarii la începutul veacului 
al XI-lea; Istoria Banatului românesc în veacul al XI-lea şi XI-lea; Năvă- 
lirea 'Tătărilor şi Banatul Românesc; Elementul românesc din Banat în lu- 
mina documentelor istorice din veacul al XIll-lea; Colonizarea Cumanilor 
în Banat. Trecând la sec. XIV-lea autorul tratează despre: Situaţia politică 
a Banatului românesc din veacul al XIV-lea; Elementul românesc din Banat 
în epoca angevină; Familia nobilă a Românilor din Valea; Alle cazuri de ` 
deposedare a Românilor din Banat; Urme de organizaţie românească în 
Banat în sec. XIV; Vieala religioasă a Românilor bănăţeni în epoca ange- ` 
vină; Elemente străine din Banat în aceeaşi epocă; Siârşitul sec. al XIV-lea 
și începutul'războaielor cu 'Turcii—fElomente etnice străine aşezate în Banat 
între anii 1000 şi 1870, de St. Manciulea.—La sfârşi! Insemnări şi Recenzii. 


Revista Geogratică Română, an. V, fase. III, din 1942. Cuprinde ar- 
ticolele ; .Oscillations cuslutigues ct epirogeniques dans le basin de la Mer 
Noire pendant la periode quaternaire, de C. Brătescu. — Călătoria lui Be- 
niamino da Tudela în Valachia, de Sabin Opreanu, —, Rolul factorilor geo- 
grafici în aşezarea şi în vieața economică a satelor din depresiunea Sibiului, 
de Laurian Someşan. — Un călător ardelean la Românii din dreapta Du- 
nării pe la 1869 este un Nifon Bălășescu. El serie a fi găsit în Dobrogea 
„0 mulţime de safe şi orașe pline de Români.. de moși şi strămoși acolo 
pomeniţi,..*. — Valea Lohanului, din susul râului Bârlad, de |, Gugiuman.— 
Hotarul dela Ceremuş, cu intrândul său nenatural şi adânc în teritoriul ro- 
mânesc,- „pe lângă că este o piedică pentru buna circulaţie, produce şi o 
scădere în desvoltarea economică a regiunii... Acest ţinut formează o ce- 
tate de apărare pentru poporul românesc contra slavismului și este o fe- 
reastră a țării, de unde se poate privi spre Europa centrală“. — Atlasul 
şi hărțile marale ca material intuitiv în învățământul secundar, de N. A; 
Rădulescu. f 


An. VI, fase. Lil, din 1943, cuprinde studiile: Insemnări despre an- 
tropogeografie, de N. N, Orghidan. — Repartiția geografică a orezului ca 
plantă de cultură în România, studiu biogeografic și agrogeografic, de Raul 
Călinescu, Originar din Asia, Orezul a trecut în Africa, America și Europa 
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intâi în Italia (Câmpia Padului), Spania, Portugalia, Grecia şi Franța (Valea 
Ronului), apoi, prin varietăţi aclimatizate,: în Bulgaria, Sârbia şi Ungaria, 
iar în anii din urmă şi în România. In 1942 stau cultivat la noi 1,47 ha., 
cele mai multe. în Ialomița. In Oltenia la Ianca, Drăgoteşti, Vlădila: şi Jieni 
(ud. Romanați) în total 16 ha.; în Dolj la Işalniţa, Băileşti, Portăreşti, Ur- 
zicuţa, Dobreşti şi Rojiştea 8,80 ha., total; în Vâlcea la Boiceşti 2,50 ha,; 
în Gorj, la Bengeşti 0,50 ha. La noi regiunea favorabilă acestei culturi e 
porţiunea de câmpie a judeţelor Mehedinţi, Dolj şi Romanați. Cum con- 
sumăm anual ca la 6000 vagoane de orez, socotind o producţie de 3000 kg. 
la hectar, ne-ar trebui pentru consumaţia internă să cultivăm cam. 20.000 
ha. anual.— Problema Defileului Jiului, de D. D. Burileanu, în căutarea ori- 
ginei văiei transversale a râului oltean care străpunge. defileul, problemă 
încă neexplicabilă azi, în actualul stadiu al cunoştinţelor ce avem despre 
regiunea respectivă. — Harta austriacă Otzellovitz din 1790, prezentată de 
Victor Andrei. Copie la Acad. Rom., pe scara 1: 28,800 klafteri, înfățișând 
Moldova. — Dări de stamiă şi Recenzii la urmă. 


Studii italiane, vol. IX. pe an. 1942, cu sumarul următor: Reflexe 
care ne privesc într'un Ariosto din 1603, de Alexandru Marcu, întregire la 
studiul publicat în 1940 de autor sub titlul „Un Arioste inconnu annoté 
par Malherbe“, conţinând menţiuni istorice despre. Români, cum şi două 
hărţi, documente cartografice indicând pământul nostru în primul . deceniu 
al veacului XVII. — Appunti per la storia di „Ruga“ „Strada“ in italiano, 
de Umberto Cianci6lo. Precedat de o introducere dedicatorie a profesorului 
Al. Marcu adresată amicului său Papini, d-l C. H. Niculescu prezintă pe 
Giovanni Papini în România, cu o bibliogralie cuprinzând studiile, recen- ~ 
ziile, traducerile, conferințele ce au fost scrise la noi cu privire la marele 
scriitor italian. — Contributions à Petude de la fortune litteraire du- Ca- 
valier Marin en France, de N. N. Condeescu. — Vico critico d'arte, de 


Giovanni Vila. — Machiavel et la Saint-Barthélemy, de Al Ciorănescu, — . 


Traducerile din „Stabat Mater“ în româneşte sunt cercetate de Iosif E. 
Naghiu. — O dramă românească reprezentată la Napoli -tn 1879, este 
„Plăieşul Logofăt Mage", scrisă în 1846. de Theodor Codrescu şi tradusă 
de fiul acestuia: Corneliu Codrescu, jucată pe scenele italiene sub titlul de 
„Amore e Giustitia“, — Tema Versiliei în lirica lut D'Annunzio, de Ta- 
tiana Slama. — Doi prieteni; Bruto Amante şi Gr. Tocilescu, sunt întă- , 
ţişaţi în legăturile lor amicale de I. D. Pătraşcu. — „Saul“ de Alfieri şi 
„Saül“ de Lamarline, de C. D. Şotrocan. — Urmează „Miscellanea“, apoi 
Recenzii, iar la urmă Insemnări bibliografice. 


Cercetări Istorice, revistă de istorie românească, înființată de re- 
gretatul profesor Ilie Minea, îşi continuă apariţia, cu un al XVII-lea volum, 
ca organ. al Institutului de Istorie Naţională „A. D. Xenopol“ din laşi. 
Purtător de grijă al tipăririi prezentului volum, început de I. Minea, e a-l 
A. Boldur, Directorul numitului institut. — Primul articol e continuarea şi - 
sfârşitul studiului: La politica orientale di Napoleone IIl-o e Punione dei 
principati romeni; de N. Corivan. — Monete moldovenești bătute la Cetatea 
Albă, de P. Nicorescu. —. Locul Cazaniei lui Varlaam. în vechea . noastră 
literatură omiletică din sec. XVI şi XVII, articol în urmare, de Gr. Scorpan, 
— Dragoş Eustratie Logofătul, urmare - şi sfârşit, de L. Predescu. — Din 
trecutul Cetăţii Neamţului, în legătură cu campania de săpături făcută în 
vara anului 1939 de i. Minea, N. Grigoraş şi ing. Gh. Cojoc, In potriva 
părerii lui Hasdeu, autorii afirmă că cetatea a fost zidită de domnitori 
români, îndată după - întemeierea Moldovei, poate de Petru Vodă Muşatin, 
cu scopul de a opri expansiunea Ungurilor spre Răsărit. — finutarile Mol 
dovei până la 1711 şi administrarea lor, de V. Lungu, articol cu urmare.— 

- Domnia lui Vlad Vodă Inecatul, care a stat pe tronul Munteniei între lunie 
1530 şi Octomvrie 1532, prieten de politică şi ginere al: lui Petru Rareş din 
Moldova. Primul document emanat dela Vlad acesta e din: 15 Iunie 1530, cu 
un divan altul decât cel din 22 Mai al'lui Moise Vodă, afară de un Udriṣşte 
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paharnic, aflat în divanul celui din urmă ca stolnic, — dacă” èra aceeaşi pér- 
soană. Pe Craioveşti, rude de ale lui Moise Vodă, i-a prigonit noul domnitor $ 
el a-numit însă pe Hamza, fostul vistier, ca mare ban de Jiu şi ispravnic 
al Craiovei; îi dă şi averile nemișcătoare ale lui Barbu H banul, cel căzut 
în lupta dela Viişoara alături de cumnatul său Moise Vodă, precum şi pe 
cele rămase dela Drăghici, fratele acestuia. Ultimul document ştiut dela 
Vlad Vodă Inecatul e din 18 Sept. 1532. Moartea i-a fost cauzată de un 
accident: s'a înecat cu calul în Dâmboviţa 'la Popeşti şi a fost îngropat de 
mama sa Doamna Anca la Mânăstirea din Deal. Studiul e al d-lui D. Ciurea. 
— Tratatul dela Budapesta dintre Austro-Ungaria şi Rusia din 1877, de 
Emil Diaconescu, arătând odată mai mult cum se tocmesc puterile mari pe 
socoteala celor mici şi cum se negociază interesele acestor din urmă de 
către cinstitele împărăţii vecine, sacrificându-le fără niciun scrupul, ca să-şi 
facă treburile lor. 


Lucrările Institutului de Geografie al Universităţii din Cluj (Ti- 
mişoara), Vol. II, 1942. Buletinul apare după o întârziere de câţiva ani, 
mutat şi el provizoriu la Timişoara, în aşteptarea - reinstalării lui la locul 
cuvenit. Cuprinde următoarele studii: Le ricchezze naturali della Romania 
e loro protezione, de prof Al. Borza, conferinţă rostită la Roma şi la Bo- 
logna, însoţită de proecţii luminoase. Textul este urmat de o hartă flo- 
ristică a României. — Ținutul Sorocii, de Gh. Năstase. — Terase artifi- 
ciale pentru culturi în România, de Sabin Oprean, se găsesc la noi în ju- 
dețul Arad. — Elementul germanic în Transilvania, de Tiberiu Morariu, pri- 
vind aşezarea şi răspândirea lui, apoi maghiarizarea pe vremea stăpânirii 
ungurești şi situaţia Germanilor sub stăpânirea românească. — Transilvania 
în cărțile româneşti de geografie apărute până la 1848, de St. Manciulea.— 
Scurtă privire istorică asupra Românilor din Sătmar şi Sălaj, de Al. Do- 
boşi, — Ohtum, contribuţie la istoria Românilor din sec. IX-XI, „de Victor 
Motegna, — Unitatea pământului şi poporului românesc, de Vintilă Mihăi- 
lescu, — Die Bevălkerungsdichte der westlichen Teile des rumänischen Ba- 
nates in den lahren 1717,1869 und 1930, von Dr. Heinz Feichter. — Evo- 
luția şi importanța economică a rețelei hidrografice din Sibiu, de Alexan- 
drina Haţieganu. — Rolul economic al României în cadrul Europei noui, de 
Victor Tufescu. — Probleme româneşti dunărene, de N. Al. Rădulescu. — 
Păstoritul în câmpie, în cadrul vieții pastorale româneşti în genere, de Mara 
N, Popp. — Grădinăritul în Banat, de Sora Herberta Kugler. — Exploa- 
tarea ptidurilor şi plutăritul pe valea Bistriţei moldovene, de Angela Vlad- 
Popovici..— Populația Banatului în timpul lui Iosef II, de N. M. Popp. — 
Valea Baraboiului din Transnistria, cu câteva considerațiuni oro-hidrogra- 
ice şi problema limanului său, de lon Al. Maxim. — Recherches morpho- 
logiques dans le défilé du jiu, D. D. Burileanu. — Colocviile profesorilor 
de geografie din Timişoara, de Tiberiu Morariu, — Necrologul dela urma 
volumului ne vesteşte moartea fostului profesor de Geografie al Universi- 
tăţii clujene :'V. Merufiu, 


~ Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice, pe 1942, publicat de 
Victor Brătulescu, Secretarul Comisiunii. Buc. 1943. Apare după o întreru- 
pere de 27 ani, câci primu-i număr a'ieşit pe anul 1914, iar al doilea pe 
1915, ambele publicate de Alex. Lapedatu, secretarul de atunci al Comisiunii, 
volume ce nu se mai găsesc încă de multă vreme în comerţ. E de lăudat 
gândul bun al d-lui Brătulescu şi răspunde nevoiei de a informa publicul 
asupra activităţii Comisiunii, activitate - care depăşeşte cu mult cuprinsul 
Buletinului C. M. I. — Anuarul publică procesele verbale ale şedinţelor 
Comisiunii în cursul anului 1942. Din hotăririle luate cu privire la lucruri 
din Oltenia însemnăm :; Se respinge cererea prefectului. judeţului (răp. Gen. 
Florescu) de a-şi zugrăvi portretul său şi al soţiei într'una din bisericile 
oraşului. — Acelaşi lucru proprietarilor conacului din Inăteşti- Vâlcea, în a 
căror curte e biserica. — De] prof, J. lonaşcu a fost rugat să redacteze 
notele istorice despre biş, Seaca-Olt, din sec, AVI, al cărei releveu a fost 
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lucrat de d-l arh. I. Atanasesctt, — Pentru consolidarea zidurilor de incintă 
ale m-rii Glavacioc-Olt s'a acordat o sumă. — La fel pentru lucrări de 
consolidare Şi întreţinere la bis. şi clopotniţa m-rii Surpatele-Vâlcea: la 
chiliile m-rii Govora; la repararea coperişului bis. Buna Vestire din 
R -Vâlcea; lucrări de restaurare la Mânăstirea Dintr'un- lemn-Vâlcea, la 
Tismana- Gorj, la Strehaia-Mehedinţi şi Surpatele-Vâlcea, cum şi o subvenție 
(mică) pentru săpăturile . arheologice ale d-lui prof. Bărcăcilă ; lucrări de 
consolidare la m-rea Govora-Vâlcea, la m-rea Gura Motrului-Mehedinţi şi 
la bis. parohiei Obârşia-Mehedinţi. -— Mitropolia Olteniei dorește încuvin= 
tarea înfiinţării unui muzeu bisericesc la Craiova. Se aprobă reparaţii la 
bis. Sf. Arhangheli (abia reconstruită t), la bis. din Hotărani-Romanaţi, la 
cea din Gărdeşti-Vâlcea, la Sf. Iie din Drăgăşani, la bis. din Reșca-Ro- 
manaţi şi la cele din Măldaru-Olt. — Dispoziţiuni pentru exproprierea terea 
nurilor castrului roman şi pentru conservarea termelor din T.-Severin. — 
O dare de seamă privind lucrări de restaurare de biserici monumente istorice 
din Bucovina între 1936 şi 1939; un raport asupra Muzeului regional din 
Alba-lulia; unul despre restaurarea bisericii din Ueşti-Vlaşca; raportul 
. Institutului de Studii, Clasice, asupra săpăturilor executate prin grija d-lui 
prof. C. Daicoviciu; raportul d-lui Bărcăcilă asupra cercetărilor dela Drajna- 
de-Sus, Prahova; studiul Pr, C. Bobulescu despre Candela dela temelia 
bisericii din Cotmeana-Argeş, cum şi al d-lui I. lonaşcu: Mânăstirea Seaca- 
Muşeteşti (Olt). Aceasta e din primele decenii ale sec. XVI, de cărămidă 
aparent rostuită, în plan treflat, cu o turlă pe naosul boltit şi o alta dea- 
supra pridvorului, servind de clopotniţă. E ctitoria clucerului Manea Peri- 
Şanul, din vremea lui Neagoe Basarab, bogat înstărită, care în sec. XVII 
este închinată Coziei. — Urmează: Raport asupra săpăturilor arheologice 
dela Mangalia, de d-l Sauciuc-Săveanu; — Raport asupra acoperişurilor 
protectoare la Therme şi la Palestra lor dela Cetatea Severinului, de Al. 
Bărcăcilă ; — Raport asupra cercetărilor arheologice dela Sucidava-Roma- 
nați, de Prof. D. Tudor; — Raport asupra săpăturilor dela Ploeşti-Triaj 
(Prahova) și dela Sărata-Monteoru (Buzău), de Ion Nistor; — asupra celor 
dela Băeşti Aldeni (Buzău), de Gh. Ştefan; — asupra celor dela Izvoare 
(Neamţ), de Radu Vulpe; — asupra celor dela Adam-Clissi, Dolojman şi 
Cetatea Albă, de Prof. P. Nicorescu; — asupra celor făcute în cuprinsul 
Bucovinei de C. Ambrojevici; — asupra celor dela Capidava, de Gr. Flo- 
rescu. — La urmă Dan Simonescu publică 14 documente privind Schitul 
Mărculeşti- Flămânda din Câmpulune- Muscel, - 


Buletinul Soc. Reg. Rom. de Geografie, tom. LXI, pe an. 1942, e 
închinat d-lui prof. S. Mehedinţi, conducătorul de atâţia ani al acestei. pu- 
blicaţii şi a mişcării geografice din România. Cuprinde - studiile : Osci/ațiu- 
nile de nivel ale apelor şi basinului Mării Negre. în Quaternar, de prof. Ce 
Brătescu. — Alte plante scăpate din cultură și considerațiuni biogeografice 
asupra acestei categorii de plante, de Raul Călinescu, — Românii din Bul- 
garia, de Florea Florea, după cercetări noui şi mărturii de ale- străinilor 
neinteresaţi a măslui cifrele respective, ar fi, până la 1909, în Bulgaria de 
Nord, în număr de 730.000, cei din Sud fiind 30.000. După ultimul recensă- 
mânt oficial, din toată Bulgaria nu ar fi decât 16.405! In realitate ei sunt 
cel puţin 250,000, urcând poate, zice autorul studiului, „chiar peste 280.000, 
Totuşi, fraţii noştri de acolo nu se bucură de niciun drept de minoritari“: 
şcoli nu au, iar bisericile le-au fost inchise între anii 1931 şi 1934; sunt 
pedepsiţi cu amendă dacă vorbesc românește şi nu au voie să folosească 
portul naţional; contravenienţii sunt băgaţi în lagăre din Macedonia, de unde 
cine ştie ce se alege de ei. Fireşte, în vremea asta, curg protestările de 
prietenie pentru România. — Vegetația Muntelui Țibleș, la Vest de Munţii 
Rodnei, schiță geobotanică, de Iuliu Morariu. — Ungurenii, de Mara N. Popp. 
Aşezările lor se găsesc în lungul Subcarpaților, pe marile văi ale apelor, 
cum și mai la vale, în răsăritul câmpiei oltene şi în regiunea din câmpia 
română numită Vlăsia, regiuni bogate şi-lângă o populaţie existentă pior- 
mând totdeauna dubleul comunei pe lângă care s'au aşezat“, „Se înseamnă 
comunele de Ungureni din Oltenia (cu lipsuri, D-l I. Conea în -„Geopoli- 
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tica“ Il, a ajuns la mult mai ample precizări), Munlenia și Moldova, = Roa 
mânii. din Banat şi raporturile lor cu populația alogenă, de Vasile- Tulescu, 
' contribuțiuni de antropogeografie şi: etnografie, p. Il-a, privind aşezările 
omeneşti. — La Note şi comunicări“: Industria sărei marine din Bugeac, 
de Gh I. Năstase. — Puncte de vedere nout asupra sglaciațiunilor quater- 
nare, de N. N. Orghidan, tânăr mult promiţător, născut la Craiova, pe care 
l-a răpit o moarte prea timpurie. — Frontul carpatic apusean, 'de Vintilă 
Mihăilescu, front consistând din poporul românesc, element autohton şi 
unitar mereu persistent, „acelaşi din ţara Lăpuşului până în apropierea Ni- 
Şutui“.— Hotarul românesc dunărean, de N. Al. Rădulescu. Pentru noi „Du- 
nărea a avut un întreit rol: drum, hotar şi element de polarizare politică.— 
Prin. Africa Franceză de Nord, note de drum, de. Victor Tufescu. — Ur- 
mează „Cronica geografică“, apoi Recenzii, Bibliografie, după cărţi, reviste 
şi ziare române şi străine împărţite, după cuprinsul lor, în: Generalităţi, 
Geografie fizică, Biogeografie, Geografie istorică şi Istoria Geografiei, 
Antropogeograție, Geopolitică, Etnografie, Geografie economică, Geogratlie 
pitorească, Monografii şi Reviste. La sfârșit însemnări privitoare la vieaţa 
Societăţii de Geografie. 


„Făt-Frumos, revistă pentru artă, literatură, ştiinţă şi vieaţă socială, 
sub direcţia d-lui Leca Morariu, apare la Cernăuţi -de 18 ani neîntrerupt, 
în 6 numere pe an. Se publică aci mult material de istorie literară, cum şi 
de limbă, versuri şi numeroase informaţiuni referitoare la vieaţa 'câtorva 
din scriitorii noştri (ca Sadoveanu, N. Beldiceanu, Dragoslav, Alecsandri), în 
1942. Printre colaboratorii abişnuiţi ai revistei întâlnim pe d-nii Tiberiu 
Crudu, L. Morariu, G. T. Kirileanu, A. G- Stino, Silvia Bălan, L. Bodnă- 
rescu, T. Bălan, S. Reli, Victor Morariu, Liviu Marian, Em. Bucuţa, Sextil 
Puşcariu, V. Loichiţă, Gh. Duzinchevici, George Voevdica şi alţii. Primul 
număr al anului 1943 ne aduce — după ce în cel anterior publicase câteva 
pagini de sugestivă descriere a unui tip dispărut : „sacagiul“ — vestea morţii 
scriitorului Liviu Marian, profesorul din Chişinău refugiat la Craiova bolnav 
şi sărac, unde a şi închis ochii. D-nii Leca și Victor Morariu, Mihai Că- 
răuşu cum şi L. Bodnărescu consemnează aci amintirile lor despre prietenul 
adus de vântul pribegiei în Oltenia, -dar ale cărui rămăşiţe - pământeşti au 
fost mutate în. cimitirul Sucevei.—Ştiri dela Românii din Istria, note de drum 
din Tracia, folclor şi la urmă cronici. 


“Anuarul Institutului de Studii Clasice al Universităţii din Cluj- 
«Regele Ferdinand“, vol. IV, pe anii 1941-1943, Sibiu.1944. Director: Prof. 
C. Daicoviciu, — Cuprinsul: Toujours à propos du relief dionysiaque de 
Tomis, de St. Bezdechi: — Eine lateinische Inschrift des 4-en Jahrhunderts 
aus Siebenbiirgen, de Kurt Horedt, de pe o placă metalică din Muzeul Bru- 
kenthal al Sibiului, cu cuvintele EGO ZENOVIUS VOTUM POSUI. — Di- 
mitrie Cantemir despre exilul lui Ovidiu, de N. Lascu. — Scrisorile lui. Se- 
neca sunt adevărate scrisori ?, de G. Guţu. — Dacia Felix. Intre filologie 
şi istorie, cercetare de N. Lascu.—Graniţa etnică între Traci şi Iliri, de lon 
I. Russu. Elementul tracic era cel mai numeros, ocupând regiunile dintre 
Marea Neagră, Dunăre, Marea Adriatică şi Egee, adică Tracia, cu Dacia, 
Moesia inferioară şi cea superioară cu Dardania, Peonia, Pelagonia și Ma- 
„cedonia orientală, pământ locuit de triburi tracice „unitară sub raport etnic, 
linguistic (în deosebi onomastica) şi cultural, împrejurare ce explică în- 
deajuns omogenitatea linguistică şi etnică a Românilor orientali“. Intre sec. 
IV şi VI.aceştia erau desnaţionalizaţi, cei mai mulţi romanizați, iar cei din 
regiunile de SE grecizaţi. In cele două Mossii şi în Dacia traiană s'a format 
limba română, „graiul unitar şi omogen din care derivă vele patru dialecte 
de azi“. La V de râul Kolubara, afluent al Savei, începe spaţiul etnic illiric, 
„unde Tracii nu lipsesc cu desăvărşire, dar sunt risipiţi în puncte izolate, 
- fiind. imigraţi“ aci. Centrul illiric mai important era la Sirmium (Mitroviţa). 
Intre Morava sârbească şi Drina caracterul etnic al regiunii e aproape curat 
illiric. Urmaşii acestor Illiri, Albanezii, au păstrat o limbă strămoşească, 
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insă puternic altoită cu elemente slave şi romane. O hartă determină geo- 
grafic granița în chestiune. — Originea veșmântului regesc gotic, de Fr, 
Altheim. — Funde der Vălkerwanderungszeit aus Siebenbürgen, de Kurt 
Horedt. — Bemerkungen zur Frage der „Slavischen“ Bodenfunde aus Dazlen, 
de C. Daicoviciu. — Onomasticon Daciae, în care I |. Russu cercetează nu- 
mele de persoane în inscripţiile provinciei, şi anume: romane, greceşti, illi- 
rice, traco-dacice, dacice, orientale şi celtice. — Cumidava, a cărei exis- 
tenţă o atestă inscripţia aflată în 1939 la Râșnov, şi unde se pomenește de 
unitatea militară „Cohors VI nova Cumidavensium Alexandriana“, va fi 
fost undeva în Estul Daciei, foarte probabil chiar la Râşnov în câmpia 
Bârsei, precum arată Mih. Macrea. — Depozitul de bronz dela Berzasca, 
din jud Caraş, de Marius Moga. — O precizare în legătură cu depozitul de 
bronz dela Săplac-Sălaj, de acelaş. — Contribuțiuni la studiul mânerelor 
cu bucle, de acelaş. — Animadversiones criticae, cu privire la Aulularia lui 
Plaut, de T. A. Naum. — Asupra unor lucrări în legătură cu Dacia Romană, 
şi anume: 1. Dacia Romană, de D. Tudor; 2. Aurul Daciei şi imperiul roman, 
de Victor Stanciu; 3. Banatul în timpul Romanilor, de Al. Borza; 4. Ele- 
mente vechi greceşti în limba română,. de Gh. Giuglea; 5. Prima linie de 
despărţire la hotarul de Apus al Daciei şi garnizoanele de pe el, de 
Szilâgyi Jânos. 


Institutul „Cernăuţi“, Buletin al Institutului de Literatură al Uni- 
versităţii cernăuţene, destinat studiilor de literatură, istorie, filologie şi et- 
rogratie-lolclor, nr. 24, an. VI, 1943, cuprinde cercetarea d-lui Leca Morariu : 
Eminescu, Note pentru o monografie. Autorul caută să stabilească, prin 
discuţia izvoarelor şi documentare, data şi locul naşterii lui Eminescu, 
asupra cărora istoriografia noastră nu e definitiv fixată, Astfel, asupra da- 
telor de 20 Dec. 1849 şi 15 lan. 1850, d-l Morariu conchide, după cântărirea 
argumentelor aduse în favoarea fiecăreia dintre ele, că prima este cea 
exactă. In privinţa locului, înclină a crede că poetul s'a născut la Botoşani, 
mai probabil decât la Ipoteşti. Un capitol cercetează cele ce s'au scris 
despre copilăria lui Eminescu, scoțând din ele o seamă de date asupra că- 
rora converg mai multe mărturisiri, spre a îi luate de bune şi defi- 
nitive. La fel] despre anii şcolăriei primare şi gimnaziale a tânărului Mihai. 
II urmăreşte apoi în hoinăreala lui din Aprilie 1863 până în vremea debu- 
turilor sale literare din 1866 în „Familia“ lui losif Vulcan. In acest din urmă 
timp Eminescu stă câtva la Cernăuţi, la fostul său profesor Pumnul, iar 
după moartea acestuia (24 lan. 1866 st. n.) el dispare din nou din capitala 
Bucovinei. Notăm că lucrarea de faţă cuprinde numai capitolele V, VI, VII 
ŞI VIII ale monografiei respective. 


Revista Bucovinei, apare de cu începutul anului 1942 la Cernăuţi, 
sub patronajul Societăţii pentru cultura şi literatura română în Bucovina, 
în vremea când Universitatea locală era închisă încă; Societatia scriitorilor 
bucovineni, cu forțele ei tinere, s'a strâns în jurul bunei iniţiative, dând im- 
preună cu cealaltă societate sus pomenită această modestă dar simpatică 
la înfăţişare publicaţie, care, cum grăieşte în „Cuvinte de drum“ d-l C. 
Loghin, „cu toate că poartă numele provinciei noastre istorice, n'are ca- 
racter regionalist şi va îmbrăţişa talentul literar oriunde ar apare“. Cele 
12 numere ieşite regulat cu fiecare lună a anului cuprind în mare ma- 
joritate materie literară, în deosebi versuri semnate cu nume cunoscute or 
măcar promițătoare — şi e de relevat că nota extremistă a rălăcitei poezii 
de avangardă nu-şi ailă găzduire şi încurajare în „Revista Bucovinei“ —, ca 
A. V. Sânger, G. Voevidca, G. Drumur, Dragoş Vitencu, Teofil Lianu, N. 
'Tcaciuc-Albu, Adelina Cârdei (cu minunata-i „Intoarcere“ din nr. 3), Dragoş 
Vicol, Em. Zegreanu, N. Tăutu, Tg. Chelaru; G. Antonescu; proză literară 
de Tr. Cantemir şi G. Antonescu; cercetări în materie de istorie literară, 
despre Eminescu mai ales, de Augustin Pop, Aurel Vasiliu, Tr. Cantemir, 
C. Loghin, Teaciuc-Albu, Leca Morariu şi Petre Luţa; însiârşit câteva do- 
cumente şi folclor bucovinean, precum şi cuvenitele cronici. 
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Din ultimul număr al revistei aflăm de moartea lui Liviu Marian 

întâmplată chiar în Craiova, şi de care nu auzisem vorbindu-se, pentrucă 
răposatul nu era decât un scriitor, biet profesor refugiat din Cernăuţi nu 
Ştim prin ce întâmplare tocmai în oraşul nostru. Greu bolnav, imobilizat în 
pat de doi ani și neajutat de cine trebuia s'o facă, bietul om sia siins din 
vieaţă la 25 Nov. 1942, iar trupul său a fost îngropat în cimitirul dela Su- 
ceava, lângă părintele-i Simion Florea Marian. 
Din an. II notăm pe cele care comemorează pe Liviu Marian şi pe 
poetul bucovinean Vasile Gherasim, mort acum 10 ani şi rechemat amintirii 
noastre de C. Loghin. — Epaminonda Bucevschi (1848-1891), pictorul cel 
mai de seamă ce l-a dat Bucovina, prietenul lui ţjCiprian Porumbescu, 
înfăţişat de Dragoş Vitencu. — Rând pe rând urmează cu fiecare număr 
câte una din figurile de seamă ale „veselei grădini“: /racile Porumbescu, 
memorialistul, 7, Robeanu, pe nume George Popovici, poetul, Ciprian. Po- 
rumbescu, muzicantul, Mihai Teliman, gazetarul naţionalist, Alecu Hurmuzachi, 
însufieţitor al mişcării naţionaliste din Bucovina de sub Austriaci, al cărui 
nume e legat şi de celebra colecţie documentară ce-i poartă numele, Tudor 
Flondor compozitorul, -Jon Rosca, poetul mort atât de timpuriu, Jancu 
Flondor, care ne aduce aminte de actul istoric al Unirii Bucovinei cu Țara- 
Mamă, şi Leon Goian, boier moldovean şi muzicant, evocaţi de Leca Mo- 
rariu, C. Loghin, Tr. Cantemir, Dragoş Vitencu şi E. Ar. Zaharia. Coperta 
poartă pe ea chipul celui comemorat, 


Convorbiri Literare. Director I. E. Turouţiu. In al ei al 75-lea an 
de apariție, revista întemeiată în 1867 de cercul „Junimea“ dela Iaşi, într'o 
mândră şi elegantă înfăţişare, în 6 numere duble, cu un valoros material 
literar în primul rând. In materie de istorie literară şi politică însemnăm : 
O notă la Psaltirea în versuri dîh 1673, de Augustin Pop. Intemeiat pe o 
seamă de nepoiriviri ritmice între psalmii mai reprezentativi din Dosiltei şi 
corespondenţii lor la Kochanowski, autorul deduce că nu singur acest model 
polonez a servit mitropolitului moldovean, ci și altu] pe care încă nu-l ştim. 
Acestea sunt în nr, 1-2 al revistei. — Din nr. 3—4 însemnăm articolul d-lui 
Prol. S. Mehedinţi: „Convorbirile Literare“ după trei pätrare de veac, 
evocând, în legătură cu trecutul venerabilei reviste, figura luminoasă a 
dascălului de dincolo de munţi, aciuiat ca învățător la Cerneţul Olteniei, 
chemat ca Director al Gimnaziului nou înființat in Craiova, fruntaş al Re- 
voluţiei dela Islaz, şi care îşi continuă apoi cariera şi misiunea lui patriotică 
în Bucureşti şi străinătate: Ioan Maiorescu,—pentru ca autorul să ajungă la 
ralul lui Titu Maiorescu şi al Convorbirilor şi la rostul lor în mişcarea cul- 
turală şi politică a generaţiei de ieri şi alaltăieri, — Fr, Stork: O aniversare, 
de I. Jalea. — Muzeul Naţional „Carol 1“, de Al. Tzigara-Samurcaş. — 
Nr, 5—6 se deschide cu un articol de cinstire a decanului naţionalismului 
integral românesc: Un biruitor: A. C. Cuza. — Nr. 7—8 închină simțite 
pagini pentru Un prieten al komânismului: Giulio Bertoni, prin condeiul 
d-lui St. Cuciureanu, care ne înfăţişează personalitatea şi opera învățatului 
dela Roma, apoi prin rândurile inspirate de un cald entusiasm şi pioase 
amintiri pentru profesorul care doarme la umbra triştilor cipreşi, ale d-nei 
Didona Dinescu-Loreti, — Din nr. 9—10 notăm: Armata lui Mircea cel 
Bătrân, de P. P. Panaitescu, care aduce lumini noui în această chestiune. 
Pe vremea lui Mircea, zice autorul, „Ţara Românească avea o organizaţie 
socială solidă, întemeiată pe proprietatea colectivă a pământului, iar venitul 
şi.puterea Domnului erau de asemenea bine întemeiate, Organizaţia oastei 
porneşte de la aceste realităţi: aveam pe atunci o oaste de ţară, adică o 
oaste naţională, şi oastea era a Domnului“. Ofiţeri domneşti, din centrele 
militare ale ţării, strângeau în jurul lor oastea, adică populația în -stare să 
poarte armele, sub Mircea nefiind. scutire de oştire nici pentru satele mâ- 
năstireşti, cum nici pentru nicio categorie de târpoveţi. Se numea aceasta : 
oastea cea mare, slujbă datorită numai Domniei, şi care era altceva decât 
oastea jeudală a Polonilor şi Ungurilor, care erau întemeiate pe cavaleria 
nobilă. A existat însă şi o numită: oastea cea mică, care va fi fost formată 
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dlntr'un număr mai redus de oşteni aleşi, gata oricând peniri vrem6 de 
primejdie mare şi repede. In Moldova sub Ştefan ce! Mare ea se chema: 
curte, compusă din săteni privilegiați din satele domneşti. Pe lângă aceşti . 
oşteni, probabil că vor fi fost şi ceva mercenari, lefegii români, nu străini, 
ataşaţi slujbei Domnului şi curţii Jui. Oştenii ţărani luptau pe jos, chiar dacă 
veneau pe caii lor la chemare. Nu este exclus ca, între boierii noştri, să fi 
fost şi cavaleri români, după obiceiurile occidentale, cum se vede din 
costumele şi armura boierilor şi domnitorilor noştri zugrăviți la Cozia şi 
Curtea de Argeş. Ca arme ostaşii aveau arcuri cu săgeți uneori otrăvile, 
„arcuri cu vârtej“, adică arbalete, lăncii de lemn, săbii şi paveze. Apărarea 
granițelor se întemeia pe cetăţile care păzeau intrările şi locurile de trecere, 
— Din nr. 11—12 notăm articolele: 75 ani de la înființarea Academiei 
Române, de C. Rădulescu-Motru. — O poruncă domnească dela Const, 
Movilă, din 8 lan. 1608, dară pârcălabilor din Cotnar, ca să hotărnicească 
şi să stâlpească hotarele unei proprietăţi a m-rii Neamţul în satul Buhainţi. 
— Ediţii critice Eminesca : Luceafărul; Lais de I. E. 'Torouţiu. 

An, LXXVI (1943), cu bogat material de literatură şi istorie literară 
în primul rând, face loc şi studiilor istorice, dintre care insemnăm: Con- 
gresul dela Berlin şi repercusiunile lui în Istoria Românilor, de I. Lupaş. 
Rememorarea împrejurărilor şi a sentimentelor pe care ni le-au dovedit încă 
de atunci marii pontifi ai Congresului — alde Waddington, Gorciacov, Sa- 
lisbury, Andrássy şi contele Corti, cari ne iubeau ca sarea 'n ochi şi erau 

„gata să ne vândă pentru un cât de mic interes al lor — este oportună azi, 
când fierbe în clocote cazanul anglofil al satanei şi alaceriştii prosperă 
mai bine ca oricând. — Cele dintâi sarcini fiscale: Tributul şi Birul, de 
I. Lupaşcu, — Poriul românesc, dovadă a unității naționale, de Gh. Pa- 
naitescu. — Vlad Tepeş. O problemă psihologică, de P. P. Panaitescu, 
Autorul lămureşte psihologia acestui domnitor mult hulit şi de istoricii noştri 
mai vechi în romantismul lor, dar a cărui îire şi porniri crude se explică 
prin împrejurările în care şi-a trăit anii tineri şi prin mediul social al vremii, 
lon Corvin, ucigaşul tatălui lui Vlad şi al fratelui său mare, i-a fost totuşi 
un educator în meşteşugul armelor ca şi în politică. Vlad Ţepeş este dom- 
nitorul care mută capitala ţării în Bucureşti, dându-şi seama de importanţa 
strategică şi economică a acestui târg până aci de mâna doua, EI a ridicat 
şi o biserică la Târgşor, pe drumul dintre Târgovişte şi Brăila; tot el a 
întărit moşii mânăstirilor Cozia, Tismana şi Cotmeana, Ţara era liniştită şi 
toate în bună orânduială, iar comerţul atrăgea la noi mulţi străini. Cruzi- 
mile domnitorului sunt atestate de cronicari şi vestea lor a circulat în Eu- 
ropa, amplificată de legendă şi detractorii lui. Evident însă că Vlad a fost 
un luptător pentru cruce şi pentru țară. Ar îi nedrept deci să-l socotim ca 
pe un nevropat sadic. Autorul arată-că, în împrejurările timpului şi locului — 
pe care d-sa le expune — Vlad Ţepeş-era creațiunea acestor circumstanțe, 
„figură din vechile vremi viforoase, în care predominăyca note majore : 
cruzime, evlavie, vitejie“. — Dimitrie Cantemir, de P.P, Panaitescu. — Ul- 
timul număr e consacrat pomenirii a o seamă de poeţi tineri, jertiiţi pe al- 
tarul Patriei şi întru apărarea civilizației europene, talentaţi colaboratori ai 
revistei. 


* 


Timocul, revistă de luptă național-culturală, organul societăţii 
„Timoc“ a Românilor din valea Timocului şi dreapta Dunării, an. IX, caetul 
IE, pe 1942. Scrie Em Bucuţa despre Popa Dragșin,-la aniversarea lu de 
75 de ani dela moartea bănăţeanului care a luptat să strângă într'o mare 
frăție românească ortodoxă pe Românii trecuţi sub stăpânire ungurească, 
sârbească şi bulgărească, şi despre care Kanitz consemna: „Zisul Popă 
Dragşin se silea pe la 1869... să atragă pe Valahii aşezaţi intre Dunăre şi 
Timoc în şivoiul mişcării mari româneşti“. — Vechimea Românilor timoceni, 
încercare de toponomie, de N. A. Constantinescu. — Contribuţii la istoricul 
tlpograjtilor muntene, şi anume activitatea tipograiiilor bulgărești la noi, 
de Alex. lordan, — Școli și biserici româneșii în Peninsula Balcanică în 
irecul gi în prezent, de Ion Cutoveanu, — Românii din Serbia şi topas 
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nimia slavă, de &, Constante. — Scoala și biserica la Românii din Serbia, 
de C. Sandu-Timoc, — O rubrică intitulată: Pagina tradiţiei şi folclorului 
timocean, apoi Cronică la urmă, 

An, X, caetul 1, pe 1943, cuprinzând: Adevărul asupra Românilor 
din Serbia, după o scrisoare din 1906 şi una din 1911, de G. Constante. — 
Dela Românii din Serbia, de G. Giuglea. — Ceva din vieața economică 
a Românilor timoceni, de A. Andrei. — Institutul pentru Românii de peste 
hotare, după modelul celui similar dela Stuttgart, al Germanilor din străi- 
nătate, se recomandă meditaţiei celor în drept şi putere, spre a fi realizat 

şi la noi, la Făgăraş bunioară, zice Em. Bucuţa,— Populaţia Banatului în 
a doua jumătate a sec. XVIII, de N. M. Popp. 

Caetul 2 şi 3, cu artiolele: Biserica la Românii  timoceni, de. A. 
Andrei. — Reflexii despre sociologia şi metafizica Olteniei, de P, Pandrea, 
oltean şi dânsul, prin urmare dispus a ne prezenta sub cel mai măgulitor ` 
aspect, împotriva căruia nu tocmai noi vom avea ceva de zis. Spiritualitatea 
oltenească, spune autorul, pendulează între omul cu cobilița pe umăr şi 
omul cu pasărea măiastră a lui Brâncuşi ascunsă în colțul albastru ai 
sufletului. D-sa vede speciticitatea şi originalitatea sociologică olteană în 
pe de o parte lipsa de distanță între categoriile sociale şi pe de alta în 
fenomenul migratoriu al Oltenilor, —. Un mare luptător bănățean : Eftimie 
Murgu, de V. V. Haneş. — Dr. Petru Beron şi primul bucovar bulgar, 
de Al. Iordan. Acest Doctor Veron era proprietarul terenului pe care e azi 
localul Poliţiei din Craiova, loc pe care îl cumpără in 1841 dela doctorul Fer- 
raris, împreună cu moşia ce acesta avea în hotarul Priseaca. Se dă cuprinsul 
actului de vânzare. 

Caelul 4: Românii diu Bulgaria, după recensămintile oficiale, ex- 
trase pe localităţi, din recensământul anului 1920, de d-l Fi. Florescu. — Din 
istoria  Timocenilor, de N. A, Constantinescu, — Din propaganda de 
emancipare a Românilor în sec. XIX, de V. V. Haneş. — Macedoromânii, 
de Prof. St. Romansky,-sunt arătaţi ca reduşi Ja neputinţă de a se mai ma- 

" nifesta azi ca naţionalitate, în pericol de a îi grecizaţi, întrucât „guvernul 
român ajută prea puţin pentru scăparea românismului din Macedonia şi in 
general din ţinuturile din sud-vest a Peninsulei de soarta ce le-a lost hără- 
zită. — Insemnăm la urmă articolul Glas dela oameni uitaţi, de Emanoil 
Bucuţa, cu marele său meşteşug de a-ţi vorbi de un lucru ce ţi-ar părea 
cunoscut, dar pe care dânsul ştie să ţi-l înfaţişeze într'un chip cu totul nou, 
într'o formă simplă, luminoasă şi sugerând totdeauna puncte de vedere ce 
dau de gândit, 

3 


Păstorul Tutovei, revistă a Asociaţiei preoţilor din jud. 'Tutova, 
apare intrun număr excepţional, ca volum închinat poetului G. Tutoveanu, 
cu prilejul împlinirii agO de ani ai scriitorului. Colaborează la el, cu vreo 

„amintire sau vreo mărturisire, prieteni şi admiratori numeroşi, tineri şi bä- 
trâni, căci puţini sunt printre meşteşugarii condeiului azi cari să se bucure 
de atâtea simpatii ca poetul bârlădean sărbătorit încă în vieaţă. E în această 
maniiestare un privilegiu putin comun, semn al preţuirii nu numai a talen- 
tului scriitorului, dar şi al fericitului caracier cu care l-a inzestrat Dum- 
nezeu, ca să nu aibă decât amici printre confrații de literatură, care, cum . 
bine se ştie, sunt o categorie de oameni nu prea comozi. Semnează pagini 
dedicatorii, or însemnări de istorie şi critică literară în legătură cu persoâna 
şi opera poetului d-nii: lon Simionescu, S. Mehedinţi, T. Arghezi, Corn. 
Moldovanu, |, A. Bassarabescu, lon Minulescu, Paul Papadopol, A Mândru, 
Radu Cosmin, Victor Eftimiu, I, Gr. Oprişân, Pr. T. Chiricuţă, A. G. Stino, 
Al. Lascarov-Moldovanu, Rom. Dianu, D. lov, N. Dunăreanu, Artur Go- 
rovei, Gh. A. Cuza, 1. Dongorozi, Const. Stelian şi alţii şi alții, terminând 
cu d-l G. Constandache, prin grija căruia s'a strâns materia acestui număr 
festiv al „Păstorului Tutovei“, 


C. D, FORT, 
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urma marelui foc dela 1847, din Bucureşti ` 

D. Tudor: Monetele romane în Oltenia . . . 

N. Al. Boicescu: O nepoată a lui Mihai Viteazul şi coborttorii ei 

D. Berciu: Un câmp de urne în jud. Romanați : 


OLTENIA ISTORICA: 


Documente sub titlurile generale următoare : 


1 
28 
50 


74 
81 
84 
86 


Documente privitoare la Creteşti şi Brădeşti, comunicate de ora 


D. Florescu şi Marcel Romanescu 
Două documente despre „O nepoată a lui Mihai Viteazul“, com. de 
Al.îBoicescu din Buiceşti . . . 
Documentele moșiilor schitului Serbăneşti-Morunglavu, com, de I. 
Ionașcu 
Documentele neamului Samboteanu, IRI s Pr, L P: -Cilieni şi 
L Donat 4 ; a 
Casele Bibeştilor. din e ta com. de 1, `P. -Cilieni a . £ 
Actul de căsătorie al Regelui Ferdinand cu Regina Maria TA. 
Trei diplome de boierie, com. de I. Brătulescu 
Pricini din vremea domniei lui Antonie Vodă din Popeşti, com. de 
i M. Neda e . A . . 
Ceva despre Teatril din Craiova, dam, de Pr. LLP. Cilieni f - 


Specilicaţia cronologică şi cuprinsul fiecăruia din documente 
în parte nu o mai dăm, din motive de economie. 


OLTENIA FOLCLORISTICĂ : 


Datini, credinți şi povestiri din Oltenia; culese de N, 1I. Dumitraşcu 
Doine oltenești, din colecţia Şt, St. Tufescu : : : J 
_ Glosar din jud. Olt, de Mircea Tomescu i Fi ` A 


97 
125 
126 
209 
236 
237 . 
240 


241 
243 


OLTENIA LITERARĂ - ARTISTICĂ: . 


Aspecte din fresca junimistă a lui E. Lovinescu, de M. D, Ioanid . 


Basm, de Radu Gyr A 3 
Veşnicul întors, de M. D. Ioanid . 


Haiduc de vis, de Aurel Chirescu A y 
Cătuşele milei, de Marta Pavelin . 3 a a 

Han pustiu, de V. Popa-Măceşeanu 3 

Aspect de-o zi, de Dem. Bassarabeanu . a E 3 
Exod, de Petre A. Butucea < H 


„Note pe marginea cărților: Poeme de războiu, de Radu Gyr; Minunata 


ii 


Mişcarea culturală în Craiova, de Fortunatu . : Ea i 


vieață a păpădiei, de I. Simionescu; Drept la țintă, de Al. 
Calotescu-Neicu; Capra neagră, de Em. Bucuţa; Le charme 
roumain, de d-na Thea Crăsnaru-Mandrea ; Sefea liniştei eterne, 
de I. M. Raşcu; E. Lovinescu, ed. „Vremea“ ; Furtuni pe Nistru, 
de Sergiu Matei Nica; Drumuri de lumină, de Radu Cosmin; 
Mi-e bărbatul-pe front, de Maria Nicolau; Trepte, de C D: 
Papastate ; Cortegiul amintirilor, de Al. T. Stamatiad; Moartea 
în cetate, de Anişoara Odeanu,—însemnări de C. D. Fortunescu 


. MIŞCAREA CULTURALĂ IN OLTENIA: 


NOTE ŞI COMUNICĂRI: 


Testamentul Regelui Ferdinand (1925) ., À . 
Testamentul Reginei Maria (1933) B r 4 
Regele Ferdinand L şi N. lorga . L ? 


Amintiri, de Eust. Gr.. Stoenescu 
Discursul lui.G. Sion la înmormântarea Iui Petre Poezaru (1875) R 


N. P. Romanescu, Vieața şi opera lui s £ TAA 
Joù Bombacilă, de M. Theodorian- Carada 4 y 5 d 
Profesorul Ilie Minea, de C. D. F, s $ Fa A 

Generalul Marcel Olteanu .  „ = A a 3 i > 
Liviu Mariàñ :- ` : Ke PER s i: ver 
Joan I. Vlădăianu 3 ez 3 

O punere la punct pentru d-t "7 oma Bulat, de c. D. Fort. A $ 
In:jurul unei. genealogii i » ge PR! 
Spre ştiinţa cititorilar . m a i 
E > i RECENZII:. „iile 3 
pu A Eul PEREA «e ul Se ai site punti dl ta ntz câ Ata act 
Syntuxă roumaine; vol A “par Ko Sunăierd et Hedwig” “onsen SaS 
Familia Racovifä-Cthan, de Gen. M: Racóvita-Cehan . pipa e 
Destinul personalității, de lon Zamfirescu |., ip, - 3 
Expresivitatea limbei române, de D~ Càracóstea | - , 


Wart 


et la'mubiere: de. faire desuHongrais, de .Zenohie Pâcligeanu à 


Luptele Iui Mihai Viteazul cu Polonil- în 1600, de Col:; Ca Zagoriţ .., 


Europe nationaliste et la şolidarits.cQatinbntale, par. Aurel Cosma, . N maus) 


434 


pă 


289 
296 
297 
297 
304 
304 
305 
:305 


306 


329 


Valoarea Artei în Renaştere, de Al. Marcu: - 


p 
Autohtonia Daco-Romanilor în spațiul carpato- dunărean, de I. Nistor. 4 


` 


Formarea „Vitejiilor* la Români în  Evul-Mediu, de- N. NA. 


Constantinescu j i „i 
Romancierul Dimitrie Moruzi, de G. Bezvicant -ih ta 
Atlasul linguistic român. . SĂ 
Numistica medievală şi modernă, it C. Sashi K Es 
Chestiunea română în Italia pe timpul Memorandului, de Di Braharu : 
{Influența limbii ramâne asupra limbii maghiare, de. Geza Bledy 
La Roumanie à la frontiere orientale de l’Europe, par S. Mehedinţi 


Legăturile familiale ale lui A. C. Cuza cu Basărabia, de G: Bezviconi. .. 
La tradition historique ct Porigine des Roumains, - par, Alex, 


Ciorănescu A sa i 

Cercetări folclorice în Uoi e ef de Vas; Scurtu 
Sanctuarul Dacilor „Kogaionon“, de Alex. Borza: , i 5 
Românii din Räsărit-Transnistria, de Emil Diaconpscu VĂ ema 
Covorul oltenesc, de Tzigara-Samurcaş | K 
Infanteria războiului modern, de Căp. M. St.. Giotgiu i A AR at Bă 
Politica minoritară a guvernelor ungurești, de Zenobie, Paclişeanur. 
Două studii de istorie a Dreptului românesc, de Dion, G; Arion... 


„ Culegere de facsimile pentru Şcoala. Arhivistică, de A. Sacerdofeanun: 


Muntii României, de. Al. Bădăuţă miet KAya 
Beizadea Mitică, de M. maeh ger Data KUT Pe 
Bibliografia scrierilor lui V. A. Urechiă, de Alex. Iordan; ca gta 


La Junimea e. le correnti antijunimiste, de Gino Lupi |. TROVES TA 
` Sigilii domneşti rare din sec. XVII, de Emil Virtosu . è 
Antologia ideologiei junimiste, E. Lovinescu 3 be A 
Din trecut, de Const. C. Giurescu E z i A 
Biserici nouă după cutremur, de P. Antonescu : d 


y 


Oraşe şi cetăți din Transilvania, de Mih., Popescu 


T 
-., 


Slujebnicul Mitropolitului Ştefan al Ungro-Vlahiei, de G. Popescu- 


Vâlcea d 2. = 3 f 
Boierii vieţuitori la sate, de C. Bobulescu .. i 
Momente de artă şi cultură italiană, de Al. Marcu 


Tradiția istorică a descălecatului Țărilor Româneşti în lumina nouelor 


cercetări, de Gh. I. Brătianu ` d ` E 
Biserici nouă, de P. Antonescu . 7 4 A 
Sextus Iulius possessor în Dacia, de D. Tudor i a Ă 
Hanurile bucureştene, de G. Potra ó o f z 

PERIODICE: 

Analecta, Bucureşti è . E 
Analele Institutului Statistic al Ponitiiieăă Bucureşti id h 
Anuarul Arhivei de folklor, Sibiu . $ s è a 
Anuarul Comisiunii Monumentelor istorice, Bucureşti P 
Anuarul Institutului de Istorie Națională, Bucureşti 3 ă 


Anuarul Institutului de studii clasice al Universităţii clujene, Sibiu 


Arhiva Românească, Bucureşti A 
Buletinul Institutalui de Filologie Română „Al Philippide“ s Iaşi 


Buletinul Societăţii Regale Române de Geografie, Bucureşti 
Bulletin de la section historique, Bucureşti . 


Cercetări Istorice, laşi 


Cercetări şi Studii geografice, Bucureşti 
Convorbiri Literare, Bucureşti 


Dacoromania, Sibiu - 
Făt-Frumos, Cernăuți 
Hrisovul, Bucureşti . 4 
Doc. privitoare la Istoria Românilor vol. XXI, Bucureşti 


Hurmuzaki : 
institutul „Cernăuţi“, Cernăuţi 
Langue et litterature, Bucureşti 


n 


Lucrările Institutului de Geografie al Universității clujene, Timişoara 
Păstorul Tutovei, Bârlad - A 

Revista Arhivelor, Bucureşti 
Revista Bucovinei, Cernăuţi 


Revista de Istorie bisericească, Craiova, 
„ Revista Geografică Română, Bucureşti 
Revista Institutului Social tar, Timişoara 


Revista Istorică, Bucureşti . 
Revista Istorică Română, Bucureşti 
Revue Historique du Sud-Est europeen, Butorogti 
Sociologie Românească, Bucureşti . 
Studii italiene, Bucureşti . 
Studii literare, Sibiu. 5 
Timocul, Bucureşti . E 


. 


. 


. 


. 


. 


4T. 
415 
425 
412 
430 
AIT 
428 
Al 
400 
429 

417 
426 
432 
402 
429 
408 
424 
421 

407 
412 
420 

416 
425 
409 
431 


CĂRŢI NOU APĂRUTE 


In Ed. „Cartea Românească“, Bucureşti: 


G. Coşbuc Cântece de vitejie. Versuri. 
Al, Vlahuţă Din goana vieții, ed. II, 1943. 
ò » Din trecutul nostru, ed. II, 1943, 
3 3 Din durerile lumii. Nuvele, 
IL. Simionescu’ Scrisori către un profesor secundare 
£ A Tinere, cunoaşte-ți fara, ed. IN, 
s FA : Scrisori către un învățător. 


» » Scrisori către un preot. 
I. Al. Brătescu-Voineşti  Rătăcire, nuvele, schiţe, scrisori. Ed. def. 1943, 


f i Din pragul apusului. Ed. dei. 
M. Sadoveanu Tara de dincolo de negură, 1943. 
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i n Nunta Domniței Ruxandra. 

i FE Impărăția apelor. 

A E Paştile blajinilor. 

k ” Soarele în baltă, 

r i Nopțile de Sånziene. 

F Creanga de aur. Roman. 
= Dumbrava minunată. 

a e Demonul tinerețel. 

A =) Ochiu de urs. 

Tudor Arghezi Cartea cu jucării, ed. Il. 
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r 5 Fata din Zlataust, ed. IV. > 

n p Frunză, vol. IV din „Tudor Ceaur Alcaz“. 

P P Drumul magic, ed. IV. 

3 ë : Lorelei, raman, ed. VIII, 

Iacob Negruzzi Amintiri dela Junimea. 
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Răzmirifa bairamului domnesc. 

Gruia lui Novac, ed. Il. 

Insula mărgăritarelor. 
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In alte edituri: 
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Izvoarele ortodoxiei, vol. VI: Catehezele Si. 
Instit. Bibiic. Buc. 1943. 


Ciril al Ierusalimului, In Ed. 


Abonamentul pentru particulari . à 5 1000 Lei 
Pentru autorităţi, instituţii bancare, comerciale 
şi industriale . . ş 5000 „ 


Abonamentul se trimite prin Cec nr. 60.176, sau prin 
mandat poştal la=Graiova,„pe»adresa„Dire lui revistei: ` 


Ștrada:; Negru; Vodă: m.41, 
PUNIVERSITAGIJ $ 


Tip. Colegiului „Carol r expl. de Cooperativa Ligentai penaja „Chițu“, Craiova 


i- 


boat d 


